Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7C/58/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322202637

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8322202637.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou TomasSovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. X, XXX XX F., proti zalovanému: G. E. H., so sidlom . J. XX, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX,
konatel zdruzenia K. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX K. v konani zastupeni procesnym
opatrovnikom: Mesto K., K. XXX/X, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o ulozenie povinnosti Zalovanému do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku
sudu vo veci samej zabezpecit, aby vSetky jeho internetové prispevky obsahujuce tvrdenie, ze zalobca
je tunelar a zalobca okradol klientov, a teraz on klame, boli efektivhe pre verejnost znepristupnené,
zastavuje.

Zalovany jepovinnyvlehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku ospravedinit' sa Zalobcovi
jemu adresovanym listom s vlastnoruénym uradne osvedéenym podpisom Statutarneho organu pod
textom listu v zneni:

.vazeny pan A. B. C,, G. E. o.z. ICO: XXXXXXXX v Medzilaborciach si uvedomuije, Ze zverejnenim
tvrdeni na nasSej www stranke, ktorym sme rozSirovali nepravdivé skutkové tvrdenia o VaSej osobe,
Ze ste tunelar a ze ste okradli klientov a teraz im klamete, bolo neopravnene zasiahnuté do VaSich
osobnostnych prav tak, Ze bolo poskodené Vase dobré meno a &est, a preto sa Vam G. E. o.z. ICO:
XXXXXXXX v K. tymto ospravedIfiuje.”

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 000,- eur titulom nemajetkovej ujmy, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi vogi Zalovanému priz n & v a nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stde XX.XX.XXXX domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanému uloZil povinnost' do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku sudu vo veci same;j
zabezpecit, aby vSetky jeho internetoveé prispevky obsahujuce tvrdenie, Ze Zalobca je tunelar a Zalobca
okradol klientov, a teraz on klame, boli efektivhe pre verejnost znepristupnené, ulozil mu povinnost
ospravedInit sa zalobcovi jemu adresovanym listom s vlastnoruénym uUradne osved€enym podpisom
$tatutarneho organu pod textom listu v zneni: ,Vazeny pan A. B. C., G. E. 0.z. ICO: XXXXXXXX v
K. si uvedomuje, Ze zverejnenim tvrdeni na nasej www stranke, ktorym sme rozsSirovali nepravdivé
skutkové tvrdenia o VaSej osobe, Ze ste tunelar a Ze ste okradli klientov a teraz im klamete, bolo
neopravnene zasiahnuté do Vasich osobnostnych prav tak, Ze bolo poskodené Vase dobré meno a &est,
a preto sa Vam G. E. 0.z. ICO: XXXXXXXX v K. tymto ospravedIfiuje., zaviazal Zalovaného zaplatit mu
nemajetkovu ujmu vo vyske 5 000,- eur a ulozil mu povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania.



Podanie Zaloby od6vodnil tym, Ze Zalovany niekofkonasobne na svojej www stranke G. E. H., ktoré je jej
prevadzkovatefom, ako i na Facebooku, zverejnil od roku 2017 a to v trvani dodnes viaceré nepravdivé
hrubo difamujuce tvrdenia o jeho innosti Zalobcu a navySe aj doteraz na internete verejne dostupnym
spbsobom udrzZiava tieto nepravdivé svoje tvrdenia o fiom, pri€om ide o tvrdenia hrubo znevaZzujuce
jeho osobu a Cest. Jeden takyto &lanok z jeho stranky konkrétne tvrdi nasledovné: ,Ako keby nestacilo
manzelkou menovaného pana je dcéra predsedu predstavenstva Zivotnej poistovne Rapid life B. C..
Ten poistoviiu podfa vSetkého spolu s dalSimi spriaznenymi osobami vytuneloval.“ V dalSom &lanku
Zalovany pri jeho fotografii tvrdi nasledovné: ,, C. najprv okradol klientov Rapid life, teraz ich klame*.

Poukazal, Ze nik nie je opravneny o inom rozSirovat’ skutkové tvrdenia (a to ani v pripade, Ze nie je ich
pbvodcom), Ze sa tento dopustil trestnej €innosti bez pravoplatného odsudzujuceho rozsudku sudu o
jeho vine, najma v8ak nie o osobe, ktora ma Cisty vypis z registra trestov. 5. Uvedené tvrdenia su dodnes
verejne pristupné na internete v désledku toho, Ze ich Zalovany udrzuje nadalej na svojej www stranke
a na facebooku.

Tymto konanim ho zasiahol rovnako i do osobnostnych prav. Pre uspesné domahanie sa prav
vyplyvajucich z ochrany osobnosti zdkon nerozliSuje, &i takto zasiahne protipravne konajuci subjekt
slovom, alebo pismom, resp. ak rozSiruje uz pouzity ¢lanok. Podstatné je, €i takymto rozSirovanim
nepravdivych tvrdeni zasiahne do osobnostnych prav dotknutého subjektu. Uz samotné rozSirovanie
skutkového tvrdenia o tom, Ze on je ,tunelar" (pachatel sprenevery, resp. porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku) nim spravovanej spolo¢nosti (v pozicii predsedu predstavenstva - Statutara),
a teda Ze mal spachat zavaznu trestnu Cinnost’ a &i tvrdenie, Ze ,okradol" klientov je bez existencie
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku o jeho vine su porusenim jeho osobnostnych prav.

Uviedol, Zze Zalovany udajne komunikuje pristrednictvom svojej strdnky najmenej so 4500 fyzickymi
osobami a preto zverejnenie hanlivych tvrdeni na jeho osobu Zalobcu ma velmi vyznamny
a nezanedbatelny negativny spolo¢ensky dopad.

2. Dila XX.XX.XXXX Zalobca zobral Zalobu €iasto¢ne v Easti v ktorej Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku sudu vo veci samej zabezpedit, aby vSetky
jeho internetové prispevky obsahujuce tvrdenie, Ze Zalobca je tunelar a Zalobca okradol klientov, a teraz
on klame, boli efektivne pre verejnost znepristupnené. Uviedol, Ze Zalovany uz vykonal znepristupnenie
stranky na ktorej boli vyroky zverejnené.

3. Podla § 145 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak je
zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

V danej pravnej veci Zalobca zobral Zalobu iastoéne spat eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej,
sud preto Zalovaného nezZiadal o suhlas s tymto Ciasto€nym spatvzatim Zaloby a v zmysle uvedenych
zdkonnych ustanoveni konanie v tejto Casti zastavil.

4. Zalovany bol uznesenim zo diia XX.XX.XXXX vyzvany na vyjadrenie sa k podanej Zalobe a bolo mu
zaslané aj procesné poucenie o jeho pravach a povinnostiach v zmysle Civilného sporového poriadku.
Bol pouceny o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie. Predmetné listiny boli doruéené Zalovanému (jeho procesnému opatrovnikovi) dha
XX XX.XXXX. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

5. Sud vo veci nasledne nariadil pojednavanie na defi XX.XX.XXXX, na ktoré predvolal Zalobcu,
Zalovaného a jeho procesného opatrovnika. V predvolani na pojednavanie boli strany sporu poucené
o0 moznosti v danej pravnej veci rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie. Predvolanie na pojednavanie
bolo Zalovanému dorucené dria XX.XXX.XXXX fikciou a procesnému opatrovnikovi zalovaného dha
XX XX.XXXX. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil. Svoju neuéast neospravedinil a ani neZiadal
o odroc¢enie pojednavania. Na pojednavanie sa neustanovil ani procesny opatrovnik zalovaného, ktory



sudu iba pisomne oznamil, Ze sa pojednavania nezuc€astni, neuviedol Ziadny dévod pre ktory sa
pojednavania zu¢astnit neméze.

Zalobca vo veci navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

6. Podla § 274 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP“) na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie

b) a Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami

Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Rozsudok pre zmeSkanie zalovaného predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore,
teda sankciu za nesplnenie povinnosti zalovaného tvrdit a nesplnenie dékaznej povinnosti. Nakolko
rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravhom posudeni
veci, v zmysle § 275 CSP odévodnenie tohto rozsudku mdze obsahovat len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmesSkanie. Sud preto nie je povinny v
odévodneni rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci, ani citovat ustanovenia hmotného prava.

8. Sud o podanej Zalobe rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovaného. Zo strany Zalobcu bolo navrhnuté vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej pravnej veci sud konanie v Ciasto€ne zastavil a v tejto Casti z procesného hladiska Zzalovany
zavinil zastavenie konania. Vo zvySnej Casti Zalobe vyhovel a preto Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému
priznal v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov, ak neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmes$kal pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre
zmeskanie, sud na navrh Zalovaného, podany do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel,
tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (§ 277 ods. 2, 3 CSP).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



