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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E. F., pravne zastupeny AK Berco, s. r. 0., so sidlom J. Hanulu 19, 052
01 Spisska Nova Ves, ICO: 54329281, proti zalovanej: G. B., nar. X. XX. XXXX, bytom D. X, XXX XX D.
E.F,t. & vH.E.F I.J. D. K., 0o ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym ¢inom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 25.000,- EUR s 8,15 % Grokom z omes$kania roéne zo
sumy 25.000,- EUR odo dna 27. 1. 2025 az do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
1l. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovana nema pravo na nahradu trov konania. .
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sid dia 22. 1. 2025 domahal od Zalovanej nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 83.850,- EUR s prisl. a zaroveh Ziadal priznat' mu pInu nahradu trov konania.

2.V odévodneni Zaloby uviedol, Ze za trvania manzelstva so Zalovanou sa im dfia XX.X.XXXX narodila
dcéra L. B.. Rozsudkom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1P/41/2012 bolo ich manzelstvo
rozvedené. Stretavanie otca s maloletou L. bolo naposledy upravené v konani vedenom Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3P/326/2014, v ktorom dfa 15.1.2018 sud schvalil dohodu rodi¢ov o
uprave styku otca s maloletou L. nasledovne:

,Otec je opravneny stretavat sa s mal. L. kazdy parny vikend v roku v ¢ase v sobotu od 9:00 hod do
19:00 hod. a v nedele od 9:00 hod. do 16:00 hod., po€as letnych prazdnin 2 tyzdne v mesiaci jul a 2
tyZzdne v mesiaci august v ¢ase od 9:00 hod. do 19:00 hod., po€as viano€nych prazdnin 25.12. a 26.12.
od 9:00 hod. do 18:00 hod., v neparnom roku 31.12. a 1.1. od 9:00 hod. do 18:00 hod., velkono¢ny
piatok a velkonoénu nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod., v pracovnom tyZdni v pondelok, v stredu a v
piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze v Case urCenom ako zaciatok styku je otec opravneny
si maloletu L. vyzdvihnat' v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletu L. v Ease uréenom ako
zaciatok styku otcovi odovzdat’ a riadne pripravit na styk s otcom, a v ase uréenom ako koniec styku
je otec povinny maloletu L. vratit v mieste bydliska matky.”

3. Bydliska Zalobcu a Zalovanej boli od seba vzduSnou ¢iarou vzdialené len priblizne 200 m, otec si
zabezpedil po rozvode manzelstva svoj byt tak, aby bol blizko k maloletej L. a aby sa s fiou mohol
prakticky denne stretavat, a to v zmysle schvalenej rodi¢ovskej dohody.



4. Dha 22.3.2023 vydal Okresny sud KoSice I. v konani vedenom pod sp. zn. 7Tk/2/2022 rozsudok,
ktorym Zalovanu G. B. uznal za vinnu z obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy podfa § 145 odsek 1, odsek
2 pismeno c) trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

o~ D. E. F. E. M. D. N. X, v detskej izbe bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 4. poschodi obytného
bloku, dia 15.2.2022 v rannych hodinach v ¢ase medzi 6:00 a 7:00 hod. v umysle usmrtit’ svoju dcéru
mladistva L. B., nar. XX.X.XXXX, tuto opakovane bodla s kuchynskym noZom zn. Tescoma Presto,
celkovej dizky 250 mm, s plastovou rukovatou modrej farby tak Ze jej spdsobila bodnoreznu ranu na
pravej bo€nej ploche krku, bodnoreznu ranu na tvari vlavo na spodnej ploche lavého ramena sanky, pat
bodnoreznych ran na hrudniku, z toho dve s prienikom do pravej pohrudnicovej dutiny, obe s poranenim
pravych pfuc a jedna s poranenim osrdcovnikového vaku a pravej predsiene srdca, ktorym zraneniam
maloleta na mieste Cinu podfahla, v désledku Soku z vykrvacania navonok, do pravej podhrudnicove;j
dutiny a do osrdcovnikového vaku t e d a iného umyselne usmrtila a spachala €in na chranenej osobe -
dietati a blizkej osobe®, za €o jej sud ulozil trest odiiatia slobody v trvani 17 (slovom sedemnast’) rokov
nepodmienec¢ne, na vykon tohto trestu ju zaradil do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

5. Zalobca v uvedenom trestnom konani si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske 100 000,- €, s
ktorym narokom ho sud odkazal na civilné konanie. O odvolani G. B. proti tomuto rozsudku Okresného
sudu Kosice |. rozhodol Krajsky sud v KoSiciach v konani sp. zn. 8To/37/2023 uznesenim zo dna
30.5.2023 tak, ze odvolanie zamietol. Zalovana je tak toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody,
Zalobca nema presnu vedomost, v ktorom Ustave presne svoj trest vykonava.

6. Maloleta L. bola jedinou dcérou Zalobcu a Zalovanej. Iné deti nikto z nich nema ani nemal. Pre Zalobcu
bolo prioritou si aj po rozvode manzelstva uchovat dobry vztah s jedinou dcérou. Faktom sice je, Ze
Zalovana sa snazila zalobcovi branit v stretavani s dcérou L., ¢o ale ni¢ nezmenilo na tom, Ze ju Zalobca
lubil a snazil sa jej byt dobrym otcom. Zalovana obzvlast brutalnym a neludskym spésobom zavrazdila
jedin( dcéru zalobcu a svoju vlastni. Zalobca tak utrpel nemajetkovi ujmu spoéivajucu v strate milovanej
osoby, jedinej dcéry, ktord Umyselne zavrazdila Zalovana. Ziadna pefiazna nahrada neméze Zalobcovi
nahradit’ stratu dcéry L. B., ba dokonca nemdZze ani zmenSit Zial, ktory mu Zalovana spdsobila. Napriek
tomu Zalobca v tomto konani uplatriuje vo€i Zalovanej svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

7. UZ v samotnom trestnom konani si Zzalobca uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 100 000,- €
(slovom stotisic eur), s ktorym narokom ho sud odkazal s narokom na nahradu skody na civilné konanie.
Zaroven si Zalobca uplatnil narok na odSkodnenie obete trestného Cinu v suvislosti s vy3Sie uvedenym
konanim Zalovanej, a to voci Slovenskej republike v zmysle zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov, a to v rozsahu podla § 12 odsek 2 tohto zakona. Tento narok mu bol priznany vo vy3ke 25-
nasobku sumy mesacénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka 2022, spolu vo vyske
16 150,- €. Tato nahrada bola Zalobcovi vyplatena diia 4.4.2023, a to v zmysle Rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti SR €. S-MSSR-005151/2023 zo dna 19.3.2024.

8. V tomto konani si Zalobca vocéi Zalovanej uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske rozdielu
medzi pévodne uplatnenym narokom vo vysSke 100 000,- € a sumou 16 150,- €, ktord mu vyplatila
Slovenska republika, teda vo vyske 83 850,- €.

Zalobca si tieZ uplatiiuje Grok z omeskania od 31.5.2023 (defi nasledujuci po dni vyhlasenia uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu KosSice I.), v sadzbe 9 % roéne,
a to v zmysle § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

S poukazom na vy3SSie uvedené odévodnenie Zaloby Zalobca navrhuje, aby sud jeho naroku v celom
rozsahu vyhovel a priznal mu voci Zalovanej plnd nahradu trov konania.

9. K Zalobe Zalobca pripojil ddkazné listiny, a to rodny list mal. L. B., rozsudok Okresného sudu KosSice
l., sp. zn. 7Tk/2/2022 zo dfia 22.3.2023, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 8To/37/2023,
zo dna 30.5.2023, rozhodnutie MS SR ¢. -MSSR-005151/2023 zo dfia 19.3.2024, doklad o prijati platby
zo dha 4.4.2024. Zaroven navrhol, aby sud pripojil k prejednavanej veci sudny spis tykajuci sa rozvodu
sp. zn. 1P/41/2012.

10. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nevlastni Ziaden nehnutelny, ani hnutelny
majetok vy3sSej hodnoty a nema Ziadne uspory, nakolko tie minula na uUhradu od3kodnenia v



sume 16.150,- EUR, ktora suma bola priznana Statom zalobcovi a bola nou uhradena Ministerstvu
spravodlivosti SR. Dalej uviedla, Ze trest odiatia slobody si odpykava v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, Nam. S. Kluberta 7 v Levogi. Toho &asu je zaradena do pracovného pomeru na pracovisku D.
O., pobera mzdu 470,54 EUR mesacne. Po odpocitani nevyhnutnych mesacnych nakladov a vydavkov
jej zostava asi 68,53 EUR. Zaroven splaca sudnu pohfadavku vo vySke 6.185,60 EUR ustanovenému
obhajcovi ex offo v mesacnych splatkach po 30,- EUR.

V dalSom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobcovi, ktory je otcom zosnulej L. B., nikdy ne$lo o dcéru,
ktoru nikdy nemal rad, iSlo mu len o peniaze, o ¢o mu ide aj v tomto konani. Svedc&i o tom jeho tvrdenie
v Zalobe, kde sam uvadza, Ze dcéru mu ni¢ nenahradi, pre€o potom pyta dalSie peniaze?! V Case, ked
dcéra L. eSte Zila, mal velky problém platit’ na fiu vyZivné. Pri tomto tvrdeni odkazuje na dokazné spisy
nachadzajuce sa na sude, ktoré ona nema moznost ako dokazné listiny preukazat, z ktorych ale vyplyva,
Ze zalobca robil v tychto konaniach prietahy. V roku 2018 bol fiou vyplateny zo spolo&ného 3-izbového
bytu na ul. D. X/ XX F. D. E. F. sumou 27.000,- EUR, presne ako si ziadal.

11. Ani po tychto udalostiach v8ak jej a dcére nedal pokoj, ked ich stretol na ulici, stale vykrikoval po
nich oplzlé slova. Dcéru si vyhladaval na roznych miestach, napr. ked iSla zo Skoly, neustale ju slovne
napadal. HreSil a preklinal pred fiou dcéru, ju, aj jej rodiCov. Dokonca v ase COVIDU -19 jej na ulici
povedal, aby sme na tato chorobu vSetci skapali. Dcéra L. jej v tom €ase niekolkokrat po sebe opakovala,
Ze svojho otca A. B. nenavidi, a ak by mala zostat' bez nej, radSej zomrie. Samozrejme, Ze na COVID
19 ochoreli a nasledne sa stalo s dcérou to nestastie.

12. Zalovana dalej uviedla, Ze ak by aj nejaké peniaze mala, tak ich Zzalobcovi neda, pretoZe z overenych
zdrojov vie, Ze sa po smrti dcéry vyjadril, Ze kone€ne nemusi platit vyzivné a vobec za fiou neziali, ani
nezialil. V zavere uviedla, Ze ak Zalobca neprestane podavat na fu Zaloby, tak poda narnho Zalobu ona
za ohovaranie jej osoby, za vyhlasenie jej citlivych Udajov cudzim osobam o nej, o mftvej dcére a o
pripade, ktory sa stal a bude od neho Ziadat odSkodné vo vyske 150.000,- EUR.

13. K pisomnému vyjadreniu Zalovana predlozila listinné dékazy, a to uznesenie Mestského sudu Kosice
sp. zn. 7Tk/2/2022-731 v trestnej veci o nahrade trov trestného konania, Ziadost' o uzavretie dohody o
splatkach podana Zalovanou na Krajsky sud v Bratislave, Justiéna pokladnica zo dfia 19. 12. 2024.

14. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze ma za to, Ze tvrdenia Zalovanej vo vyjadreni nie
su spOsobilé spochybnit’ jeho narok uplatneny Zalobou. Pre posudenie dévodnosti Zaloby je irelevantné,
¢i Zalovana aktualne disponuje alebo nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na zaplatenie nahrady Skody.
K tomu dodal, Ze Zalovana vlastnila trojizbovy byt €. XX na 4. poschodi obytného domu, supisné &islo
XXXX, E. D. M. F. D. E. F, s prisluSenstvom, zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX, k.u. D. E. F..
Byt bol zatazeny zaloZnym pravom Prima banky Slovensko, a.s. Tento byt pévodne nadobudla spolu
so zalobcom, nasledne po rozvode so Zalobcom sa vysporiadali tak, Ze spoluvlastnicky podiel na byte
od Zalobcu odkupila. Byt odpredala Zalovana potom, o spachala skutok, pre ktory bola rozsudkom
Okresného sudu KosSice |. sp. zn. 7Tk/2/2022 zo dfia 22.3.2023 uznana za vinnu z trestného ¢inu
vrazdy. Aktualne je vlastnikom bytu pan I. B.. Zalobcovi nie je zname, za akd kdpnu cenu Zalovana
byt odpredala, preto navrhuje, aby sud predmetnu kipnu zmluvu vyZiadal od prisludného katastralneho
odboru Okresného uradu SpiSska Nova Ves..

15. K tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze Zalobca nikdy nemal svoju dcéru rad, uviedol, Ze su absurdné a
zo strany Zalovanej vyznievaju aZ drasticky. Mal. L. bola ich jedinou dcérou a aj po rozvode Zalobca
prejavoval znacny zaujem o kontakt s dcérou. Pravdou je, Ze Zalovana ako matka mu v tom branila,
pricom ona ani nema vedomost’ o tom, kedy a ako €asto sa otec so svojou dcérou stretaval, a to aj
napriek tomu, Ze matka, ktora mala maloletu L. zverenu do svojej osobnej starostlivosti, vSemozne ju
proti otcovi ovplyviovala.

16. Zalobca si po rozvode kupil byt na tom istom sidlisku P. F. D. E. F., v blizkosti $koly na C. M., kde
byvala mal. L. s matkou. Uvedenu 8kolu L. nav&tevovala, tak sa Zalobca s fiou mohol vidiet ¢o najviac
a €o najCastejSie, aj ked iba na kratku chvifu po Skole. Dnes je zrejmé, Ze to bolo prave dosledkom
zvrateného konania Zalovanej, Zze Zalobcovi branila v styku s dcérou L., &im Zalovana zniZovala
kvalitu Zivota maloletej L.. Uvedené konanie Zalovanej neméze v Ziadnom pripade byt povaZzované za
argument, ktorym by sa Zalovana mala zbavit' svojej zodpovednosti za $kodu spdsobenu zavaznym
nasilnym nijako neospravedinitelnym trestnym €inom.



17. Zalobca trva na tom, Ze Ziadne peniaze nedokazu zmiernit a uz vébec nie nahradit ujmu, ktord
Zalovana spdsobila Zalobcovi stratou jedinej dcéry. To v8ak ni€ nemeni na tom, Zze by Zalovana nemala
byt povinna nahradit’ v peniazoch Skodu, ktort spdsobila, aj ked je tato Skoda v peniazoch nevygislitelna.
Co by snad mohlo &o i len giastoéne zmiernit ujmu, ktorti Zalovana spdsobila, by bol aspori minimalny
prejav lutosti Zalovanej nad svojim konanim, aspori minimalny prejav pokory a pokusu o ospravedinenie
vo vztahu k Zalobcovi. Ziadny takyto naznak vSak Zalobca vo vyjadreni Zalovanej nevidi ani len
naznakom. Naopak Zalovana pokracuje v obvifiovani Zalobcu z vlastného neospravedinitelného zlyhania
a neprejavuje ani Stipku skutoénej futosti nad svojim konanim. S poukazom na uvedené Zalobca nadalej
trva na podanej zalobe v celom rozsahu.

18. Zalovana v duplike uviedla, Ze zotrvava na v8etkych svojich vyjadreniach, ktoré napisala v pisomnom
vyjadreni k Zalobe. To, ¢o uvadza v poslednom vyjadreni zalobca, je podla nej ubohé, napriklad jeho
tvrdenie, Ze je irelevantné, Ze nema finan¢né prostriedky na zaplatenie jeho ujmy, alebo Ze jej slova na
Zalobcu vyznievaju drasticky.

Dodala, Ze zalobca, teda otec zosnulej L. nikdy nebol citlivy, nezaujimali ho dcérine vysledky v Skole a
ako sa ma. Jediné, ¢o ho zaujimalo, bolo vypo&uvat ju, €i navstevuje jej rodiCov, teda svojich starych
rodiCov, €i tam spava a huckal ju proti nim, aj proti Zalovanej. Od narodenia dcéry je pri vychove pomahala
jej mama G. C., ktora bola zaroven svedkom vsetkého, €o sa medzi nimi v rodine udialo, aj ako sa
Zalobca spraval k svojej dcére. Ked ju braval na navstevy k jeho rodi€om do Gelnice, vZdy mal vypité.
Vlastne stale popijal a nasledne bol slovne agresivny k nej, aj k dcére. Pouzival vulgarne, az oplzlé slova
na fiu, aj na jej rodi€ov, vykrikoval na nich po ulici, €im dcérku Uplne znechutil, takZze ho uz nechcela
ani vidiet. D6kazom toho je aj dennik dcéry L., ktory ma k dispozicii jej mama G. C., v ktorom pisala o
sebe, o svojich pocitoch, aj o svojom otcovi.

19. Za nedbvodné povazuje zistovanie Zalobcu, za aku cenu odpredala byt, nakolko ten bol uz len v jej
vyluénom vlastnictve potom, ¢o ho vyplatila. V ¢ase odpredaja uz bola v nemocnici v Tren¢ine a vébec
ju nezaujimalo, ¢o s bytom bude, lebo predtym napisala list na rozlu¢ku, v ktorom uviedla, aby si byt
zobrala banka, nakofko bol zatazeny vysokym urokom. VSetkymi dokladmi o byte disponuje jej mama.

20. Zalovana dalej uviedla, Ze obrovsky podiel viny na tragédii ma samotny Zalobca. Ten, keby bol
normalnym manzelom a otcom ich dcéry, nedoslo by k rozvodu a déverovala by mu. Od rozvodu prestal
byt nielen manzelom, ale aj otcom a vSetku zlost' si zagal vybijat na ich dcére.

21. K samotnému &inu Zalovana uviedla, Ze ked za&al COVID -19 a vSetci museli byt izolovani zo Skoly
a z prace, po roku v druhej vine ochorenia to spolu s dcérkou prestali psychicky zvladat. Dcérka zacala
nosit’ kontaktné SoSovky, lebo prestala vidiet do dialky, ¢o bolo désledkom diStanéného vzdelavania a
zaroven sa trapila aj pre neustale zhorSujuce akné. Dcéra zacala trpiet na Uzkostné stavy a Zalovana
dostala tazku depresiu. S dcérkou navstevovala psycholdga a jej predpisala psychiatriCka antidepresiva,
ktoré jej vSak zhorsili stav, preto ich musela vysadit. Zaciatkom roku 2021 mohli znovu nastupit do prace
a do 3koly, tak sa im stav na nejaky €as zlepSil. Vo februari vSak opat ochoreli na COVID 19, dcéra
sa po Case z toho dostala, ale jej sa vratili depresie eSte silnejSie, nemohla ani spavat. Na COVID
19 ochoreli aj jej rodiia a kedze museli lezat, nevedeli jej pomdct. Lieky od obvodného lekara jej
nezaberali a do nemocnice ju neposlali. Ked citila, Ze straca silu a nezvlada uz vébec ni¢, chcela tu
agoniu ukongit samovrazdou. Vtedy myslela hlavne na svoju dcérku, ktora by so svojimi psychickymi
problémami a tazkym akné skoncila v rukach otca, nenavistného, opijajuceho sa a lakomého. Bol vefmi
skupi, dvakrat sa natahovala o vyZivné na sude, kedy nebol schopny dat’ ani o 20,- EUR viac na svoju
dcéru a nedoprial by jej ani SoSovky. Dokonca vie, Ze by zanedbal aj pravidelné navstevy u kozZnej
lekarky, alebo gynekoldga a podobne. VZdy bol proti tomu, aby dcéra uzivala akékolvek lieky, vratane
antikoncepcie s tvrdenim, Ze su to drogy. Preto nemohla dovolit, aby po jej smrti dcéra zostala s otcom,
ktory by z nej urobil dugevnu trosku. Zalovana nechcela, aby sa dcérka viac trapila, a preto sa rozhodla,
aby ,odi$la s nou*.

22. K vy83ie popisanym udalostiam Zalovana vysvetlila, Ze nenapisala ich na ospravedinenie sa
Zalobcovi, ale aby sud vedel, Ze jej nikdy nebol fahostajny dcérkin osud, ked ona citila, Ze zomiera. To,
Ze ju v nemocnici zachranili a zostala Zit bez svojej dcéry, je pre fiu tym najva&sim trestom a bolestou,
s ktorou sa nikdy nezmieri.



23. Ministerstvo spravodlivosti SR vyplatilo Zzalobcovi po dékladnom zvaZzeni ur€iti sumu a Zalobca aj
tak voci tomuto rozhodnutiu nema reSpekt, ako vlastne k niComu. V zavere uviedla, Ze pripaja k svojmu
vyjadreniu pisomné vyjadrenie jej matky G. C., nar. XX. X. XXXX, bytom D. X F. D. E. F., ktoru nasledne
na pojednavani navrhla vypoc¢ut ako svedkyriu. Dodala, Zze pre Zalobcu méa odkaz, Ze je rovnako vinny
za to, €o sa im stalo. Nech si spomenie, kofkokrat ich preklial so slovami, aby ,skapali....“ atd. Teraz mu
to Zivot vratil a on teraz chce znicit ju.

24. K pisomnému vyjadreniu Zalovana pripojila dalSie dokazné listiny, a to okrem pisomného vyjadrenia
jej matky Uradny zaznam napisany na UPSVaR v Spisskej Novej Vsi diia 15. 9. 2018, ktory zaznamenava
pohovor s maloletou dcérou L., képie dopisov jej matky G. C. adresované matke zalobcu z 28. 4. 2010, v
ktorych svedkyna popisuje spravanie otca k mal. L., vypisy z u¢tu G. B. tykajuce sa zmluvy o stavebnom
sporeni z Prvej stavebnej sporitefne za roky 2006, 2007, potvrdenie o zmene zmluvy o stavebnom
sporeni zo dia 8. 4. 2013 s ciefovou sumou 30.000,- EUR na uzavretej s A. B..

25. Na navrh zalobcu sud vyZziadal Okresny urad, katastralny odbor v SpiSskej Novej Vsi kipne zmluvy
tykajuce sa bytu €. XX E. M. D. F. D. E. F., k Eomu katastralny odbor sudu predloZil kipnu zmluvu uzavretu
medzi E. Q. a I. B, ktorej vklad bol povoleny dfia 2. 12. 2022 pod F. XXXX/XXXX. Jednalo sa teda o uz
poslednych nadobudatelov predmetnej nehnutefnosti, pri€om podla bodu Ill. predmetnej zmluvy bola
kupna cena bytu €. XX E. D. M. F. D. E. F. dohodnuta na sumu 137.000,- EUR. Pravny zastupca Zalobcu
netrval na doplnenom dokazovani vyziadanim pévodnej kipnej zmluvy, ktorou Zalobkyrna odpredavala
predmetny byt len v kratkom &ase potom, ako bola vzata do vazby, preto sud vychadzal z kipnej ceny,
ktora mohla byt v Ease odpredaja bytu len o nie€o niz8ia, minimalne totoZna s kiipnou cenou, za ktoru
byt odpredaval E. Q..

26. Po procesnych ukonoch vykonanych podla § 167 C.s.p. sud vo veci nariadil pojednavanie na den
22. 5. 2025, na ktorom bol pritomny Zalobca, jeho pravny zastupca a zalovand, ktora bola predvedena
prislusnikmi ZVJS v KoSiciach, nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody v H. F. K..

27. Zalobca v Ugastnickej vypovedi uviedol, Ze nadalej trva na svojich vyjadreniach, ktoré uviedol jeho
pravny zastupca v odévodneni Zaloby a v replike, nakolko brutdlnym konanim Zalovanej priSiel o svoju
jedinu dcéru, ktord strata sa neda ani finan¢ne vy islit, nakolko sa jedna o fudsky Zivot. K udalostiam
pred umrtim jeho dcérky uviedol, Ze v €ase, ked sa s manzelkou zosobasili, a aj ked' sa narodila dcérka
L., on pracoval v Bratislave, kde dobre zarobil a finanéne zabezpe&oval rodinu. Domov chodil raz za
6 tyzdnov, kedy sa dcére venoval. ZvySny €as sa o dcéru starala exmanzelka aj so svojou matkou.
Potom pracoval 2 mesiace v Poprade v |., nasledne sa zamestnal v Novoveskej Hute a potom prisla
hospodarska kriza v rokoch 2008 - 2009 a priSiel o zamestnanie. Do dvoch tyZdhov si ale naSiel pracu
a nastupil som do firmy R. D. F. D. E. F., kde pracuje ako montazny pracovnik. V rodine nemali velké
financné problémy. ManzZelka vystriedala niekolko zamestnani, nikde nevydrzala. TakZe rodinu finan¢ne
zabezpec€oval hlavne on. Problém nastal asi, ked mala maloleta dcéra dva roky, ked mu volala matka
Zalovanej, Ze ma nie€o s fiou robit, lebo Ze trha vlasy dietatu. On sa vtedy s manzZelkou porozpraval,
dohovoril jej a situacia sa na malu chvilu zlepSila. Chovanie jeho byvalej manzelky bolo také, Ze ¢asto
iSla dcéru bit, takZe nevidel zlepSenie v jej spravani. V tom &ase boli mladi, neskiseni, nevedeli, na aké
institicie sa maju obratit. Nenavstivili ani poradfiu, ani psycholéga, ani Ziadneho iného lekara. O tom,
ako sa matka k dietatu spravala, vedel iba on a jej mama, ina¢ asi nikto. Dcéra L. bola utiahnuta. Bolo
to zjavné uz aj ako sa spravala v kolektive deti v Skdlke. Ked bola v Skole, nevie o tom, aby boli nejaké
informacie zo strany pedagdégov smerom k rodi¢om. Matka Zalovanej mu e$te po¢as manZzelstva mala
povedat slova: “Toto manzelstvo Ti rozbijem.“ On mal s byvalou svokrou zly vztah. Ked mala dcéra 4
roky, manzelka odisla pracovat' do Q. B. L.. Ktomu uviedol, Ze si mysli, Ze sa rozhodli tak aj s jej matkou,
aby mu dokazali, Ze sa nevie o dieta postarat. On sa vSak o mal. L. postaral sdm niekolko mesiacov,
prispdsobil si na to pracu. Nebolo to fahké, ale zvladol to. Aj ulitelky v 8kblke mu povedali, ze dcéra
je veseldia. Potom, ¢o sa manzelka vratila z Bratislavy, vSetko sa vratilo do starych kofaji. S byvalou
manzelkou a dcérou L. byvali po€as manzelstva v spolo€nej domacnosti v byte na D. X. Nemali Ziadne
dihy, ale finanéne to tak ledva zvladali. Dodal, Ze v roku 2008, ani v inom obdobi nevedel o tom, Ze
manzelka s dcérou navstevovala psychologicku poradfiu. V roku 2012 sa rozviedli, pri¢om navrh podala
Zalovana. Hlavnou pri€inou rozvodu podla neho, bolo to, Ze manzelka chcela viac pefiazi a rozviedla
sa preto, aby mohla este viac pefiazi od neho vymahat. Bolo o tom hovorené aj ked sme boli pred
rozhodnutim o rozvode ich manzelstva v poradni.



28. Zalobca dalej uviedol, Ze po rozvode este 2 roky byval v spoloénej doméacnosti s exmanzelkou aj s
dcérou, ktorej sa nadalej venoval, chodil s fiou na vylety a podobne a vyzivné platil pravidelne. Potom,
€o zo spolo€nej domacnosti odisiel, sa jeho vztahy s dcérou obmedzili, pretoZze k nemu nechodila ¢asto,
aj ked byval len cez ulicu od pévodného bytu, do ktorého sa nastahoval v septembri 2014. Potom
sa uz s exmanzelkou vébec nestretaval, takZze nevie, ako sa ona potom spravala. Dcéra L. mu o nej
nepodavala Ziadne informacie. Podla rozhodnutia sudu sa s dcérou mal stretavat’ v pondelok, stredu a
piatok po 2 hodinach a kazdy druhy vikend. Realne sa s fiou tak ¢asto nestretaval z dévodu, Ze jeho
byvala svokra a Zalovana dcéru k nemu nepustili. Nevie, €i to bola pomsta zato, Ze sa odstahoval, ale
oni tvrdili, Ze dcéra nechcela k nemu chodit. Tri mesiace pred smrtou dcéry ju nevidel vébec. Dva
tyZzdne pred smrt'ou sa s fiou telefonicky dohodol, Ze p6jdu spolu koréufovat do Smizian. Aj pre fiu priSiel,
zvonil, ale ona potom zmenila nazor, Ze péjde s kamaratkou, ale podla hlasu citil, Ze to nie jej vbla a Ze
mu nepovie, Ze niekto nad fou stoji. Po smrti dcéry sa dozvedel, Ze Zalovana bola lie€ena na psychiatrii,
a preto dedukuje, Zze dcéra, pokial eSte Zila, nemala sa pred nim o tychto skuto&nostiach prerieknut,
nakolko o tom vedela. V zavere uviedol, Ze nevie, i Zalovana je schopna mu vyplatit nim poZzadovanu
sumu, av8ak ma vedomost, Ze predala ich spolo€ny byt, nevedel uviest za kolko a komu.

29. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu o jej vztahu
k dcére, nevie na zaklade akych skuto&nosti tvrdi, Zeby mala dcéru tahat za vlasy. Toto tvrdenie poprela,
k Comu uviedla, Ze svoju dcéru milovala.

S navrhom Zalobcu nesuhlasi, a to z dévodu, Ze ona nedisponuje ziadnymi peniazmi, ktorymi by mohla
Zalobcu odskodnit. ESte pred odpredajom bytu vyplatila ho sumou 27.000,- EUR a nasledne, ked sa
dostala do vazby odpredaj bytu zrealizovali jej rodi€ia. Byt odpredali panovi Q., ktory potom byt predal
dalSiemu kupcovi. Uviedla, Ze nevie, za aki sumu bol jej byt odpredany. S peniazmi disponovali jej
rodiCia, ktori vyplatili hypotéku a z dalSich penazi zaplatili Statu 16.000,- EUR titulom od3kodnenia
Zalobcu. Ona ani nemala vedomost’ o tom, Ze Stat mal nejaké peniaze vyplatit Zalobcovi. S poukazom
na uvedené ona toho €asu Ziadnymi finanénymi prostriedkami nedisponuje, a preto navrhuje zalobu
zamietnut.

30. K samotnému skutku, ktory vykonala, uviedla, Ze bola v zlom psychickom stave, ked sa to stalo.
Vysvetlila, Ze vztah medzi dcérou a otcom nebol az taky dobry, ako to Zalobca popisuje, prave naopak,
Zalobca Casto popijal, €o videla aj dcéra. Ked mal vypité, bol agresivny, hlavne slovne, nikdy nie fyzicky. K
tvrdeniu, Ze mala dcére zakazat chodit’ s nim k jeho rodi€¢om, ktori byvali v Gelnici, uviedla, Ze mala obavy
pustit dcéru s nim vlakom alebo autobusom cez miesta, kde byvaju Rémovia, a hlavne vtedy, ked mal
vypité. Ked boli v manzelstve, nerozumeli si navzajom so svojimi rodiémi, hlavne Zalobca s jej mamou,
na ktord nadaval aj ked nemal vypité. Navrh na rozvod podala ona, nakofko uz nevladala pocuvat jeho
nadavky. Manzelstvo bolo dobré asi tak do dvoch rokov od sob&3a. Brali sa z lasky. Potvrdila, Ze dva
roky po rozvode este byvali v spolo¢nej domacnosti, ked' sa Zalobca odstahoval, byt ,vybielil, priom
nebral ohfad ani na dcéru. Zobral nabytok, ktory patril aj jej. Manzel sa tak spraval z dévodu, Ze sa citil
ukrivdeny, Ze ona podala navrh na rozvod. Dcéra rozvodom netrpela, nakolko videla, aké su medzi nimi
vztahy a po rozvode bola rada, Ze méze ist k starej mame a podobne. Ohfadom Upravy prav a povinnosti
k dcére sa po rozvode viedli dih§ie sudne konania. Cakalo sa na vysledok znaleckého posudku Dr.
Kernovej. V zavere uzavreli rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa dcéra mohla s otcom stretavat, v
realnom Zivote sa v8ak dohoda neplnila, nakolko vztah otca a dcéry bol v3elijaky. Dcére L. vadilo, Ze
otec si vybija zlost na nej a jej rodiCoch, trapilo ju, Ze nadava, ¢o sa nedalo vkuse pocuvat. Preto aj
otcovi nedvihala telefony a nesla k otcovi na navstevu v €ase, ked bolo dohodnuté stretdvanie s fiou.
Takyto vztah zostal medzi otcom a dcérou az do jej smrti. V zavere uviedla, Ze ked bolo vedené na sude
pojednavanie v tresthom konani, tak zalobca jej mal do ucha poSepkat, Ze ,ju finan¢ne znici“. On o jej
psychickych problémoch vedel uz v roku 2009, kedy bol s fiou aj u psycholéga, ale neskér jej oznamil,
Ze ,sa s flou nebude tahat po lekaroch®. Ona vtedy kone&nu diagnézu este nemala stanovendu, takze
manzel o nej nemal ani vedomost. V zavere uviedla, Ze s maloletou L. nemala vychovné problémy, bola
zvladnutelna, v podstate bolo v8etko v poriadku, az nato, Ze mala podobnu povahu ako ona, bola viac
nesmela, mala tazké akné, na &o bola lieéena. O tejto diagndze vedel aj otec. Zalovana navrhla, aby
na pojednavani bola vypocuta ako svedkyna jej matka G. C., ktorej sa dcéra zdbverovala CastejSie ako
matke a otcovi.

31. Z vypovede svedkyne G. C. sud zistil, Ze Zalobca pouzival nadavky na jej osobu a celu ich rodinu. Z
jej pohladu Zalobca psychicky tyral dcéru L.. O spravani otca vie aj z rozpravania zdravotnej sestry zo
Skélky, ktora popisala udalost, ked otec pred vSetkymi mal nadavat, Ze pokial on $kélku plati, dieta si



bude vyberat on a nie stari rodi¢ia. Popisala udalosti, ked Zalobca nebol ochotny ist kupit lieky dcére
L., ked bola chora, nakolko mu bolo zatazko dat' peniaze na lieky, Spekuloval o tom. Precitala niektoré
poznamky mal. L. z dennika, ktorym svedkyria disponuje, udalosti zo dia 20. 2. 2020, kedy nedoslo k
stretnutiu s otcom, kedy sa on mal vyjadrovat’ vulgarne a podobne. Potvrdila vypoved svojej dcéry, Ze
otec vulgarne nadaval pred dcérou, kedy si ona mala davat ruky na usi, aby nepocula jeho slovny prejav.
To bol dévod, pre€o po rozvode rodi¢ov k nemu velmi nechcela chodit. NavySe v €ase lockdownu pocas
Siriacej sa choroby COVID 19 od pondelka do piatku bola u starych rodi¢ov, nemala vélu ist k otcovi. V
zéavere uviedla, Ze vztah medzi byvalymi manzelmi nebol dobry. Zalobca sa o ich rodine vyjadroval ,aby
vydochli“. Potvrdila, Ze realizovali odpredaj dcérinho bytu asi za sumu 80.000,- EUR, z ktorej sumy bola
vyplatena suma, ktoru dostal Zalobca od Statu a nejaké financie boli vynaloZené na rekonstrukciu bytu.

32. Zalobca potvrdil vypoved svedkyne, Ze nadaval pred dcérou, av$ak aj rodina Zzalovanej mala nadavat
narho. Poprel, Zeby na trestnom stide mal povedat Zalovanej slova, ktoré ona vo svojej vypovedi uviedla.
Mal jej vtedy len povedat, Ze viackrat sa neuvidia.

33. Po takto vykonanom dokazovani strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, preto
sud podla § 180 C.s.p. dokazovanie vyhlasil za ukon&ené a vo veci rozhodol.
Narok Zalobcu sud pravne posudil v sulade s tymito ustanoveniami pravnych predpisov:

34. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

35. Podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

36. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

37. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

38. Podra ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb.
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€¢end. Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych
zdkonom.

39. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

40. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

41. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenia, v désledku straty milovanej osoby - jedinej dcéry maloletej L. B., nar.
XX, X. XXXX, ktord umyselne dia 15. 2. 2022 zavrazdila Zalovana.

Na zaklade pravneho posudenia veci a vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dévodna (je dévodna €o do naroku, €o do vysky len &iastoéne).

42. Z vySSie popisaného dokazovania, a to predovSetkym z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn.
7Tk/2/2022 zo dha 22. 3. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/37/2023
zo diia 30. 5. 2023 sud vzal za preukazané, ¢o v konani nebolo sporné, Zze dna 15. 2. 2022 v rannych
hodinach Zalovana umyselne usmrtila svoju dcéru ml. L. B. spésobom, ako je popisany v predmetnom
rozsudku. Tym spéachala €in na chranenej osobe - dietati a blizkej osobe, za €o jej sud uloZil trest odnatia
slobody v trvani 17 rokov nepodmieneéne. Zalovana, ako v trestnom konani, tak aj v tomto uvedeny
skutok nepopierala, vinu uznala a prejavila litost nad vykonanym skutkom. Cin ospravedifiovala svojim
zlym psychickym stavom, k ¢omu opakovane uvadzala, Ze ju tento skutok velmi mrzi, svoju dcéru



milovala a tento €in ju bude prenasledovat’ az do jej smrti. Toho €asu si zalovana odpykava trest odnatia
slobody vH. E. F.I. J. D. F. K.. V trestnom konani si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu Skody vo vyske
100.000,- EUR, s ktorym narokom ho trestny sud odkézal na civilné konanie.

43. Podla rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 1P/41/2012 bolo manzelstvo A. B. a G. B, S. C., rozsudkom
zo dia 20. 6. 2012 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 26. 6. 2012, v ktorom dalSim
vyrokom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej mal. L. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 60,- EUR mesacne, styk otca s maloletou
L. rodi¢ia neziadali upravit. Zo Zalobného navrhu o rozvod sud zistil, Zze uz v roku 2008 Zalobkyha
navstevovala psychologicku poradfu a posledné dva roky ju navstevovala aj s mal. L.. ManzZelstvo bolo
bezproblémové len do dvoch rokov od sobésa, kedy manzel chodieval za pracou do Bratislavy. Po jeho
navrate do spolo¢nej domacnosti manzelia zistili, Ze maju Uplne rozdielne nazory na Zivot, na travenie
volného ¢asu a na vychovu dcéry, o nepriaznivo vplyvalo na jej vyvoj. Dcéra bola utiahnuta, bala sa
ludi, €o bolo €asto pric¢inou nezhéd medzi manzelmi.

44. Z rozhodovacej €innosti tunajdieho sudu, a to zo spisu sp. zn. 15P/326/2014 sud zistil, Ze na
tunajSom sude prebiehalo konanie o Uprave styku otca s maloletou L., kde navrhovatelom bol otec
maloletej, ktory v odévodneni navrhu uviedol, Ze nema moznost sa stretavat s dcérou v dohodnuty
vikend a nemdze sa s fiou skontaktovat. Nakolko medzi rodiémi absentovala zhoda v otazkach
vychovy mal. L. a styku otca s fou, v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie. Zo zdverov
znaleckého posudku €. 4/2016 vyhotovenom R. T. O., znalkyfiou z odboru psycholégie, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych, vyplyva, Ze znalkyha psychologickym vySetrenim nezistila u mal. L. prejavy
negativneho vztahu k niektorému z rodi€ov. Dobry bol vztah aj k starym rodi€¢om, ako aj zo strany matky,
tak aj zo strany otca. Vac&sia je vSak psychicka blizkost k starym rodi€om zo strany matky, nakolko tito
byvaju blizko a dieta je s nimi v priamom kontakte.

45. Po rozsiahlom dokazovani v predmetnom konani bola rozsudkom z 15. 1. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 3. 2. 2018 schvalena rodi¢ovskd dohoda o Uprave styku otca s mal. L., ktory bol
opravneny sa s fhou stretavat’ po€as pracovného tyzdria v pondelok, stredu a piatok od 16.00 do 18.00
hod., kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu a po&as letnych prazdnin dva tyZdne v mesiaci jul a v
mesiaci august a pocas viano€nych a vefkono¢nych prazdnin v neparnom roku. Z uvedeného vyplyva,
Ze rodicia sa v zavere vedeli dohodnut o otazke styku otca s mal. L.. V uvedenom obdobi neboli zistené
Ziadne problémy zo strany matky pri realizacii styku otca s mal. L..

46. Z vypovede stran sporu v tomto konani a svedkyne - matky zalovanej, sud vzal za preukazané, ze
vztah otca s dcérou bol aj napriek uzavretiu rodiCovskej dohody neskér komplikovany, nakolko mal. L.
nemala vzdy vélu sa s otcom stretavat. Dovodom bolo negativne spravanie otca voci Zalovanej a jej
rodi¢om, teda a starym rodi¢om mal. L.. Zalobca v konani nepredloZil ddkazy, ktorymi by preukazal opak,
sud preto tieto tvrdenia Zalovanej a svedkyne vyhodnotil ako pravdivé. Z dokazovania je vSak zrejmé, Ze
dcéra mala v podstate pozitivny vztah k obom rodi€om, citovo bola orientovana na stari mamu - matku
Zalovanej, ktorej sa zdbdverovala viac ako rodi¢om. Matka svoju dcéru velmi milovala, napriek tomu pre
jej psychické problémy jej vztah k dcére vyustil do skutku, ktory je zakladom tohto naroku.

47. Napriek vSetkym udalostiam, ktoré za trvania manzelstva a po rozvode medzi rodi¢mi mal. L. a
medzi nimi a maloletou udiali, sud v zavere konstatuje, Ze tieto udalosti nemali priamy vplyv na skutok,
ktory Zalovana dfia 15. 2. 2022 vykonala. Skutok bol ovplyvneny, €o vyplyva zo znaleckého dokazovania
(znalecky posudok €. 26/2022 U. A. U. - O., MBA z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie,
znalecky posudok €. 44/2022 R. V. N. z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a
dospelych) a z odévodnenia rozsudku v trestnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 7Tk/2/2022, zlym zdravotnym, konkrétne psychickym stavom Zalovanej a do$lo k nemu v obdobi
Siriaceho sa ochorenia COVID - 19, ¢o malo tiez podstatny vplyv na posudzované udalosti.

To v8ak neospravedifiuje skutok, ktorého sa Zalovana dopustila, a preto tak, ako spravne uvadza
Zalobca, je zodpovedna za tento &in a za stratu milovanej osoby - jedinej dcéry Zalobcu a Zalovane;j.

48. Ako bolo vysSie uvedené, Zalobca sa domaha voci Zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora
spociva v strate milovanej osoby - jeho jedinej dcéry, a to titulom poruSenia jeho prava na sukromny Zivot
s poukazom na to, Ze aj ked s maloletou nezil v spolo&nej domacnosti, plnil si svoje otcovské povinnosti
a snazil sa s dcérou stretavat. V danom pripade ide o umrtie blizkeho ¢loveka, €o je stratou, ktora ani pri



najvacsej voli nemozno ni¢im nahradit. Zalobca stratou svojej jedinej dcéry prisiel o vlastny citovy Zivot
k jedinému ¢lenovi svojej blizkej rodiny, na ktory ma pravo kazda lfudska bytost. Uvedené skutoénosti
predstavuju vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj a naplfiovanie osobnosti zalobcu, a preto tato ujma
je v danom pripade kvalifikovana ako ujma na osobnostnych pravach. Citovou ujmou v SirSom slova
zmysle vo vieobecnosti rozumieme bud prezZivanie neprijemnych citov, €ize citovi ujmu v uzSom slova
zmysle, alebo neprezivanie citov prijemnych, €iZe citovu stratu. V danom pripade ide o citovu stratu,
kedZe Zalobca ako otec maloletej dcéry priSiel o jej lasku a radost' s fiou prezivanu. Z dokazovania v
trestnom konani v8ak mozno konStatovat, Ze zalobca ako pozostaly utrpel aj citovd ujmu v uzSom slova
zmysle, a to pocit smutku a Soku zo smrti maloletej dcéry, uz aj vzhfadom na spdsob, akym maloleta
prisla o Zivot.

49. Z vysSie popisaného dokazovania sud vzal v tomto konani za preukazané, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je opravneny a doévodny. Maloletd L. bola jedinou dcérou Zalobcu, ktory uplne
a definitivne stratil moznost' viest s fiou dalSi rodinny a sukromny Zzivot. Nasledky su trvalé a
neodstranitelné a ochudobnenie v citove] oblasti nenapravitelné. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu a pravneho posudenia veci sud vzal za jednozna¢ne preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je ¢o do
naroku dévodna.

VySka poZadovanej sumy:

50. Pri stanoveni vysky pefaznej ndhrady nemajetkovej ujmy musi sud prihliadnut na: a) zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSenia prava doslo, a to k naplneniu poZiadavky
u€inného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, b) na poziadavku nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Preto ur€ujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je:1/ atribut primeranosti
(tento atribut je rozhodujuce kritérium prizndvania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie) a2/ proporcionalita, vyska pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a pbsobit na Skodcu likvidaCne. Pre rozhodovanie je v3ak vzdy dolezité
zvazenie individualnych okolnosti pripadu.

51. Na strane poSkodeného (pozostalej osoby) je vyznamna najma- intenzita a kvalita jeho vztahu
s usmrtenym: Pre urlenie vy3ky tejto relutarnej nahrady je kvalita i charakter vzajomného vztahu
medzi pozostalou osobou a usmrtenou osobou klu€ova. Vzajomny vztah je vyznamny preto, Ze strata
milovanej osoby zasiahne pozostalého neporovnatelne citlivejSie ako strata pribuzného, ku ktorému
ma vztah neutralny, &i dokonca negativny. Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho Cloveka
je Casto vnimana ako neznesitefna, pocitovana i fyzicky, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého,
mnohokrat prerastajuca az do duSevného ochorenia;- vek usmrteného a vek pozostalych: Zohladnenie
veku usmrtenej osoby ma zas diferencovat medzi jednotlivymi pripadmi straty blizkej osoby, nakolko
inak je prezivand strata dietata jeho rodiCmi, inak strata rodiCa jeho maloletymi detmi, inak strata
rodi¢a jeho plnoletymi detmi, a inak strata osoby déchodkového veku jej vnau&atami.

- dal8im kritériom je existenéna a hmotna zavislost pozostalého na usmrtenej osobe.

52. Na strane osoby zodpovednej (pdvodcu zasahu, Skodcu) je nutné prihliadat na- celkovy postoj
zodpovednej osoby k 3&kodovej udalosti (napr. prejavena [utost, ospravedinenie adresované
pozostalym, dobrovofna nahrada Skody pozostalym): Postoj Skodcu mdze podstatnym spésobom
ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, Ustretové spravanie, ospravedinenie alebo prejavend [Utost
Skodcu mdzu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena
bezcitnost méze ujmu pozostalych oséb este prehibit. V obmedzenom rozsahu treba prihliadat i
na majetkové pomery pbvodcu zasahu, ktoré su vyznamné len z toho hladiska, aby bola
dand moznost redlneho uspokojenia priznanych narokov a aj v tom zmysle, aby uloZzend povinnost
nahradit spdsobenu 8kodu nemala pre Skodcu dozZivotné likvidatné nasledky a jeho majetkovou
likvidaciou neznemoziiovala mu viest znesitelny a fudsky ddéstojny zivot. Majetkové pomery osoby
zodpovednej nie su totiz rozhodujicim hladiskom pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy a
tvoria len jednu z viacerych vy8Sie spominanych okolnosti, na ktoré sud pri rozhodovani prihliada.

53. Co sa tyka vysky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, sud vzhladom na zistené skutkové
okolnosti a vyhodnotenie dokazovania, povaZuje nahradu vo vyske 25.000,- EUR za primeranu. Pri
uréeni tejto vysky sud prihliadal na to, aby priznana suma nepésobila na Zalovanu likvidaéne a zaroven,



aby nebola prostriedkom bezbrehého obohatenia na strane Zalobcu. Sudom ur€ena vyska je primerana
uz aj vzhfadom na tu okolnost, Ze Zalovana bola za svoj skutok adekvatne potrestana odsudenim na 17
rokov odnatia slobody, takZe za svoj skutok, teda za smrt' maloletej dcéry L., nesie plni zodpovednost.
Zaroven sud prihliadal na to, Ze Zalobca mal po rozvode s maloletou L. komplikovany vztah. Aj ked
sa snazil s fou stretavat, jeho spravanie pbésobilo na maloletu L. negativne, o malo za nasledok,
Ze sa odmietala s nim pravidelne stretavat. Na druhej strane nemoZzno suhlasit s obranou Zalovanej,
ktora navrhuje Zalobu zamietnut v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze nema Ziadne finanéné prostriedky
a s tvrdenim, Ze skutok, ktory vykonala, bol nasledkom spravania Zalobcu, ktory mal zapri€init aj rozvod.
Takéto tvrdenia zo strany Zalovanej su pre ur€enie vysky finanéného odSkodnenia irelevantné. Neméze
na nich sud prihliadat, nakolko, ako uz bolo vy3Sie konstatované, skutok sa stal, Zalobca priSiel o svoju
jedinu dcéru, a preto ma narok na finanéné odSkodnenie zo strany Zalovane;j.

54. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal aj na to, Ze podla rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti SR zo diia 19. 3. 2024 bol dia 4. 4. 2024 Zalobca vyplateny titulom odSkodnenia
obete trestného &inu v suvislosti s uvedenym konanim Zalovanej sumou 16.150,- EUR. S poukazom
na tato vySku odskodnenia sa sudu javi, Ze zalobcom poZadovana suma 83.850,- EUR s prisl. by bola
neprimerand a zarovefl vzhfadom na finan€né pomery Zalovanej by bola nevykonatelna.

Na druhej strane v3ak nie je dbvodna namietka Zalovanej, Ze nema Ziadne finanéné prostriedky,
nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze tieto nadobudla odpredajom bytu, ktory po rozvode nadobudla do
vyluéného vlastnictva a aj ked' Zalovaného ur&itou sumou este pred odpredajom bytu vyplatila, vzhfadom
na hodnotu bytu, za ktory bol nasledne odpredany, je zrejmé, Ze urcité finan&né prostriedky jej zostali.
Je pritom nepodstatné, Ze tieto su podla vyjadrenia Zalovanej v dispozi¢nej sfére jej rodi€ov.

55. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sud zarover vychadzal z doterajSej platnej pravnej judikatary
sudov Slovenskej republiky, k omu prikladne vymenovava niektoré napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/127/2013 z 11. 2. 2016, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/19/2010 z
25. 2. 2010 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/348/2015 z 15. 11. 2016,
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/2094/2007, ako aj z vykladu k § 13 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého zakon nevymedzuje hranicu pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia v
peniazoch. Zadostucinenie musi byt primerané, z Eoho vyplyva, Ze urCenie vySky sa stava predmetom
volného uvazenia sudu, ktoré sa opiera o konkrétne a preskimatelné hladiska toho-ktorého pripadu.

56.Na zaklade vy3Sie spominanych kritérii a vyslovenych Gvah sud dospel k zaveru, Zze sidom priznana
nahrada nemajetkovej ujmy napina vsetky atributy adekvatnosti a nevyboduje z medzi, ktoré mozno
definovat’ ako zodpovedajuce rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit.

Priznana vySka nemajetkovej ujmy tak, ako je uréené vo vyroku tohto rozsudku, sa sudu javi primerand
okolnostiam posudzovaného pripadu. V prevySujucej €asti sid zalobu zamietol ako nedévodnu.

57.Podfla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

58. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

59. Podla § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

60. Co sa tyka Zalobcov pozadovanych urokov z omeskania zo Zalovanej sumy, sud v tejto savislosti
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR & k. lll. US443/2022-43 z 11.05.2023, v ktorom
ustavny sud na zaklade ustavnej staznosti posudzoval uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/339/2021 z 31.01.2022. Ustavny sud SR v rdmci poznamky v tomto naleze Ill. US 443/2022-43
uviedol nasledovné: ,Aj ked sa nalez ustavného sudu len okrajovo dotkol urokov z omeSkania z
nahrady za nemajetkovu ujmu, da sa povedat, Ze sa v tomto smere stotoznil s nazorom najvyssieho
sudu. Aj podla nas sa musi zasadne zmenit' pristup vdeobecnych sudov k zhodnoteniu plynutia ¢asu



v neprospech Skodcu tak, ako je to v ostatnych zavazkovopravnych vztahoch. Nahrada nemajetkovej
ujmy poSkodenému bude totiz efektivne chranit’ jeho zakladné pravo podfa ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy
len vtedy, ak mu bude tato nahrada poskytnuta v o najkratSom &ase po jej vzniku. Cim viac sa bude
tento okamih poskytnutia nahrady vzdalovat od okamihu jej vzniku, tym viac bude poskodeny pocitovat
tuto ujmu ako nespravodlivi a zarovern bude nadobudat’ opravnené presvedCenie, Ze sudy chrania
Stat, ktory protiprdvne zasahuje do jeho sukromia. Odopretim Urokov z omeSkania od vzniku naroku sa
in&titut ndhrady nemajetkovej ujmy poskodenému stdva "bezzubym ", lebo umozZriuje povinnému
Skodcovi, aby sa uspedne, bez akejkolvek sankcie, vyhybal splneniu si svojej povinnosti podobne,
ako v tejto veci. Omeskanie Skodcu splnenim povinnosti nahradit’ ujmu, zniZuje mieru kompenzacnej
funkcie odSkodnenia. Neskoré plnenie nepredstavuje ani plna nahradu, a preto je potrebné ju vyvazit
priznanim urokov z ome$kania konania.”

Narok na zaplatenie urokov z omeSkania Zalobcovi vznika odo dfia nasledujiceho po dni, ¢o povinného
vyzval na plnenie, ak tak neurobil, tak odo dha nasledujiceho po dni, kedy mu bola doru¢ené Zaloba

61. Zalobca si v tomto konani uplatnil irok z omeskania zo Zalovanej sumy, a to od 31. 5. 2023, teda
odo dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/37/2023,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice I, a to vo vySke 9 % roCne.

Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne z priznanej sumy z dévodu, Ze Zalobca sa
svojho naroku nedomahal predZalobnou vyzvou, takZze ma narok na urok z omeskania odo dfia doru¢enia
Zaloby, ktora bola Zalovanej doru€ena dfia 27. 1. 2025. K uvedenému datumu bola zdkladna udrokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 3,15 %, takZe pri navySeni o 5 percentualnych bodov ma
Zalobca narok na zakonny urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne z priznanej sumy. V prevysujucej
Casti zalobcom navrhovanych urokov z omeSkania sud Zalobu zamietol.

62. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

63. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p., nakolko vzal za preukdzané, Ze u Zalovanej,
ktora v konani nebola Uspesna, su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ju sud k nahrade
trov konania voc&i Zalobcovi, ktory tuto nahradu pozadoval, nezaviazal.

64. Vychadzal zo zisteni, Ze Zalovana bola predmetnym trestnym rozsudkom odsudena na trest odnatia
slobody nepodmieneéne v trvani 17 rokov a bola zaradena do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stuprfiom strazenia. Toho €asu, Ze pracuje v D. O. s mesaénym prijmom 470,54 EUR.
Podla uznesenia Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Tk/2/2022 je povinna nahradit odmenu a hotové
vydavky uhradené ustanovenému obhajcovi Statom vo vySke 6.185,60 EUR, ktoré jej bolo povolené
splacat mesacéne po 30,- EUR. Podla jej vyjadrenia, po odpocitani mesacnych ndkladov a vydavkov jej
zostava 68,53 EUR. V konani Zalobca ani Zalovana nepredloZili relevantné ddkazy, z ktorych by sud zistil,
akymi financiami disponuje aktudlne Zalovana z kupnej ceny za odpredaj bytu, nakofko ten realizovali
jej rodicia. Je v8ak zrejmé, Ze okrem sumy 16.000,- EUR - refundacia odSkodnenia Statom Zalobcu, iné
vydaje Zalovana po vzati do vazby nemala, je teda zrejmé, Ze isté finan&né prostriedky z odpredaja bytu
jej zostali. Tie v8ak Zalovana bude musiet’ pouZit na zaplatenie Zalovanej sumy, a preto sa sudu javi
spravodlivé aj vzhladom na dizku trestu, ktory si Zalovana odpykava, kedy neméa moznost zabezpegit
si dalSie finan€né prostriedky, aby ju sud k nahrade trov konania nezaviazal.

Uvedené rozhodnutie nebude mat negativny majetkovy dopad na Zalobcu, nakolko ten je zamestnany,
je vlastnikom bytu a od smrti maloletej L. nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost a pre toto konanie neziadal
pridelenie bezplatného pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



