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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatelky: mal. C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, zastipena matkou T. S., nar. XX . XX.XXXX,
C. XXXX/X, K.G. G. K. proti odporcovi: T. C., nar. XX.XX.XXXX, Q.. V. XXXX/X, K. G. K., za u&asti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu - spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody na zdravi a o zaplatenie
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 4 157,26 eur zastavuje.
Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, podanym dfia 05.09.2011 a doplnenym dna 14.09.2011 sa navrhovateflka domahala, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit' jej sumu 4 157,26 eur z titulu nadhrady Skody na zdravi (bolestného).
Uviedla, Zze Skodu na zdravi jej odporca sposobil tym, ze dna 18.02.2010 ju na ulici Svatoplukovej
v Banovciach nad Bebravou zrazil na priechode pre chodcov motorovym vozidlom. Navrhovatelka v
dosledku narazu vozidla odporcu utrpela zranenia, a to zlomeniny horného a dolného ramena lonovej
kosti panvy vpravo s malym posunom, zlomeninu horného konca hlavicky ihlice vpravo bez posunu,
podvrtnutie s pomliazdenim &lenka a kolena vpravo s vnutrokolennym vyronom pravého kolena, lahky
otras mozgu a trznozmliazdenu ranu v spankovozahlavnej oblasti hlavy vpravo s dobou lie€enia v trvani
4 - 5 tyZdhov. Dia 27.09.2011 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatelky, ktorym rozsirila svoj navrh o
zaplatenie sumy 1 000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy - bolesti na dusi.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vec je v $tadiu
rieSenia prostrednictvom poistovne. K naroku na zaplatenie sumy 1 000,- eur z titulu bolesti na
dusi uviedol, Ze navrhovatelka nijakym spésobom nekonkretizovala, na zaklade akych skutoénosti sa
domaha aj tohto naroku.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a zakonnej zastupkyne navrhovatelky a oboznamenim listinnych dbékazov, a to
najma pisomnych podani ucastnikov, lekarskych sprav, vypisu zo znaleckého posudku a trestného spisu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou 1T/151/2010.



Zakonna zastupkyrfia maloletej navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze dcéra bola zrazena odporcom,
nasledne oSetrena a tyZzderi leZzala v nemocnici. Mala psychicku traumu, bola pladliva, méa problémy s
chodenim a to su tu eSte dalSie trvalé nasledky. Navrh v Casti o zaplatenie bolestného 4 157,26 eur
zobrala spat z dévodu, ze poistovia (vedlajsi u€astnik na strane odporcu) jej ich mala poukazat, aj ked
je pravdou, Ze zatial jej na ucet neprisli.

Maloleta navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze si pamata, Ze ked iSla cez prechod, jedno auto
zastavilo a druhé ju zrazilo. Potom si uz pamata, Ze bola v nemocnici, plakavala a potom sa béla chodit
cez prechody, ked iSla cez cestu. Trvalo to asi mesiac. Ked dlhSie chodi, napr. hodinu, tak ju trochu
picha v nohe, v mieste, kde to mala zlomené.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, ze vozidlom Z. W., K. XXX Q. zrazil maloletd C. a
sposobil jej zranenia. Vozidlo bolo poistené v poistovni Allianz. Pokial ide o navrh, tak s bolestnym
suhlasil a toto bude zaplatené cez poistoviiu, no nesuhlasil s nemajetkovou ujmou, pretoze tato
navrhovatelka nekonkretizovala. Ked bol po nehode navstivit navrhovatelku, tak jej babka vravela, ze
nebudu ni¢ pozadovat, ziadnu ujmu a s policiou si to ma vyriadit. Ked ju bol navstivit, tak vtedy neplakala.
Ked iSla navrhovatelka cez prechod, ked to bol sudny znalec hodnotit, tak pekne presla. V Skole sa
smiala z toho, Ze ju preSlo auto.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.
k. 1T/151/2010-173 zo dna 19.07.2011 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k.
3To/90/2011-184 zo dna 21.09.2011, pravoplatnym dria 21.09.2011, bol odporca uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 18.02.2010
v ¢ase o 14.30 hod. v Banovciach nad Bebravou, na ulici Svatoplukovej pri kvetinarstve Erica v smere
od centra mesta v pravom jazdnom pruhu jazdil na motorovom vozidle znagky Z. W. N.C.: K.-XXXAX,
kde na vlhkej vozovke prekrocil maximalnu povolenu rychlost jazdy v obci, €im porusil ustanovenie § 16
ods. 1, ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
sucasne nedal prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku na prechode pre chodcov a ktorému davalo
prednost iné vozidlo stojace v lavom subeznom jazdnom pruhu, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledkom ¢oho
doslo k narazu a naslednému zraneniu chodkyne C. 8., narodenej XX.XX.XXXX, bytom I. C.. XXX, ktora
pri naraze utrpela zlomeninu horného a dolného ramena lonovej kosti panvy pravo s malym posunom,
zlomeninu horného konca hlavi¢ky ihlice vpravo bez posunu, podvrtnutie s pomliazdenim ¢lenka a
kolena vpravo s vnutrokolennym vyronom pravého kolena, fahky otras mozgu a trznozmliazdenua ranu
v spankovozahlavnej oblasti hlavy vpravo s dobou lie€enia v trvani 4 - 5 tyZdriov, pri€om na obvyklom
spbsobe Zivota bola obmedzena po dobu 4 - 5 tyZzdiiov, ktoré spocivalo v obmedzeni pohybu a chédze,
pricom poZitie alkoholickych napojov u vodi€a, ani u chodkyne zistené nebolo. Uvedené zranenia
navrhovatelky boli zistené znalcom MUDr. Dusanom Gyuttmentom, ktory podal znalecky posudok v
trestnom konani. Znalec stanovil bodové ohodnotenie zraneni navrhovatelky na 287,50 bodov.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 16 Obdianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi S§kodu, zodpoveda za fu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
posSkodeného a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z uc€astnikov zavinil, ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Navrhovatelka sa v konani domahala zaplatenie bolestného 4 157,26 eur a nemajetkovej ujmy (za
"bolest’ na dusi") vo vyske 1 000,- eur. V ¢asti o zaplatenie bolestného vo vyske 4 157,26 eur zobrala
navrhovatelka navrh na za€atie konania spat z dévodu, Ze tato sumu jej mal poukazat vedlajsi u€astnik
na strane odporcu, a preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

Dalej sa sud zaoberal opodstatnenostou naroku navrhovatelky na zaplatenie nemajetkovej ujmy 1 000,-
eur a na zaklade vykonaného dokazovania a prisludnych ustanoveni zakona dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky je dévodny. Je nepochybné, Ze odporca zasiahol do telesnej integrity navrhovatelky, ¢im
jej spbsobil Skodu na zdravi, €¢o mal sud za preukazané z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 1T/151/2010-173, a teda sud zodpovednost odporcu odvodzoval z tohto
rozhodnutia, ktorym je, pokial ide o preukdzanie samotného skutku a viny, viazany.

V zmysle pravneho poriadku sa Skoda na zdravi od$kodruje jednorazovo, a to na zaklade priznaného
bodového ohodnotenia bolestného ako i stazenia spoloenského uplatnenia. V tomto odSkodneni
oSetrujuci lekar ohodnoti tak vytrpené bolesti ako i pripadné stazenie spoloenského uplatnenia
poskodenej osoby s prihliadnutim k nasledkom, ktoré toto protipravne konanie zanecha u poskodene;j
osoby pre budice uplatnenie v spoloénosti. Po spatvzati navrhu v €asti o nahradu Skody na zdravi -
zaplatenie bolestného, zostal predmetom konania narok navrhovatelky na zaplatenie nemajetkovej ujmy
za "bolest’ na dusi", ktory sud pravne posudil ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla citovanych
zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (§ 11, 13). V pravne;j tedrii, ale aj v
sudnej praxi prevlada nazor, Ze nie je namieste uplatfiovat si ujmu na zdravi duplicitne prostrednictvom
inStitutu Skody na zdravi ako i prava na ochranu osobnosti. Vo veci konajuci sud sa vSak s tymito nazormi
nestotozfiuje. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanoveni § 13 ods. 2 a 3
Obgcianskeho zakonnika a naroky na nahradu Skody na zdravi za bolest a za stazenie spoloenského
uplatnenia podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika su samostatné pravne prostriedky ochrany
fyzickej osoby (uvedené vyplyva aj z uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dria 28. 6. 2007,
sp. zn. 30 Cdo 154/2007). Naroky na odSkodnenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia si



s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ konkuruju, pretoZze su hodnotené na zaklade
sCasti totoznych a s€asti velmi pribuznych skutkovych tvrdeni. NemoZzno si v8ak uplatnit’ naroky podla
§ 13 OZ na zéaklade uplne rovnakych skutkovych tvrdeni ako naroky podfa § 444 OZ. RozliSenie
nahrady Skody na zdravi a nahrady nemajetkovej ujmy je v Obgianskom zakonniku nedésledné. V
prejednavanej veci navrhovatelka svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnila bolestou na
dus8i a strachom z prechadzania cez cestu, ktory u nej pretrvaval po dopravnej nehode. Z dévodov
uvedenych niz8ie povazoval sud tieto jej skutkové tvrdenia za odliSné od tvrdeni, na zaklade ktorych si
uplatfiovala bolestné a mohla by si uplatiiovat nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. V zmysle
ust. § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Obciansky zakonnik zabezpeduje v citovanom ustanoveni pre celu oblast’ ob¢ianskeho prava ochranu
osobnosti kazdej fyzickej osoby formou vieobecnej Upravy - generalnej klauzuly. V tom istom ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v ramci tejto vSeobecnej Upravy, ktora sa tyka zabezpedenia ochrany osobnosti
fyzickej osoby ako celku, zaroven na objasnenie pojmu uvadza vyslovne a prikladmi niektoré jednotlivé
typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby (Zivot, zdravie, ob¢iansku Cest, fudsku dostojnost, sukromie,
meno a prejavy osobnej povahy), ktorych ochranu je potrebné v oblasti ob&ianskeho prava zaistit
pred inymi subjektmi s rovnym pravnym postavenim. Z toho vyplyva, Ze obé&ianskopravna ochrana
jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena iba na hodnoty vyslovne uvedené v
zakone. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika priznava fyzickej osobe aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial by sa nezdalo postalujuce zadostucinenie podfa odseku 1,
pric¢om iba prikladmi uvadza, v ktorych pripadoch méze tomu tak byt. KedZe ide iba o prikladmi uvedené
okolnosti (znaéna miera zniZzenia déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti), nie je
vylu€ené, ba naopak zo systematického vykladu ustanoveni o ochrane osobnosti vyplyva, Ze tomu tak
mdbze byt aj v pripade zasahu do zdravia fyzickej osoby, ako do jednej zo zloziek osobnostnych prav,
samozrejme za podmienky, Ze ina forma zadostucinenia nie je postacujuca, a Ze ide o narok postaveny
na inom skutkovom tvrdeni nez narok na bolestné a na nahradu za stazené spoloenské uplatnenie.

Z praxe studov Slovenskej ako aj Ceskej republiky je zrejmé, Ze Zaloba na ochranu osobnosti sa vyuziva
poskodenymi fyzickymi osobami, ktoré boli poSkodené trestnymi Cinmi. Vo vSetkych doteraz znamych
rozhodnutiach sudov bola priznana nemajetkova ujma podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti v pripadoch Uumrtia najblizSich osdb opravnenej osoby, ktoré nastalo prevazne v
dosledku trestnej Cinnosti. Predpoklad pre priznanie nemajetkovej ujmy v tychto pripadoch je existencia
extrémnych Specifickych okolnosti, ktoré mali za nasledok vznik neodstranitelnej absolutnej ujmy. Pre
stanovenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su tak stanovené dve kritéria z ktorych sud
musi vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliada na nenapravitelny
nasledok vzniknuty najma v désledku Umrtia najblizSieho pribuzného opravnenej osoby a na dbésledky,
ktoré takato udalost vyvola u zalobcu. Vzdy je potrebné preukazat, ze takymto neopravnenym zasahom
doslo aj k neopravnenému zasahu do sukromia pozostalych os6b, najma ich rodinného Zzivota. Aj pri
konstatovani zavazného ¢&inu sudy trvaju na zavere ohladne § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
Ze najma vzhladom k trvalosti, vaznosti a neodstranitelnosti nasledkov zdsahu, nie je vhodny iny
prostriedok nez zadostucinenie v peniazoch.

V danom pripade nastastie nedoSlo k umrtiu fyzickej osoby, ale "len" k zraneniu fyzickej osoby -
navrhovatelky pri dopravnej nehode, ktoru zavinil odporca. Odporca tym jednoznacne zasiahol do
osobnostnych prav navrhovatelky, a to minimalne do jej zdravia. Jednoznacéne tak zo strany odporcu
doslo k poruseniu prava navrhovatelky na ochranu osobnosti a vzhfadom na okolnosti pripadu bol takyto
zasah objektivne spbsobily privodit ujmu vo sfére osobnostnych prav navrhovatelky odliSnu od Skody
na zdravi, za ktoru navrhovatelke patri bolestné a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Navrhovatelka ujmu svojej osobnosti oddévodriovala tymi skutkovymi okolnostami, Ze bola plaéliva, a
Ze pri chbdzi pocituje bolest. Takéto zdévodnenie je pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla
ustanoveni o ochrane osobnosti nepostaujuce a na takéto skutkové okolnosti sa vztahuje prave
bolestné a nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia. Svoj narok dalej navrhovatelka odévodnila
aj bolestou na dusi a tym, Ze sa bala isty €as prechadzat cez cestu. Toto odévodnenie je sice struéné,
no na druhej strane zasah odporcu do zdravia navrhovatelky uvedenym spdsobom bol objektivhe
spbsobily vyvolat tieto nasledky u navrhovatelky. Podfa nazoru sudu ak je spésobena v suvislosti s
ur€itym konanim fyzickej osoby jej ujma, tak jej logickym nasledkom je to, Ze tato fyzicka osoba méze



mat’ v buducnosti strach z takéhoto konania, aj ked ide pritom o bezny ukon kazdodenného Zivota
(prechadzanie cez cestu). Taktiez je logickym nasledkom ujma v psychickej sfére fyzickej osoby, aj ked
realne vzniknat nemusi, no postadujuce je, Ze uvedeny neopravneny zasah do osobnostnych prav bol
a tento je objektivne spdsobily vyvolat’ ujmu. Psychické ujmy maju byt podla prevladajucich nazorov
v sudnej praxi (ako i dalSie ujmy, ktoré znemoznuju poSkodenej osobe uplatnit sa v spolo¢enskom
Zivote) odskodnené prave prostrednictvom ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia. Podla
nazoru konajuceho sudu vSak toto explicitne z ustanoveni zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia nevyplyva. V danom pripade by stazenim
spolo¢enského bola chédza navrhovatelky za nevyhnutného pouzitia bariel, resp. nemoznost' chodit
bez asistencie inej osoby alebo nemozZnost v dbsledku zlomeniny a jej lieCenia isty ¢as Sportovat,
navstevovat zdujmové kruzky (napr. tanend) a pod. Strach z chddze cez priechody pre chodcov
v3ak nie je tym stazenim spoloCenského uplatnenia ako to ma na mysli cit. zakon. TaktieZ bolestné
podla nazoru sudu nepokryva nasledky zasahu do osobnostnych prav v psychickej sfére Cloveka.
Pravna uprava odSkodriovania takychto zasahov iba bolestnym a ndhradou za staZenie spolo€enského
uplatnenia je podla nazoru sudu nedostatoéna a odSkodné cez ustanovenia o nahrade Skody na
zdravi (§ 444 Obcianskeho zakonnika) nemusia vzdy byt a v tomto pripade ani nie su postadujuce
na odskodnenie navrhovatefky ako obeti trestného Cinu, aj ked len nedbanlivostného. Pokial ide o
priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak sud dospel k zaveru, Ze suma 1 000,- eur je
primerana zdvaznosti vzniknutej ujimy a zodpoveda okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava do$lo.
Sud v tomto smere prihliadol v prvom rade na to, Ze zo strany odporcu doSlo k zasahu do zdravia
maloletej navrhovatelky, v €ase nehody Zia¢ky zakladnej Skoly, a to na jej ceste zo Skoly a na priechode
pre chodcov, kde je chodec zvlast chraneny, a kde si ma vodi¢ pocinat’ zvlast opatrne, pri¢om odporca
ako vodi€ si tak nepocinal a prave v tomto mieste prekro€il maximalnu povolenu rychlost. Okrem toho
samotny odporca ako vodi¢ miesto nehody poznal a vedel, Ze je tam zvySeny pohyb chodcov pre blizkost
sidliska a nakupného strediska.

Sud povazoval pravny zaklad uplatnenia nemajetkovej ujmy za dany a vysku uplatnenej a priznanej
nemajetkovej ujmy za plne dévodnu, a to nielen z dévodov uvedenych vysSie, ale aj v SirSich
suvislostiach. V prvom rade ujma bola spésobena maloletej osobe na ceste zo Skoly a na mieste,
kde sa ma citit bezpeCne v dbsledku zvysSenej ochrany poskytovanej zakonom o cestnej premavke.
Zadostucinenie napriklad vo forme ospravedinenia by bolo nepostadujuce vzhfadom na to, ze
poskodenou osobou je maloleta, ako aj vzhladom na okolnosti nehody. Maloleta osoba znasa nasledky
takéhoto zasahu do jej zdravia zvlast horSie v psychickej rovine, ked sa takato udalost u nej méze
prejavovat vaésim strachom ako u osoby dospelej. Pritom zvlast detom a mladistvym priznava aj Ustava
Slovenskej republiky osobitni ochranu. Okrem toho za zasahy do prav fyzickych oséb, ktoré sa vo
vSeobecnej rovine javia ako nie tak zavazné ako zasah do zdravia maloletej osoby, umozriuju viaceré
pravne predpisy slovenského pravneho poriadku fyzickym osobam pozadovat nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ak by nebolo postacujuce iné zadostucinenie. Napriklad je tomu tak v pripade ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (zakon &. 514/2003 Z.
z.), v pripade nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona a aj
v pripade porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi, priom je tomu tak uz vtedy, ak také porusenie je iba spdsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi, priom ten nemusi predlozit ddkazy o existencii ujmy.

Namietky odporcu vyhodnotil sud ako nedévodné. Pokial odporca v suvislosti s uplatnenou nahradou
nemajetkovej ujmy poukazoval na to, Ze odporkyha za ucasti znalca bez problémov cez prechod presla,
tak tomu tak bolo viac ako 5 mesiacov po nehode pri rekonStrukcii dopravnej nehody za odklonenia
premavky z miesta rekonsStrukcie. Tvrdenie o tom, Ze sa navrhovatelka smiala v Skole z toho, Ze ju
preSlo auto, odporca prvykrat uviedol az vo svojom zavere€nom slove, nijako ho nepreukazal, pricom
na toto uz navrhovatelka reagovala iba gestom a mimikou vyjadrujucimi jednoznaény nesuhlas. Pokial
odporca namietal, Ze stard matka mu povedala, Ze si nebudu ni¢ narokovat, tak takéto jej vyjadrenie je
pravne bezvyznamné, ked stard matka nie je zakonnou zastupkyrnou navrhovatelky a neméze sa za fiu
vzdat prav, ktoré maloletej patria. Pokial ide o vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu, tak tento sice
mdzZe do konania vstupit z vlastného podnetu, no neméze z neho z vlastného podnetu vystupit a jeho
oznamenie v tomto zmysle je pravne neucinné. Vedlajsi uastnik na strane odporcu sa vecne vyjadril
iba k uplatnenej nahrade bolestného, no kedZe v tejto Casti bolo konanie zastavené, je bezpredmetné
uvedené hodnotit. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy 1 000,- eur z titulu ochrany osobnosti vedlajsi



uCastnik na strane odporcu uviedol, Ze v tejto Casti sa ho uplatneny narok netyka z dévodu absencie
poistného krytia. V tejto Casti je rovnako bezpredmetné vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika akymkofvek
spbsobom hodnotit, pretoZze narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol uplatneny iba voé&i odporcovi a
k otazke, &i je tento kryty poistnym plnenim, nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, pricom toto nebolo
v tomto konani ani potrebné, pretoze navrhovatelka sa tohto naroku v tomto konani nedomahala vo i
poistovni ako dalSiemu odporcovi z titulu poistného plnenia.

Navrhovatelke by v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, patrila nahrada trov konania z dévodu,
Zze navrh bol v tejto ¢asti podany dévodne, no bol vzaty spat preto, Zze az v priebehu konania jej
bola poukdzana suma bolestného. V Casti, v ktorej bolo navrhu vyhovené, by navrhovatelke patrila
nahrada trov konania podla zasady Uspechu v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatelka si v§ak nahradu trov konania neuplatnila, a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.) a podfa § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku sa v ilom musi tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



