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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu Y.. M. R., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom T., A. 1, Statny ob€an SR, proti zalovanému 1: Q. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
A., U. XXX/XX, §tatny obCan SR, zalovanému 2: IBeA3 a.s., so sidlom Vajnorska 135, 832 34 Bratislava,
ICO: 31670571, v konani o nahradu majetkovej ujmy o zaplatenie 5.729,39 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Sud nepripusta zmenu zaloby o povinnosti zalovaného 1/ a 2/ rade zaplatit zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy 12.000,- Eur.

Il. Sud zalobu o zaplatenie 8 968,67 Eur zamieta.
lll.  Sud nahradu trov konania zalovanému 1 vo i zalobcovi nepriznava.

IV. Zalovany 2/ m & narok na plnd nahradu trov konania vodi Zalobcovi. O vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostuprfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu dfia 03.05.2018 v zmysle doplneni

domahal voéi Zzalovanému 1/, 2/, zaplatenia sumy 5.729,39 Eur, ktory neskoér zvy$il na 8.968,67 Eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze dia 12.02.2015 od 14,03 hodiny Zalovany 1/ obtaZoval Zalobcu priamo na
pokladni obchodu Billa v Priore v Lu€enci, obvinil ho z krddeze, urazal tykanim a odpornymi rozkazmi
bez pravneho opodstatnenia. Zalovany 1/ mal Zalobcu fyzicky zbit a nastriekat jedy v spreji. Nasledne
ho obmedzoval v osobnej slobode, krivo obvinil z napadnutia, okradol ho, zmrzacil ho na tele i duchu a
znicil mu osobny majetok, zimnu bundu a to roztrhnutim a valanim na Spinavej zemi a pokusil sa ho zabit
trojndsobnym zlomenim chrbtice aj s niekofkymi spolupachatelmi. Nasledne ho ohovaral a oCierfioval u
dvoch policajnych hliadok, ktoré pri§li do Priora Luéenec. Zalobca bol obtaZovany na pokladni, tyrany
zachranarmi, napadnuty v sanitke kopanim a mlatenim o sanitku. V nemocnici zatajili jeho zranenia od
policajného sprievodu. Boli falSované v&etky policajné listiny a vySetrovaci spis policajtmi. Neposkytli
mu lieébu jeho zraneni. Zalobca bol ogisteny od obvineni priestupkovou komisiou Okresného dradu
Lu€enec, kedZe ni€ nespachal, len branil seba a Zivot svojej matky pred najmenej sedemminutovym
utokom zjavne sfetovaného nasilnika zalovaného 1/ idajného sekuritdka a jeho kumpanov. Uvedené
spbsobilo Skodu na zdravi zalobcu.

2. Zalovany 1/ navrhol spojenie v konani sporoch vedenych pod spisovou znackou
9C/3/2018.

3. Sud uznesenim spisova znacka 7C/12/2018-42 zo diia 19.02.2019 zamietol navrh na spojenie veci.
Sud postupoval tak, Ze z dévodu, Ze v konani spisova znacka 9C/3/2018 bol uz vyhlaseny rozsudok vo



veci samej, z toho dévodu teda nebolo pripustné a hospodarne, aby sud pripustil spojenie veci. Nakolko
Zalobca sa pOvodne Zalobe zo dha 03.05.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
5.729,39 Eur z dévodu majetkovej ujmy nésledne navrhol vo svojom pisomnom podani doruéenom
dria 02.10.2018 Zalobu, tak aby sud Zalobcovi priznal voéi Zalovanému sumu 8.968,67 Eur a rozSiril
Zalobu aj na Zalovaného 2/, sud preto uznesenim 7C/12/2018-58 pripustil do sporu vstup Zalovaného
2/ a zmenu Zaloby, ktorou Zalobca poZadoval zaplatenie od Zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne
nahradu majetkovej ujmy 8.968,67 Eur.

4. Zalobca vo svojom podani doruéenom 20.11.2018 uvadzal, Ze jeho predbezné

finanéné vydaje v suvislosti s udalostou spésobenou Zalovanym 1/ mu spdsobili vydaje presahujuce
8.000,-Eur a majetkova suma ide k 25.000,-Eur. Zalobca v podani doruéenom dria 20.11.2018 Ziadal o
zaplatenie nahrady majetkovej ujmy 12.000,-Eur od Zalovaného 1/, 2/, pri¢om roz8iril vznik majetkovej
Skody, ktora bola nemoznost ochrany a spravy jeho prava a rodiny, hlavne kazdoro¢nej starostlivosti o
zdhradu a zber produktov v nich, starostlivost a udrzbu zahradnej chatky, zniZzenie hodnoty a funk&nosti,
starostlivost’ a udrzba rodinného domu, poskodenie strechy a plotu jeho oxidaciou, demineralizaciou a
dal8imi, nemoznost kontrolovat spotrebu energie v dome pri naivnych zasahoch jeho matky v dosledku
zavazného poskodenia zdravia Zalobcu, nadspotreba plynu a elektriny, nemoznost’ uplatnit narok na
vratenie neopravneného uctovaného zaplateného poplatku RTVS v désledku zavazného poskodenia
zdravia Zalobcu, nemozZnost zabezpecit si kvalithého advokata k zbaveniu svojpravnosti matky a
zastaveniu jej iracionalneho spravania a poSkodzovania Zalobcu na majetku, nemoznost zabezpedit
kvalitnu starostlivost’ po vSetkych strankach pre jeho matku v poslednych dvoch rokoch, jej Zivota v
zariadeni socialnych sluzieb priemernej kvality a nemoznost zabezpecit dostojny pohreb na civilizovanej
urovni pre svoju nebohd matku na jeseri v roku 2017. Mesto zaplatilo kremaciu, ale pohreb urny
stale nebol. LZivé bludné odporne Spinavé zdkerné nendvistné nemoralne nezakonné praktiky a Ciny
Zalovaného preukazuju poruSovanie zakladnych fudskych a inych prav zalobcu. Preukazuju poruSovanie
zakonnych povinnosti udajného sekuritaka absolutnym posliapanim zakona o civilnych bezpe€nostnych
sluzbach. Preukazuju najmenej dvojnasobné krivé obvinenie Zalobcu z €inov, ktoré sa nestali, alebo
ktoré nespachal. Preukazuju Skody na zdravi, majetku a pravach Zalobcu. Postup zalovaného spésobil
Zalobcovi vysoku majetkovu ujmu a tym zakladd pravny narok na nahradu tretej zdokladovanej Easti vo
vy$ke 12.000,-Eur. Zalobca uviedol, Ze dékazy predlozi na vyzvu sidu na sudnom konani.

5. Sud nariadil pojednavanie dfia 30.10.2019, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ktory si

neprevzal zasielku v odbernej lehote, zasielka sa vratila z adresy trvalého pobytu. sudu diia 23.10.2019.
Zalovany 1/ ospravedinil svoju netgast na pojednavani z dévodu hospitalizacie. Sud s poukazom na §
180 zakona Cislo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) prejednal vec v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného 1/.

6. Podla § 420 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen ,0Z%): (1)

Kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porugenim pravnej povinnosti. (2) Skoda je spdsobena
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich innosti tymi, ktorych na tuto
¢innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich
zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. (3) Zodpovednosti sa zbavi ten,
kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

7. Podla § 442 odsek 1,2,3 OZ: (1) Uhradza sa skutoéna Skoda a to, €¢o poSkodenému

uslo (u8ly zisk). (2) Pri Skode spésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova
ujma v peniazoch. (3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

8. Podla § 489 OZ: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

9. Pokial ide o nahradu Skody podla § 420 OZ sud poukazuje na to, Ze sa jedna

0 osobitny zavazkovy pravny vztah ako vyplyva z ustanovenia § 489 OZ, kde pravnym dévodom
vzniku zavazku je protipravne konanie Skodcu. Zodpovednost za Skodu poruSenim pravnej povinnosti
mozno uplatnit len na za splnenia predpokladov a to : 1. PoruSenia pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), 2. Vznik 8kody ako majetkovej ujmy, 3. Existencia priinnej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, 4. Zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym



ukonom spdsobil. Zalobca si uplatioval nahradu majetkovej $kody vo vyske 8.968,67 Eur. Z trestného
spisu tunajsieho sudu 3T/130/20145 a priestupkového sudu Okresného uradu Lucenec Cislo OU-LC-
OVVVS-2017/002197 sud zistil, ze trestné konanie 3T/130/2015 vedené vodi zalobcovi bolo postipené
na priestupkové konanie. Zalobcovi bola v priestupkovom konani rozkazom Okresného uradu Lugenec
zo dna 21.02.2017 &islo OU-LC-OVVVS-2017/002197 uloZena pokuta vo vySke 10,-Eur a Zalobca bol
uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zdkona
o priestupkoch. KedZe umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi tak,
Ze dha 12.02.2015 v Case okolo 14-tej hodiny, potom ako presiel cez pokladni¢nu zénu v predajni Billa
na Ulici novohradskej v Luéenci v OD Prior bol vyzvany pracovnikom SBS - Zalovanym 1/, aby mu
ukazal tasku, tento v3ak na vyzvu nereagoval a po slovnej roztrzke vybral zo svojej tasky kladivo a
dvakrat udrel pracovnika SBS Zalovaného 1/ do lavej ruky a sp&sobil mu pomliazdenie lavého zapastia
lahkého stupnia a pomliazdenie favého ramena lahkého stupna, ktoré podla znaleckého posudku
vyraznejSie bolo ovplyvneny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 5 dni po vzniku zranenia, pri¢om PN
nebol. Vzhlfadom na uvedené sud teda poukazuje, Ze Zalobcove tvrdenia neboli pravdivé ohladom jeho
oslobodenia, ale naopak, Zalobca sa dopustil poruSenia pravnej povinnosti t.j. protipravneho ukonu,
ktorym bol uznany vinnym voci Zalovanému 1/.V rozpore so svojou povinnostou tvrdenia a bremena
dokazovania Zalobca pri posudeni podla § 420 OZ nepreukazal existenciu protipravneho ukonu av3ak
ani vznik $kody ani neodévodnil, ako dospel k majetkovej $kode 8.968,67 Eur. Zalobca sice predlozil
sudu na CD mnoZstva z r6znych pisomnych dékazov, ¢lankov, v médiach, kopiach zapisnic z trestnych
oznameni, rdznych ucteniek, avsak tieto nijako neoddvodriuju Zalobcom vyc€islenu Skodu a Zalobca toto
v Zalobe neuviedol, &im si nesplnil tzv. povinnost tvrdenia. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca nepreukéazal
poruSenie pravnej povinnosti ani vznik Skody, nemohol ani preukazat dalsi predpoklad a to existenciu
priinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu zalovaného 1/, 2/ a nim tvrdenou vzniknutou
Skodou vo vy8ke 8.968,67 Eur. KedZe teda Zalobca nepreukazal uvedené predpoklady, je jeho narok v
celom rozsahu neddvodny, preto sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

10. Pokial ide o nepripustenie zmeny Zaloby na zaplatenie 12.000,- Eur podla § 143
ods. 1 CSP sud tento navrh zamietol, nakolko vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
na konanie zmenenej zaloby, t. j. Zalobca neuviedol odévodnenie poZzadovanej sumy nahrady Skody.

11. Podla § 255 odsek 1 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podfa § 257 CSP: Vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 262 odsek 2 CSP: (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP a § 257 CSP pokial ide

o zalovaného 1/. Zalobca nebol v konani Uspes$ny, preto neméa narok na nahradu trov konania podfa
§ 255 odsek 1 CSP. Zalovanému 1/ v konani trovy konania nevznikli, preto sud s poukazom na § 257
CSP mu nepriznal nahradu trov konania, kedZe je tu existencia dévodov hodnych osobitného zretela.
Pokial ide o Zalovaného 2/, tu sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 CSP a Zzalovanému 2/ ako uspeSnému
v konani v plnom rozsahu priznal plnt nahradu trov konania o vySke ktorej bude rozhodnuté v sulade
s § 262 odsek 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



