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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. U. A,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A., ul. L. S. €. X, zastipeny splnomocnenou zastupkynou JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatkou, so sidlom A., Q. U. &. XX, proti odporcom: 1/ Ministerstvo vnutra SR, so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova €. 2, 2/ SR - Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Bratislava, ul. Pribinova €. 2, o
ochranu osobnosti, o odvolani odporcu 2/ proti rozsudku Okresného stidu Zilina &. k. 16C/205/2008-232
zo dia 5. juna 2012, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu 2/ k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 6.638,82 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako aj vo vyroku, ktorym odporcu 2/ zaviazal k povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 663,55 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.178,23 eur, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozhodnutie okresného sidu nedotknuté.

Odporca2/ je povinny nahradit navrhovatelovitrovy odvolacieho konania v sume 129,54 eur na
ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej, advokatky, so sidlom A., Q. U. &. XX, €. i. XXXXXXXX/
XXXX vedeny v L. L., a. s., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 16C/205/2008-232 zo dfia 05. 06. 2012 Okresny sud v Ziline zaviazal
odporcu 2/ k povinnosti zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu
6.638,82 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh vo¢i odporcovi 1/ zamietol. Odporcu
2/ zaviazal k povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 663,55 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1.178,23 eur, a tieto zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela €. u.
XXXXXXXXIXXXX vedeny v L. L. a. s., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi 1/ nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, ze: ,...Z vykonaného dokazovania s poukazom na zavazné pravne zavery
vyslovené odvolacim sudom (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.") mal sud
nepochybne preukazané, Ze doslo k zasahu do prava navrhovatela na ochranu jeho osobnosti. Tento
zasah do jeho osobnostnej zlozky spocival v tom, Ze doslo k odpoc&uvaniu jeho telefonickych hovorov,
ktoré realizoval s tretou osobou, v danom pripade so svedkom JUDr. T. T.. Ochrana koreSpondencie
v 8irSom zmysle, do ktorej patri i ochrana telefonickych hovorov, je siu€astou prava na sukromie &i uz
v zmysle § 11 OZ alebo ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Z hladiska poskytnutia pravnej ochrany sa vSak predpoklada kvalifikovany zasah - musi ist o zasah



neopravneny v zmysle § 13 OZ. Neopravnenym nie je zasah, ktory vyslovne umoziuje zakon a ktory
je su€asne vykonany primerane.

V danom pripade v$ak v Naleze Ustavného stdu SR &.k. I. US 117/07-33 bolo skonstatované, Ze hoci
boli udelené suhlasy na odpocuvanie a zaznamendavanie telekomunikaénej prevadzky rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod €.p. 0029/99 zo dna 6.4.1999 a zo dna 9. jula 1999, tymito
rozhodnutiami o udeleni suhlasu na odpocuvanie sa porusili zakladné prava JUDr. T. T. (ktory bol
odpocuvany na tych istych telefénnych linkach ako navrhovatel a v rovnhakom obdobi ako navrhovatel), a
tieto rozhodnutia krajského sudu Ustavny sud zrusil. Tym bola spinena podmienka neopravnenosti tohto
zasahu do osobnostnej zlozky sukromia. Podmienky tzv. iradnej licencie (§ 12 ods. 2 OZ) teda v danom
pripade neboli naplnené, t.j. neboli splnené podmienky na zédsah do osobnostného prava navrhovatela
stanovené vo vnutrostatnom zakone. Bolo teda preukazané, ze nezakonnym odpoc¢uvanim telefénnych
hovorov navrhovatela na odpoc€uvanych telefénnych linkach €. XXXXXXXXX a XXXXXXXXXX v dnioch
26. jula 1999, 30. jula 1999, 17. augusta 1999 a 19. augusta 1999 doSlo k poruSeniu osobnostného prava
navrhovatela tak, ze bolo zasiahnuté do jeho prava na ochranu jeho sukromia. Sud si preto nepripojil
spisovy material Uradu justiénej a kriminalnej policie &.p. KRP-D-340-8-2006-JKP, ako to navrhla pravna
zastupkyna navrhovatela pre pripad, ak by sud mal pochybnosti o autenticite priepisov odpocuvanych
hovorov.

Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, ze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na
chréanenych osobnostnych pravach. V naleze Ustavného sidu SR bolo skonstatované, Ze hoci
boli udelené suhlasy na odpocuivanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod &.p. 0029/99 zo dna 6.4.1999 a zo dia 9.7.1999 tymito
rozhodnutiami o udeleni suhlasu na odpocuvanie sa porusili zakladné prava JUDr. T. T. (ktory bol
odpocuvany na tych istych telefénnych linkach ako navrhovatel a v rovnakom obdobi ako navrhovatel)
a tieto rozhodnutia krajského studu Ustavny sud zru$il. Tym bola splnena podmienka neopravnenosti
tohto zasahu do osobnostnej zlozky sukromia. Podmienky tzv. tradnej licencie (§ 12 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika z ktorého ustanoveni okrem inych vyplyva, Ze privolenie k pouZzitiu zvukovych zdznamov
nie je potrebné, ak sa tieto pouziju na Uradné uUcely na zaklade zakona) v danom pripade neboli
naplnené, t.j. neboli splnené podmienky na zasah do osobnostného prava navrhovatela. S poukazom
na rozhodnutia ESLP vo veci Huvig c. Franclizsko z 24. aprila 1990 v citovanom néleze Ustavny sud
uvadza ,Pritom nejde o zasah do prava na sukromie iba u drzitela odpocuvanej telefonnej linky, ale tato
ochrana patri aj osobam, ktoré su z tejto linky volané, resp. ktoré na tuto linku volaju " a vychadzajuc z
tohto mozno vyvodit zaver, Ze odpocuvanim telefénnych liniek svedka JUDr. T. T. boli takto odpoCuvané
a zaznamenavané aj telefonické rozhovory s navrhovatefom v dfioch 26.7.1999, 30.7.1999, 17.8.1999
a 19.8.1999, &im doslo k poruseniu osobnostného prava navrhovatela tak, ze bolo zasiahnuté do jeho
prava na sukromie.

Za podstatné sud nepovazoval €i prepisy, ktoré ziskal navrhovatel od JUDr. T. T. boli priamo vyhotovené
prislusnymi utvarmi PZ, teda jedna sa o kopie zaznamov prepisov o odpocuvani, o napokon ani
navrhovatel ani svedok netvrdili. S poukazom na vykonané dokazovanie a to spojenie skuto&nosti
zistenych z listinnych dokazov a vypovedi u€astnikov a svedkov mal sud za preukazané, Zze doSlo k
uniku informacii zistenych neoprdvnenym odposluchom telefonatov navrhovatela s JUDr. T.. PredloZzené
dokazy totiz obsahovali minimalne podrobny obsah rozhovorov s oznadenim u&astnikov v spojeni so
zaradenim ucastnikov do urcitych skupin.

Sud sa oboznamil aj s rozsudkom Okresného stdu v Cadci &. k. 6C/83/2007-316, z obsahu ktorého
zistil, Ze sud priznal JUDr. Y. L. titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 6.638,82 eur
na zaplatenie ktorej zaviazal Slovensku republiku zastupeny Ministerstvom vnutra SR a navrh vodi
Ministerstvu vnutra SR zamietol. Pravny narok oddvodnil s poukazom na ¢€l. 19 ods. 1,2,3, ¢l. 22
ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky a ust. § 11, § 12 ods. 1,2,3, § 13 ods. 1,2,3, §100 ods. 1,2,3,
§ 101, 112 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.Z.") v spojeni s ust. § 21 ods. 4, § 135 ods. 1,2
0. s. p. V konani poukéazal aj na nalez Ustavného sidu SR I. US 117/07-33 zo diia 4.2.2009, a
nalez Ill. US 80/08-28 zo difia 27.5.2008. Sud konstatoval, e i ked neopravneny zasah, tak ako
ho opisuje vo svojich nalezoch Ustavny sid Slovenskej republiky, bol smerovany proti JUDr. T.
ako v zruSenych rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici ur€enej osobe, ktorej telefonicke
hovory mali byt odpo&uvané, navrhovatel, ako bolo v priebehu konania nesporne preukazané, bol
jednym z ucastnikov telefonickych hovorov s u€astnikom, ktory bol v tom €ase v rozpore so zakonom



odpocduvany - nevyhnutne tak bol po€as tychto hovorov odpoc€uvany i navrhovatel, &im vo vztahu k
jeho osobe doslo k poruseniu tych istych zakladnych fudskych prav a slobdd, ako v pripade primarne
odpocduvanej osoby a tym k neopravnenému zasahu do sféry jeho Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, Ustavou Slovenskej republiky a zakonom chraneného prava na ochranu sukromia,
ako jedného z osobnostnych prav. Samotnu autentickost' predloZzeného prepisu telefonického rozhovoru
z hladiska preukazanej existencie samotného neopravneného zasahu - odpocuvania telefonického
hovoru navrhovatela pre posudenie predmetu sporu povazoval za pravne nevyznamnu, preto v tomto
smere upustil od dalSieho dokazovania v tomto smere. Rovnako poukazal aj nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky Ill. US 80/08-28 zo dfia 27.5.2008, vydany vo veci staZovatelky JUDr. M.
T., ktord rovnako ako navrhovatel - bola dotknuta vo svojich osobnostnych pravach v suvislosti s
primarnym neopravnenym zasahom do prava na ochranu sukromia JUDr. T. T.. Sud dalej konstatoval,
ze navrhovatel nebol u€astnikom ziadneho trestného ani iného konania - az do podania navrhu v
tejto veci na sud, suvisiaceho s neopravnenym odpocuvanim telefonickej komunikacie, ani sud v
priebehu konania nezistil Ziadnu inu skuto&nost’ svedc&iacu o tom, Ze by sa o odpoc¢uvani telefonickych
hovorov dozvedel skér, ako sam tvrdil od svedka JUDr. T. ako odpoc¢uvanej osoby. Okresny sud
v Cadci vo svojom rozsudku uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze navrhovatel mal realnu moznost
dozvediet sa o takychto neopravnenych zasahoch do svojich osobnostnych prav, ktoré su neodfatelné
a nepremlicatelné; v pripade akceptovania nazoru odporcu by bola realizacia odvodeného prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v obdobnych, nepochybne obzvlast zavaznych pripadoch
(ak sa neopravnenych zasahov dopustaju organy Statu, pracujuce v rezime utajenia) vylu¢ena. Preto
prvostupriovy sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela, majuceho oporu i v skuto€nostiach zistenych v
ostatnych suvisiacich konaniach vedenych odpocuvanou osobou JUDr. T., ako aj ostatnymi dotknutymi
osobami, Ze o existencii neopravneného zasahu do svojho prava na ochranu osobnosti sa dozvedel az v
priebehu roku 2007, v Ease pred podanim navrhu v tejto veci na sud, ktorého podanim (uplatnenim prava
navrhovatelom na sude) premi€acia doba v zmysle ust. § 112 O.Z. prestala plynut, tzn. k premi€aniu
navrhovatefom uplatneného prava nedoslo. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze hoci neuveril vSetkym
tvrdeniam vo vypovedi svedka JUDr. Y., ako byvalého spolupracovnika navrhovatela, pokial ide o
ddsledky neopravneného zasahu v osobnostnej sfére navrhovatela a zniZenia jeho dostojnosti, vaZznosti
a dbveryhodnosti v spolocnosti, tak ako ich opisoval svedok a jeho vypoved bez existencie dalSich
dbkazov hodnotil ako U€elovu a zaujatu v prospech navrhovatela, samotny zisteny neopravneny zasah
a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, povaZoval prvostupriovy sud objektivne za natolko zavazny,
Ze je nepochybne spdsobily privodit znacnu ujmu v osobnostnej sfére navrhovatela, priCom uvedené
je dané najma ,osobou" pévodcu neopravneného zasahu, ktorym je Stat a adresata neopravneného
zasahu, ktorym je ob¢an. Takyto neopravneny zasah povazoval za zasah vyzadujuci zadostucinenie
pre dotknutd osobu podla ust. §13 Obgianskeho zakonnika, pretoze v predmetnej veci - vzhladom na
opisané okolnosti skutkového stavu - uz nie je mozné domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov,
je na mieste poZiadavka na primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na okolnosti a zavaznost neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, povazoval sud uplatneny narok navrhovatefla za
primerany, zodpovedajuci vo vztahu k osobe navrhovatela i postdeniu obdobnych narokov Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vo vztahu k primarne dotknutej osobe JUDr. T. T. i dalSich, v suvislosti s
takymto zasahom do jeho prava na ochranu sukromia dotknutych oséb. Preto priznal navrhovatelovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v plnej uplatnenej vySke. Vo vztahu k pbévodcovi
zasahu a zodpovednej osobe poukazal na nazor vysloveny v rozsudku Okresného stdu v Ziline v
obdobnej veci €.k. 8C/345/2007-206 zo dna 14.10.2009, za ktorého oznadcil stat (Slovenska republika),
ktory preto zodpoveda navrhovatelovi podla ust. § 13 ods. 2,3 v spojeni s ust. § 21 O.Z.. Vo vztahu k
Ministerstvu vnutra SR v suvislosti s pasivnou legitimaciou uviedol, Ze nie je podstatné, prostrednictvom
ktorého svojho ustredného organu resp. jemu podliehajucich zloZiek sa neopravneného zasahu dopustil,
ani prostrednictvom ktorého ustredného organu $tatnej spravy v tomto sporovom konani v zmysle cit.
ust. § 21 ods. 4 O.s.p. vystupoval. Poukazal na to, Ze ak podla nazoru Ministerstva vnutra SR mal byt vo
veci a v konani zainteresovany aj iny organ $tatnej spravy, bolo prave vecou tohto statneho organu, aby
s vyuzitim suc&innosti vSetkych dalSich zainteresovanych Statnych organov zabezpecil obhajobu pravom
chranenych zaujmov Statu v konani tak, ako mu to uklada z. €. 575/2001 Z. z. o organiz4cii €innosti vliady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

V suvislosti s tymto konanim sud zistil, ze uvedeny rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v Ziline 5C0/232/2010 zo dfia 21.12.2010 podla ktorého, prvostupriovy siud v danom konani
postupoval spravne a vo veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zdklade ¢oho dospel



k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. V
oddvodneni poukazal na to, Ze z dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym sudom mal preukazané,
Ze navrhovatel bol, ako jeden z u&astnikov telefonickych hovorov s u€astnikom, ktory bol v rozpore
so zakonom v tomto &ase tieZ odpocuvany. V dosledku uvedeného doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela v suvislosti s primarnym neopravnenym zasahom do prava na
ochranu sukromia JUDr. T. T.. K ndmietkam $tatu, Ze nie je subjektom, ktory by za takéto konanie
niesol zodpovednost a ak prvostupriovy sud vychadzal z nalezov Ustavného stidu ako z hlavného
dokazu, ktory konstatoval, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici svojimi rozhodnutiami porusil zakladné
prava stazovatelov, zruSil rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a bola mu uloZzena povinnost
zaplatit stazovatefom nahradu finanéného zadostuéinenia, nemdze v tomto pripade, kde navrhovatel
nebol samostatne odpocuvany, ale bol iba druhym u€astnikom odpoc&uvanej telefonickej linky, vzniknat
zodpovednost za neopravneny zasah u iného subjektu ako pri samotnom odpoc¢uvani stazovatelov,
odvolaci sud konstatoval, Ze v tomto smere sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupriového sudu.
Nesuhlasil ani s uplatnenou namietkou premi€ania v suvislosti s posudenim okamihu, od ktorého je
potrebné posudzovat premiCanie narokov. Podla nazoru odvolacieho sudu premlcacia doba zaéina
plynut odvtedy, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Zaciatok plynutia premli€acej lehoty je viak v
takychto pripadoch potrebné urcit s prihliadnutim na konkrétny skutkovy stav a na skuto¢nost, Ze sudy
v priebehu konania nezistili Ziadnu skuto€nost’ sved¢&iacu o tom, Ze by sa o odpoc&uvani telefonickych
hovorov dozvedel navrhovatel skoér, ako sam tvrdil, prifom nebolo ani preukazané, Ze navrhovatefl
mal realnu moznost dozvediet sa o tychto neopravnenych zasahoch do svojich osobnostnych prav, a
preto prvostupriovy sud teda spravne vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze o existencii neopravneného
zasahu sa dozvedel az v priebehu roku 2007 v &ase pred podanim navrhu v tejto veci na sud a teda
premliacia doba zacala plynat az od tohto momentu, v dosledku €oho k premi€aniu navrhovatelom
uplatneného prava nedoslo. K tvrdeniu odporcu v rade 2/, Ze navrhovatel nespifia podmienky podla §13
ods. 2 O.Z. pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v plnej poZzadovanej vyske, odvolaci sud odkazal
na odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu, pretoZe v prejednavanej veci neopravneny zasah
je zasahom vyZadujucim zadostucinenie pre dotknutd osobu, nakolko uz nie je mozné domahat sa
upustenia od neopravnenych zasahov a je namieste pozZiadavka na primerané zadostucinenie vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tejto suvislosti poukazal aj na Uznesenie Najvys8ieho sudu
SR, sp. zn. 3 Cdo 137/2008 zo diia 18. 2.2010, v ktorom sa zaoberal najvyssi sud prave podmienkami
pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade porusenia prava na sukromie, ako aj
rozliSenim dbsledkov v pripade neopravneného zasahu do prava na Cest a vaznost od ddosledkov v
pripade poruSenia prava na sukromie z hladiska § 13 ods. 2 O.Z. V zmysle cit. uznesenia pravo na
ochranu osobnosti predstavuje inétitat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé Ciastkové prava
zabezpecujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. Predmetom
ochrany su jednak nematerialne hodnoty a stranky osobnosti &loveka (meno, Cest, ddstojnost, sukromie,
telesna integrita a pod.), jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne, zvukové zaznamy). Otazku
pripadného negativneho dotknutia tychto &iastkovych prav v rdmci prava na ochranu osobnosti treba
u kazdého z nich posudzovat samostatne. Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 O.Z.
patri pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota,
intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového Zivota). Sirokej Skale prejavov a sucasti
sukromného Zivota fyzickej osoby zodpoveda aj moznost rozmanitych prejavov zasahov do sukromia a
ich dosledkov na chranené osobnostné prava. Tieto zadsahy v urcitych pripadoch m6zu (avSak nemusia)
mat aj difamacné dosledky - neopravneny zasah do tohto Ciastkového prava (prava na sukromie) nemusi
vzdy vyvolat zniZenie vaznosti alebo déstojnosti dotknutej fyzickej osoby. PoruSenie prava na sukromie
je potrebné désledne odliSovat od pripadov neopravnenych zasahov do prava na &est, dostojnost
a vaznost v spolo€nosti. Neopravneny zasah do prava na Cest' a dostojnost ma zavazné désledky
vtedy, ked nim bola v zna&nej miere zniZzena dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti.
Neopravneny zasah do prava na sukromie mdze mat ten isty dosledok (znizenie dbstojnosti alebo
vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere); tento negativny - difamacény nasledok v8ak nie je jedinym pravne
akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti ujmy spésobenej
fyzickej osobe na tychto chranenych pravach. V pripade neopravneného zésahu do prava na sukromie
navrhovatelovi nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difamacne a
mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti.

Sud okrem uvedenych konani zistil, Ze v obdobnej veci pravoplatne rozhodol aj Okresny sud v Ziline
rozsudkom ¢&.k. 8C/345/2007-206 dna 4.10.2009 a tento rozsudok sa stal pravoplatnym. Sud rozsudok
po vrateni veci odvolacim sudom na dal3ie prejednanie a rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud zaviazal Stat



na zaplatenie nemajetkovej ujmy navrhovatelovi Ing. S. M., ktora nastala v désledku uniku predmetnych
zaznamov o operativnej €innosti z prostredia Ministerstva vnutra SR. S prihliadnutim na ich obsah,
podobu, vypoved svedkyne A. L., ktora o kontaktoch novinaroch s policiou vypovedala ako o praxi,
sud uznal, Ze su autentickymi zaznamami operativnej €innosti - odpo&uvania telefénov, ktoré vznikli v
prostredi Ministerstva vnutra SR. Z tohto prostredia musel nastat unik utajovanych informéacii, pretoze
nebolo v konani preukazané, Ze by s obsahom utajovanych informacii boli legalne obozndmené iné
osoby, ktoré by teda mohli obsah utajovanych skuto€nosti dalej zverejnit. Vykonanym odpoc€uvanim
telefonickych hovorov a vypracovanim ZOI doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu ako ucastnika
tejto komunikacie, iSlo o0 zdsah do jeho sukromia prostrednictvom naruSenia tajomstva sprav Sirenych
telefonicky. Tento zasah bol neopravneny, lebo podfa cit. ust. &l. 22 Ustavy SR nebol vykonany v sulade
so zakonom. V konani odporcovia ani len netvrdili, Ze by predmetné odpoCuvanie a zaznamenanie
komunikacie malo konkrétny dévod, u ktorého by bolo mozné vyhodnotit' legitimitu a proporcionalitu
zasahu do osobnostnych prav. Nasledkom, ktory je mozné uznat’ z vykonaného dokazovania, je pocit
ohrozenia, resp. neistoty po tom, ako sa ¢lovek o takomto zasahu dozvie. Takyto nasledok nie je
odstranitelny navratenim do pévodného stavu, a za preukazania rozhodujuceho skutkového stavu
odbévodiiuje aj odSkodnenie pefiaznou nahradou. Z dbévodu, Ze u navrhovatefa Ziadny iny nasledok
nez hypotetické nebezpedenstvo nenastal, na tento zakladny nasledok sud prihliadol v rozhodnuti o
vy$ke primeraného zadostuginenia. Analogicky podia nalezu Ustavného sidu SR obozndmeného v
tomto konani, ked' v blizkej suvislosti bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy JUDr. T. T., sud uznal
za primeranu vySku zadostucinenia v peniazoch v uplatnenej vyske 6.638,82,- Eur (200.001,-Sk) s
poukazom na skutoCnost, Zze pri posudzovani takychto narokov nemozno uplatnit’ aritmeticky usudok
vzhladom na dizku trvania komunikacie alebo podet jej Ucastnikov, pretoze dominantny a podstatny
je samotny zasah do zakonom chranenych prav. Pri stanoveni vySky nahradu nemajetkovej ujmy sud
primerane zohladnil okolnost, Ze Zalobca bol vedlajSim ucastnikom oboznamenej komunikacie.

Sud v tomto pripade pri rieSeni veci, povinnost uloZzenu odvolacim sudom poukazuje aj na rozhodnutia
a zavery ESLP v suvislosti s rozdielnym rozhodovanim sudov. VSeobecne ESLP priznal, Ze moznost
existencie kolidujucich sudnych rozhodnuti je prirodzenou &rtou kazdého sudneho systému, ktory je
zalozeny na systéme sudov prvej indtancie a odvolacich sudov s pravomocou na Uzemi ich teritoridlnej
jurisdikcie a takéto rozchadzanie sa judikatdry méze vzniknut aj na tom istom sude. Samo osebe to
nemoze byt povazované za rozpor s dohovorom s poukazom na rozhodnutie vo veci Santos Pinto
v. Portugal, ¢. 39005/04, § 41, 20. maj 2008. ESLP vsak poukazal na to, Ze kolidujuce rozhodnutia
nesmu porusovat poziadavku spravodlivosti konania obsiahnutého v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem
.vaznej a dlhodobej" povahy takejto rozdielnosti za poruSenie prava na spravodlivé konanie boli
povazovaneé taktiez pravna neistota vyplyvajica z nejednotnosti praxe dotknutych sudov a nedostatoény
mechanizmus na rieSenie kolidujucich rozhodnuti (vec Tudor Tudor, Stefanica and Others). Povazoval
za dbleZitu povinnost’ Statov organizovat ich pravne systémy tak, aby sa predi$lo prijimaniu rozdielnych
(nesuhlasnych) rozsudkov (Vrioni and Others v. Albania, ¢. 2141/03, § 58, 24. marec 2009; Mullai and
Others v. Albania, ¢. 9074/07, § 86, 23. marec 2010, a Brezovec v. Croatia, ¢. 13488/07, § 66, 29.
marec 2011). ESLP dalej uviedol, Ze jeho hodnotenie okolnosti predloZenych na preskimanie bolo vzdy
zalozené na principe pravnej istoty, ktory je zahrnuty vo vSetkych €lankoch dohovoru a predstavuje jeden
zo zakladnych aspektov panstva prava. Neistota - nech je pravna, administrativna alebo vyplyvajuca z
aplikovaného postupu organov - je faktorom, ktory musi byt brany do Gvahy pri skimani postupu Statuav
tejto suvislosti niekolko krat zopakoval, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie sa mé vykladat vo svetle
preambuly k dohovoru, v ktorej je panstvo prava vyhlasené za sucast spoloéného dedi€stva zmluvnych
Statov. Teda jednym zo zakladnych aspektov panstva prava je princip pravnej istoty (pozri Brumarescu v.
Romania [Velka komora], €. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII), ktory okrem iného garantuje urcitu stabilitu
pravnej situacie a prispieva k dovere verejnosti k sidom. Pretrvavajuca existencia kolidujucich sudnych
rozhodnuti méZe naopak vytvorit' stav pravnej neistoty, pravdepodobne znizit déveru verejnosti vodi
sudnemu systému, pretoZe dévera je nepochybne jednym zo zakladnych komponentov Statu zalozeného
na panstve prava. Prvok sudneho vykladu prava pri obdobnych skutkovych okolnostiach a pravnom
posudeni nembdZze byt svojvolne a neoddvodnene odlisny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a zavery sud opatovne konstatoval, ze mal preukazané, ze
neopravnenym odposluchom telefonickych hovorov a to aj hovorov, ktorych u¢astnikom bol navrhovatef
doslo k zasahu do jeho zakladnych prav na ochranu sukromia. Takyto zasah nie je mozné odstranit
inak, ako priznanim nahrady nemajetkovej ujmy za spdsobenu Skodu. Neopravnenost zasahu bola
niekolko krat konStatovana prvostupfiovym ako aj odvolacim siudom. Preto sid sa zaoberal vySkou



uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tuto sud posudil s poukazom na
vy$ku nemajetkovej ujmy priznant Ustavnym sudom SR (vec JUDr. M. T. proti SR sp.zn. lll. US
80/08-28) ako aj rozhodovanie ostatnych sudov v obdobnej veci. Stotoznil sa s tym, ze vzhfadom na
charakter a intenzitu zadsahu je uplatneny narok dévodny a zaviazal odporcu v 2/ rade na jeho zaplatenie
navrhovatelovi. Z dévodu pasivnej legitimacie odporcu v 1/ rade, t.j. z dévodu Ze Ministerstvo vnatra SR
nie je nositefom povinnosti a nezodpoveda za vznik ujmi, narok voci navrhovatelovi v 1/ rade zamietol...".

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom 2/ okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s.
p. v prospech navrhovatela, ktory mal v konani plny Uspech. S poukazom na uvedené mu preto priznal
nahradu trov pravneho zastipenia vyssie Specifikovanych v odévodneni rozsudku v sume 1.178,23 eur
a dalSie trovy konania v sume 663,55 eur.

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom 1/ rozhodol prvostupriovy sud taktiez podla § 142
ods. 1 O. s. p. vychadzajuc z toho, Ze odporca 1/ mal voci navrhovatelovi plny uspech. Menovany si
vSak podla § 151 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania nevygcislil, a preto mu okresny sud podla § 151
ods. 2 O. s. p. tento narok ani nepriznal.

Proti vys$Sie uvedenému rozsudku podal odporca 2/ odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol
alternativne rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal v prvom rade nespravne pravne posudenia veci, ktoré videl predovsetkym
v tom, Ze odporca v Il. rade Slovenska republika zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky nie je
VO veci pasivne legitimovana. Toto tvrdenie zaloZil na nazoroch viacerych sudov, napriklad Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 307/07-182 z 4.12.2008 v ktorom sa na str. 11 konstatuje: ,Pre UspesSnost
Zaloby je v kazdom sporovom konani jednou zo zakladnych povinnosti navrhovatefla preukazat vecnu
legitimaciu uc€astnikov konania. V plnom rozsahu to plati aj v konani o ochranu osobnosti. V danom
pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou navrhovatela preukazat, kto je u€astnikom konania,
a Ze zasah (pokial k nemu doslo) spdsobil odporca. AZ po splneni tejto povinnosti bolo mozné pristupit
k preukazovaniu (ne) opravnenosti tvrdeného zdsahu, (ne)pravdivosti vyrokov a (ne)primeranosti kritiky.
Otéazka pasivnej legitiméacie vo veciach ochrany osobnosti je v sudnej praxi uz ustalena v tom smere, Ze
nie je mozné fyzicku osobu stotoZhovat so Stathym organom, ktorého ulohou je uskutoéfiovanie funkcii
Statu na zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Ide totiz o
celkom rozdielne subjekty napr. z aspektu vzniku a zaniku v zmysle pravnom, v pripade predstavitela
tatneho organu podla &i. 110 a ¢&i 111 Ustavy Slovenskej republiky, v pripade fyzickej osoby § 7
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Tieto subjekty maju zasadne iné prava a povinnosti, maju inak
pravne konstruovanu zodpovednost &i pravne prostriedky ochrany. Odporca 1/ (Slovenska republika
zast. Ministerstvom vnutra) v predmetnej veci nie je v hmotnopravnom vztahu voci navrhovatelovi,
teda nie je pasivne vecne legitimovany. " Takisto Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku ¢&.
IC0/201/2007-219 z 28.10.2008 na strane 6 uvadza: ,Z uvedeného dévodu Ministerstvo vnutra SR
ako prislusny sluzobny urad zodpoveda za vykon sluzobného pomeru policajta a tato zodpovednost
nie je dana Statu. Ministerstvo vnutra SR ako ustredny organ Statnej spravy pre policajny zbor je
pravnickou osobou, ktora ma v tejto personalnej oblasti samostatnu spdsobilost’ na prava a povinnosti
a mOze byt Zalované aj v obgiansko - sudnom konani. Ma teda samostatnu spésobilost mat' prava
a povinnosti vo vSetkych sporoch, v ktorych je zo zadkona nositelom prav alebo povinnosti. Toto jeho
postavenie nemozno zamienat s postavenim v inych veciach v ktorych vystupuje ako Statny organ za
Stat v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi. Toto postavenie Ministerstva vnutra SR
nemozno zmieSavat, lebo v konkrétnom pripade len od spravneho rozliSenia predmetu konania zavisi
aj spravne rieSenie vecnej legitimacie v prejednavanom spore. Za daného stavu pravne posudenie
sudom prvého stupfia vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného nieje spravne, lebo Zalovany -
Slovenska republika nie je nositelom uplatfiovanych povinnosti zo sluzobného vztahu s autorom &lanku,
ale za pasivne legitimovaného a teda nositela hmotno ~ pravnej povinnosti v prejednavanej veci by
bolo potrebné povazovat Ministerstvo vnutra SR ako sluZzobny urad, na ktorom autor ¢lanku RSDr. V.

M. vykonaval Statnu sluzbu. Preto Zalobe podanej proti $tatu nebolo mozné vyhoviet.



Navrhovatel sa pévodnym Zalobnym navrhom zo dfia 14.10.2008 domahal zaplatenia nemajetkove;j
ujmy vo vyske 6.638,82 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.
Skutkovo navrh oddvodnil tym, Ze v roku 2008 zistil, Ze v rokoch 1999 a 2000 boli odpo&uvané jeho
telefonické hovory, z ktorych boli spracované zaznamy a zaznamy operativnych informacii. Uviedol, Ze
mu nie su zname dévody, pre ktoré boli proti nemu pouzité policiou informacéno-technické prostriedky.
Zaznamy operativnych informacii ako i samotné zaznamy boli podfa poznatkov navrhovatela udajne
vedené v rezime ,prisne tajné", napriek tomu policia spristupnila zaznamy operativnych informacii
novinarke A. L., ktora ich podla nazoru navrhovatela vyuZzivala pri svojej novinarskej €innosti. Sud sa
oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Cadca. V rozsudku sp. zn. 16C/205/2008 zo dfia 05.06.2012
konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nasledkom odpoc€uvania je pocit ohrozenia,
resp. neistoty po tom, ako sa Clovek o takomto zdsahu dozvie. ,Takyto nasledok nie odstranitelny
navratenim do pévodného stavu, a za preukazania rozhodujuceho skutkového stavu odévodhuje aj
odSkodnenie pefiaznou nahradou".

V dalSej Casti podaného odvolania odporca 2/ poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
29.06.2011, sp. zn. 4Cdo 232/2010 podla ktorého ,,Zadostulinenie v peniazoch pini len podpornu
(subsidiarnu) funkciu, t.j. nastupuje vzdy az potom, ked sa moralne zadostucinenie ukazalo (Uplne alebo
sCasti) nepostacujuce. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie pefazného zadostucinenia siudom je,
Ze sa priznanie ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu
postacujuce, a ze v dosledku neopravneného zasahu doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v znacnej miere. Zadostucinenie v peniazoch funkéne nesluzi ako nahrada vzniknutej Skody.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej ZN dor satisfakcie)
je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia Viadnl k zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dbsledky povaZzuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, &i by predmetnld ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba".

Odporca mal za to, Ze sud prvého stupna neskumal resp. sa nevysporiadal so vSetkymi aspektami, ktoré
su nevyhnutné na naplnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch teda zdvaZznost'ou ujmy, pri ktorej sa skiuma
- intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky a rovnako, vo svojom rozhodnuti vychadzal
najma zo subjektivnych pocitov navrhovatela, neskimal objektivne hladisko tak ako je uvedené vo
vysSie citovanom judikate NajvysSieho sudu SR.

Navrhovatel vo vyjadreni zo diia 16. 08. 2012 odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, stotoZiujuc sa s jeho dévodmi. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Zdoraznil, Ze okresné sudy v obvode Krajského sudu v Ziline (Okresny sud Cadca sp. zn. 6C/83/2007,
Okresny sud Zilina sp. zn. 8C/345/2007) ako i rovnaky odvolaci std uz rie$ili rovnaké skutkovo i pravne
veci ako je vec Zalobcova a to v prospech Zalobcov. V konaniach na prvom stupni i odvolacom sude
sa teda vytvorila judikatura a napadnuty rozsudok je plne v sulade s konStantnou judikaturou. Ak
vSeobecny sud aplikuje urcité ustanovenia zdkona bez relevantnych dévodov v rozpore s konstantou
rozhodovacou praxou, treba povazovat takyto postup za arbitrarny. Takyto postup je zaroven aj zdsahom
do principu pravnej istoty ako Udasti pravneho §tatu podfa &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 335/06). Odligné rozhodnutia véeobecnych stdov v rovnakych veciach mézu vykazovat znaky
jurisdikénej lubovodle a byt z tohto hladiska protilistavné a tym aj nezakonné. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojom naleze sp. zn. IV. US 49/06 zo 14.09.2006 povedal ,Napriek skutodnosti, Zze
v pravnom poriadku rozhodnutia vSeobecnych sudov vo veci samej nezavazuju ostatnych sudcov
rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, taka situacia, ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju
protichodnym sp&sobom, podkopava efektivitu fungovania systému spravodlivosti a neguje elementarny
princip a zakladny predpoklad, ktorym je poZiadavka, aby sa v rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym
spbsobom." Kone¢nym vysledkom reSpektovania aplikaénej praxe by mala byt jednotnd interpretacia
pravnych predpisov v zmysle zasady, Ze ,kazdy sa mbzZe spoliehat na to, Ze v podobnej veci bude
rozhodnuté podobne (nie rovnako) a v réznej odliSne." Tato poziadavka Uzko suvisi s principom rovnosti
pred zakonom.



Za dalSie navrhovatel upozornil na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajucu sa
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a principu, 2e v rovnakych podmienkach sa musi dat rovnaka
odpoved. Podla ustavného sudu je diskriminacny taky postup, ktory ,rovnaké alebo analogické situacie
rieSi odchylnym spdsobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne oddévodnit." (napr. nalezy Il.
US 159/07, lIl. US 328/05, IV. US 88/07) Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze IV. US 14/07
vyslovne uvadza: ,K znakom pravneho Stadtu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip
pravnej istoty (&. 1 ods. 1 Ustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne
relevantn( otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakéa odpoved (napr. m.m. L US
87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné situécie musia byt rovnakym spdésobom pravne
posudzované. Za diskriminacny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie
rieSi odchylnym sp6sobom, pri€om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL.
US 21/00 a PL. US 6/04)."

Tiez v naleze lll. US 192/06 z 3. novembra 2006 Ustavny sud konstatoval: ,Podla ndzoru Gstavného stdu,
ak sud rieSi pravnu otazku (tu ista alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odlisSnym spbsobom bez toho, aby sa argumentaCne vyrovnal so Sirokymi sudnymi rozhodnutiami,
nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle &i. 1 ods. 1 Ustavy a méze tym poruSit' aj pravo
ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla &i. 46 ods. 1 ustavy." Napokon, povinnost’ sudu
rozhodovat v obdobnych veciach a v pripade odklonu od judikatary povinnost uviest dostatoéné a
presvedcivé dévody pre tento odklon, jednoznacne vyplyva z poZiadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto
sa chce odchylit od sudneho precedensu alebo ustalenej judikatury, musi pre odklon uviest dostatoény
dovod (a teda nesie bremeno argumentacie) je povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej
pravnej argumentacie. Za nespravny uUradny postup organu verejnej moci zodpoveda Stat a ide o
objektivhu zodpovednost, ktorej sa nemodze zbavit. Navrh Zalobcu ma zaklad v nespravnom uradnom
postupe organu verejnej moci a preto namietka nedostatku pasivnej legitimacie S$tatu neobstoji.
Namietky, ktoré odvolatel vzniesol k priznanému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, neobstoja.

Pravo na sukromie spodiva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podfa vlastného
uvazenia, i a v akom rozsahu maju byt skutoCnosti z jej suikromného zZivota spristupnené inym alebo
zverejnené. O poruSenie prava na ochranu sukromia ide nielen v pripade neopravneného ziskavania
vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale aj v pripade neopravneného rozSirovania tychto
poznatkov a vedomosti. Ddévody priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su v § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika uvedené len demonstrativne; zadkon ustanovuje jedind podmienku priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie
nezda postacujuce.

PoruSenie prava na sukromie sa odliSuje od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest,
dostojnost a vaznost' v spolo¢nosti. Neopravneny zasah do prava na Cest a dbéstojnost ma zavazné
dosledky vtedy, ked nim bola v zna¢nej miere znizena dostojnost alebo vaznost' fyzickej osoby v
spolocnosti. Neopravneny zasah do prava na sukromie méze mat ten isty désledok (znizenie déstojnosti
alebo vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere); tento negativny - difamaény nasledok vSak nie je
jedinym pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti
ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach. V pripade neopravneného zasahu do
prava na sukromie navrhovatelovi nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah
pbsobil difamacne a mal za nasledok znizenie jeho vaznosti a déstojnosti v spolo¢nosti (uznesenie NS
SR 3Cdo/I 37/2008).

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:



Uznesenim &. k. 8Co/32/2011-195 zo diia 29. aprila 2011Krajsky sud v Ziline zrusil v poradi prvy
rozsudok okresného sudu €. k. 16C/205/2008-164 zo dha 29. 11. 2010, ktorym zamietol navrh
navrhovatela a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dévodoch rozhodnutia sa nestotoZnil so zaverom prvostuprfiového sudu o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane odporcov 1/ a 2/, ktory vyvodil z toho, ze v danom pripade k namietanému
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela malo déjst v zmysle nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 80/08-28 zo dfia 27. maja 2008, rozhodnutim sudcu Krajského studu v Banskej
Bystrici o udelenie suhlasu s odpo€uvanim a zaznamenavanim telekomunikaénej prevadzky, vydanym
na zéklade Ziadosti Uradu organizovane;j trestnej ginnosti SKFP Prezidia PZ v Bratislave. S poukazom
na to, ze v zmysle zaverov rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/201/2007, z hladiska
urCenia subjektu zasahu do osobnostnych prav nemozno Stat (Slovensku republiku), ani Ustredny
organ Statnej spravy (Ministerstvo vnutra SR) stotoznovat' s odliSnymi subjektmi (policajnymi organmi,
prokuratirou, sudmi, médiami a pod.), ktoré maju vlastni subjektivitu a ktoré vystupuju v pravnych
vztahoch vo svojom mene a na vlastnd zodpovednost, bol prvostupnovy sud toho nazoru (i ked v
dévodoch svojho rozhodnutia to nie celkom jasne a dostato¢ne presvedcivo uviedol), ze vo veci mali
byt pasivne legitimovanymi tie organy Statu, ktoré sa mali navrhovatelom namietaného neopravneného
zasahu do jeho osobnostnych prav dopustit.

Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné v prejednavanej veci vychadzat pri konkretizovani subjektu,
ktory sa mal dopustit neopravneného zasahu, najma zo zaverov nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
lI. US 80/2008 zo dria 28. 07. 2008 a dalej aj z prisludnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
pojednavajucich o ochrane osobnosti.

Nepochybne, tak ako to konstatoval aj prvostuprnovy sud, jednym zo subjektov obciansko-pravnych
vztahov méze byt aj Stat. Menom $tatu konaju prislusné organy. Otazka, ktory organ Statu vzhladom na
obsah a povahu toho-ktorého sporu ma v mene Zalovaného konat, nie je otdzkou pasivnej legitimacie
zalovaného; zistené nedostatky v zastupeni Zzalovaného maju povahu nedostatkov procesnych
podmienok konania (rozsudok najvyssieho sudu zo dria 14. 12. 1966 sp. zn. 6Cz/192/1966).

Vyznamnym pre posudenie zodpovednosti za Skodu konkrétneho subjektu (a to aj konajuceho v mene
Statu) je podla nazoru odvolacieho sudu to, Ze €i pri danej €innosti vystupuju tatne organy v mene statu,
resp. vo vlastnom mene, ako samostatné pravne subjekty.

Vychadzajuc z okolnosti prejednavaného pripadu, najma zo zistenia zaverov rozhodovacej &innosti
ustavného sudu bolo nepochybne preukazané, Zze k nezakonnému odpocuvaniu, okrem inych aj
navrhovatela ako UCastnika telekomunikagnej prevadzky, doslo v suvislosti s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici na podklade zaslanej Ziadosti Specializovaného utvaru Policajného zboru. Je
teda zrejmé, Ze k nezakonnosti doslo pri vykone Cinnosti tychto organov ako organov Statu a preto bol aj
odvolaci sud toho nazoru, Ze za tuto nesie zodpovednost’ Stat. Otdzka, ktory jeho organ by ho v danom
pripade mal zastupovat, je v8ak vecou uz dalSieho konania. Z toho, Ze navrhovatel takyto (zastupujuci)
organ neoznaci spravne v8ak nemozno vyvodit’ zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vvrétil na dalSie
konanie. V tomto sa mal prvostupfiovy sud oboznamit ajs rozhodnutim Okresného sudu Cadca sp. zn.
6C/83/2007 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/232/2010 v obdobnej veci.

V dalSom konani okresny sud doplnil dokazovanie v smere naznaenom odvolacim sudom najma
oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a navrhu navrhovatela z uz zhora uvadzanych
dévodov Ciastocne - voci odporcovi 2/ vyhovel.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel, ako aj v pisomnom vyjadreni
navrhovatel konstatuje, ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem a suvisiacej judikatary
obsiahnutych v odbévodneni napadnutého rozsudku. Tiez so vSetkymi skuto&nostami uvadzanymi
odvolatefom sa nalezitym, presved&ivym spésobom a v sulade s predchadzajucim pravny nazorom
vyslovenym odvolacim sidom vyporiadal uZ prvostupfiovy sud, ktorého rozhodnutie spifia vsetky
poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p. Inak povedané, prvostupriovy
sud sa dbsledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci rozhodujuce vratane
tych, na ktoré poukazal odvolatel, teda aj s ,vytykanymi aspektami, ktoré su nevyhnutné na naplnenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch". Plati to aj vo vztahu k najma namietanej otazke pasivnej legitimacie
odporcu 2/, ktorého tvrdenia v tomto smere su obsahovo totozné s tym, o uz bolo v prvostupfiovom
ako aj v prechadzajucom odvolacom konani zname. K uvedenej otazke sa vSak uz odvolaci sud vyjadril
a na svojich zaveroch aj nadalej zotrvava. Napokon je potrebné poukazat i na to, Ze rovnako ako
v preskimavanej veci sa na odvolacom sud rozhodlo aj v dalSich dvoch pripadoch zaloZzenych na
obdobnom skutkovom a pravnom zaklade (sp. zn. 5C0/232/2010, sp. zn. 6Co 228/11) a rozhodnutie
odvolacieho sudu tak zodpoveda aj navrhovatelom pozadovanému principu predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O. s. p. v prospech navrhovatela, ktory mal v odvolacom konani piny uspech. Odvolaci sud mu preto
priznal nahradu vsetkych G&elne vynalozenych trov spojenych s uplatfiovanim prava spocivajucich v
trovach pravneho zastipenia vycislenych podla § 10 ods. 8, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu v sume 129,54
eur. Konkrétne trovy pravneho zastipenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu zo dfha 16. 08. 2012 - ikon & 91,28 eur, ucast na pojednavani, na ktorom sa vyhlasil rozsudok
dria 25. 02. 2013 - ukon & 22,82 eur. K predmetnym ukonom pravne;j sluzby je dalej potrebné pripocitat
2x rezijny pausal 7,63 eur a 7,81 eur.

Vo zvySnej Casti, v ktorej okresny sud navrh voci odporcovi 1/ zamietol zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



