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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: 1/ W. M., ..
XXX XXXX, Z. Y. XXX, XXX XX'Y.,

2/ L. M., .. XXX XXXX, Z. Y.F. XXX, XXX XX Y., obaja pravne zastupeni: JUDr. Martina Kozarova
Jencova, advokatka, so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo dopravy a vystavby SR, so sidlom Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, ICO: 50 755
293, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného: obec Li€artovce, Li¢artovce 239, 082 03 Li¢artovce,
zastupeny starostkou obce Ing. Maria S&epitova, pravne zastipeny JUDr. Lydia Farbakyové, advokatka,
so sidlom Florianova 12, 080 01 Predov o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1.rade nemajetkovi ujmu vo vyske 2.000 eur a Zalobcovi v
2.rade nemajetkovu ujmu vo vySke 1.000 eur to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovia maju vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou tunaj$iemu stdu 18.1.2021 sa zalobcovia domahali od Zalovaného nahrady
nemajetkovej ujmy vo vysSke 15.000 eur pre kazdého zo Zalobcov na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobcovia ako stavebnici podali 20.5.2009 na stavebny Urad obce Y. Ziadost' o vydanie dodato&ného
stavebného povolenia na stavbu garaZe nachadzajucej sa na pozemku & N. XXX/X, N.. U.. Y,
pricom dna 22.5.2009 obec Y. ako stavebny urad vydal ozndmenie o zacati konania o dodatoénom
povoleni stavby pod sp. zn. H6/2009 a nariadil prejednanie Ziadosti v pojednavani spojenou s miestnym
zistovanim na den 8.6.2009. Na zaklade podanej Zaloby Ziadatelov pre ne€innost organu verejnej spravy
KS PO uznesenim €. k. 4S5/45/2016-37 zo dna 27.6.2017 ulozil obci Y. povinnost konat a rozhodnut vo
veci vedenej pod sp. zn. H6/2009 o Ziadosti Zalobcov o vydanie dodatoéného povolenia stavby - garaze
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalobcovia dalej konstatovali, Ze vzhladom
na zavery uznesenia KS PO sp. zn. 4S/45/2016 povaZuju existenciu nespravneho uradného postupu
(necinnost’ organu verejnej spravy) za preukazanu. Dévodili, Ze za zmienku stoji fakt, Ze po vydani
uznesenia KS PO obec Y.F. v konani pokraovala tak, Ze vydala rozhodnutie o preruSeni konania,
pricom nasledne rozhodnutim zo dria 15.8.2019 rozhodla o zastaveni konania s procesnych dévodov -
dovodu totoznosti veci. Pokial ide o nemajetkovu ujmu tato predstavuje zasah do inej ako majetkovej
sféry poSkodeného a mdze predstavovat rézne negativne zasahy do osobnostnej integrity poSkodeného
vplyvajuce na jeho €est, vaznost, povest, doterajsi Zivot, spoloCenské postavenie a pod., nemajetkovou
ujmou st dopady v osobnostnej sfére jednotlivca najmé stav neistoty a stresu. Zalobcovia dalej dévodili,
Ze eSte v roku 2009 v sulade so zdkonom poziadali o dodatoné povolenie stavby, priCom sa na dlhé



roky ocitli v stave pravnej neistoty a opakovane sa obracali na r6zne organy, pri¢om stavbu o dodato¢né
povolenie, ktorej Ziadali nembézu dodnes uzivat a tato v podstate chatra. Poukazali na judikataru
ESLP vo veci F. F. vs. Taliansko, ods. 93 zo dha 29.3.2006 pod ¢. 64890/01 v tom zmysle, Ze ak
vznik nemajetkovej ujmy na strane subjektu postihnutého prietahmi sa prezumuje a neprimerana dizka
konania znamena pre stazovatela moralnu ujmu a Ziadne dbkazy v tomto ohlade zasadne nevyzaduje.
Dévodili, Ze aj slovenska judikatura (napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/193/2011 ako aj rozsudky
nizSich sudov) uz ustalila, Ze pri¢inna suvislost medzi prietahmi v konani a vznikom nemajetkovej ujmy
je dana samotnou povahou prietahov. Vzhladom na to, Ze toto konanie bolo ukon&ené napokon az po
11tich rokoch aj to z procesnych dévodov, nie skutkovych, uplatnili si Zalobcovia kazdy nemajetkovu
ujmu vo vyske 15.000 eur.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim zo diia 30.4.2021 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobcami
uplatfiovany narok v Zalobe neuznava najma z dévodu, Ze Zalobcovia vo veci poZzadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy namietaju v Zalobe nespravny Uradny postup stavebného uradu obce Y. €o
odbvodriuju uznesenim KS PO sp. zn. 45/45/2016 zo dha 27.6.2017. Poukazal na to, Zze podla udajov
v spise Okresny Urad v PreSove odbor Zivotného prostredia ako vtedajsi prisludny stavebny urad vydal
rozhodnutie o umiestneni stavby odvodriovaci rigol a garaz &. ZP UP 2555/98-Lr. Zo diia 19.7.1998 na
pozemkoch N. B.. C.. XXX/X F. XXX/X O. N.. U..' Y., pre navrhovatela B. M., pri¢om nasledne vtedajsi
stavebny urad vydal stavebné povolenie diia 20.11.1998 na predmetnu stavbu pre stavebnika B. M..
Nasledne stavebnik B. M. darovacou zmluvou zo dfia 1.12.1999 previedol viastnicke prava k pozemku
N. B.. C.. XXX/X do vlastnictva svojim synom, terajim Zalobcom. Predmetom prevodu neboli prava
stavebnika. Na zaklade udajov v spise v dobe prevodu vlastnickych prav k predmetnému pozemku
Zalobcovia boli maloleti. V spise sa nachadza doklad, ¢estné prehlasenie stavebnika B. M. zo dna
26.3.2013, Ze so stavebnymi pracami na predmetnej stavbe zacal v termine marec 1999. Na zaklade
Ziadosti stavebnika B. M. zo diia 21.4.2005 o prediZenie doby vystavby s rodinnych a finanénych
dovodov obec Y. ako prisludny stavebny urad rozhodnutim €. H1616/2005-Ka zo dia 6.5.2005 povolil
zmenu stavby pred dokon&enim odvodriovaci rigol a garaz na predmetnych pozemkoch a vyhovel
Ziadosti stavebnika o prediZenie doby vystavby s terminom dokon&enia maj 2007. Nasledne Zalobcovia
ako stavebnici podali na stavebnom drade dria 20.5.2009 Ziadost’ o vydanie dodatoéného stavebného
povolenia a kolauda¢né rozhodnutie na stavbu bez udania nazvu na pozemku parc. €. N. XXX/X O. N..
U.. Y.. Stavebny trad vydal oznamenie &. H6/2009 zo diia 22.5.2009 o za&ati konania o dodatoénom
povoleni stavby s nazvom dvojgaraz spojené s miestnym zistovanim dia 8.6.2009, pri€om Zalobcovia
uviedli, Ze su spoluvlastnikmi predmetnej stavby na pozemku nadobudnutom darovanim. Stavebny
urad prerusil konanie o dodato€nom povoleni predmetnej stavby priCom Ziadal od Zalobcov dolozit
do konania doklad o vlastnickom vztahu k stavbe, priCom preruSenie konania vyznacil v zapisnici
zo dna 08.06.2009. Zo spisu vyplyvalo, Ze Zalobcovia v mesiaci 04/2012 poziadali o povolenie na
pristavbu ku garazi. Z dévodu, Ze predmetna garaz nebola skolaudovana, Zalobcovia dfia 31.05.2012
podali Ziadost o jej kolaudaciu. Zalovany podotyka, Ze na Ziadosti o kolaud&ciu su naraz uvedené dva
datumy, a to 31.05.2012 aj 30.08.2012, priéom v Ziadosti nebol uvedeny nazov stavby, iba parcelné
Cislo XXX/X. Stavebny urad v oznameni o zacati kolaudacného konania €. H 357/2012-Ka s datumom
zo dnia 05.05.2012, &o je zrejme pisarska chyba, spojeného s miestnym zistovanim dfia 25.09.2012,
uviedol nazov stavby Odvodrovaci rigol a garaz na parc. €. XXX/XX, pricom v protokole z miestneho
zistovania, zo dfia 25.09.2012 je nazov stavby uvedeny ako Dvojgaraz. Stavebny urad rozhodnutim &.
H 537/2012-Ka zo dna 08.02.2013 vyzval Zalobcov na doplnenie Ziadosti o projektovi dokumentéaciu
stavby a iné doklady a konanie prerusil. Listom &. H 6/2009; H 357/2012 zo dfia 05.03.2013 stavebny
urad vzhfadom na to, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze predmetna stavba je ich vlastnictvom, navrhy
na dodatodné povolenie stavby a kolaudéciu stavby vratil Zalobcom naspat. Zalobcovia opéatovne
poziadali dha 21.03.2013 o dodato&né povolenie stavby spojené s kolaudaciou bez udania nazvu
stavby. Nakofko ku konaniu nebol predloZzeny dbkaz, Ze Zalobcovia su vlastnikmi stavby, stavebny
urad rozhodnutim &. H/271/2013/5-Ko/55/P zo dia 22.04.2013 vyzval Zalobcov na doplnenie podania o
pozadované doklady a o predloZenie dékazu, Ze stavba na pozemku parc. & N. XXX/X O. N.. U. Y. je
vo vlastnictve Zalobcov. Z dévodu, Ze v konani sa medzi stavebnikom a Zalobcami vo veci vlastnictva
nedosiahla dohoda, stavebny uUrad rozhodnutim &. H/271/2013/5-Ko/55/0S zo dfia 18.06.2013 Zalobcov
odkazal vo veci ur€enia vlastnickeho prava k stavbe garadZze na pozemku parc. €. N. XXX/X na sud
a konanie o dodato&nom povoleni stavby spojené s kolaudaciou prerusil. Vyzvou &. H/271/2013/5-
Ko/55/V zo dha 06.02.2014 stavebny urad vyzval Zalobcov, aby oznamili v uréenej lehote, &i podali
navrh na prisluShom sude ohladom ur&enia vlastnickeho prava ku stavbe garaze na pozemku parc.
&. N. XXX/X O. N.. U. Y.. Rozhodnutim &. H/271/2013/5-Ko/55 zo dfia 31.03.2016 stavebny urad



po posudeni predloZzenych dokladov a dokumentéacie zastavil konanie o dodato€nom povoleni stavby
Garaz na pozemku parc. €. N. XXX/X s odévodnenim, Ze na predmetnu stavbu bolo vydané stavebné
povolenie &. ZP UP 2555/98-Lr. zo dha 19.07.1998 a skutkovy stav sa nezmenil. Okresny drad na
zaklade spoloéného odvolania Zalobcov rozhodnutim &. OU-PO-OVBP2-2016/29317/80638/3SSS-ZV
zo dia 14.07.2016 zrusil rozhodnutie stavebného uradu €. H/271/2013/5-Ko/55 zo dha 31.03.2016 s
odbvodnenim, Ze stavebny urad zastavil konanie o dodato€nom povoleni stavby z iného dévodu ako
upozorfioval vo vyzve, ¢im odnal Zalobcom moznost uplatiiovat' namietky a pripomienky. Uviedol taktiez,
Ze osobou pravne legitimovanou na podanie Ziadosti na konanie o predmetnej stavbe je stavebnik
- B. M., pricom Zalobcovia nepredlozili stavebnému uradu ziadny relevantny dékaz o ich vztahu ku
stavbe, ktory by ich opraviioval na podanie Ziadosti na konanie o predmetnej stavbe. Na zaklade Zaloby
Zalobcov proti nedinnosti stavebného uradu Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. z. 4S/45/2016-37; ICS:
8016200862 zo dia 27.06.2017, uviedol, Ze nakolko podla ust. § 29 ods. 3 v nadvaznosti na § 29 ods.
2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
“Spravny poriadok”) o preruSenom konani spravny organ rozhoduje samostatnym rozhodnutim, konanie
o dodato&nom povoleni stavby ¢. H6/2009 zo diia 22.05.2009 nebolo doteraz ukon&ené. Skonstatoval,
Ze preruSenie konania nemozno realizovat' v zapisnici, z toho dévodu zapisniéné preruSenie konania
zo diia 08.09.2009 nebolo rozhodnutim o prerudeni konania. Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze v tejto
suvislosti dalSie konania vo veci - oznamenie stavebného uradu &. H357/2012 zo dha 05.05.2012 o
zacati kolauda&ného konania a rozhodnutie stavebného uradu H/271/2013 5-Ko/OS zo dfia 18.06.2013
o preruseni konania o dodato&nom povoleni predmetnej stavby spojenom s kolaudaciou stavby, pri¢om
stavebny urad odkazal Zalobcov na sud na konanie o ur€eni vlastnickeho prava ku stavbe - nemali
byt vbbec zacaté. Krajsky sud v PreSove skon$tatoval, Ze stavebny urad bol vzhladom na konanie
zacCaté dna 22.05.2009 necinny a uloZil mu povinnost’ konat a rozhodnut vo veci vedenej pod sp.
zn. H6/2009. Podla udajov v spise stavebny urad reSpektujuc uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. z. 4S/45/2016-37; ICS: 8016200862 zo dfia 27.06.2017 rozhodnutim &. H/6/2009-Ka/2018 zo dfia
18.01.2018 vydanym v zmysle ust. § 137 ods. 2 zdkona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, Zalobcov odkézal na sud vo veci
obd&ianskopravnej namietky vyplyvajucej z vlastnickych prav k predmetnej stavbe na pozemku parc.
€. N. XXX/X. V stanovisku ¢&. 547/2018 zo dnia 01.10.2018 zaslaného na ministerstvo, stavebny urad
skonstatoval, Ze na zaklade uvedeného Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. z. 4S/45/2016-65 zo
dria 20.02.2018 konanie vo veci necinnosti stavebného uradu zastavil a Zalobcom/Ziadatelom priznal
nahradu trov vo vyske 400 eur. Zalovany uvadza, Ze do doby odpovede &. 05318/2019/SV/13990 zo diia
14.02.2019, na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy
konanie vo veci stavby garaze nebolo ukonéené pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu. Z toho
dovodu Zalovany nemohol v ase jeho odpovede €. 05318/2019/SV/13990 zo dria 14.02.2019 posudit
Zalobcami uvadzané rozhodnutie stavebného uradu zo dna 15.08.2019 a rozhodnutie okresného uradu
&. OUPO-OVBP2/2020/6986/11254//SSS-VB zo dha 28.01.2020, pricom v sucasnosti je zrejmé, Ze
uvedenymi rozhodnutiami bolo zastavené konanie vo veci dodatoéného povolenia stavby ,Dvoj-garaz®.
Zalovany dalej namietal, Ze podla jeho nazoru len samotné konstatovanie Zalobcov, Ze sa domahaju
nahrady nemajetkovej ujmy je nepostacujuce, priom nijakym spésobom nepreukazali, akym spésobom
utrpela ich Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny, pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a pod. Dévodil, Ze dalsim predpokladom na Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody
je objektivna existencia pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody, v tomto pripade nemajetkovej ujmy
a namietanym nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci - stavebného uradu. Poukazal
na tu skuto¢nost, Zze podla jeho nazoru pripadna existencia nespravneho uradného postupu, alebo
nezakonného rozhodnutia v spravnom konani pre U¢astnika konania, eSte neznamena pravo na nahradu
Skody, pripadne nemajetkovej ujmy. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol Zalobu zamietnut a nepriznat
Zalobcom nahradu trov konania.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dia 2.6.2021 vyjadrili prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalobcovia ktori konStatovali, Ze nie je potrebné v tomto konani preukazovat priebeh celého
stavebného konania, ktoré popisuje Zalovany a to s poukazom na zavery KS PO v konani vedenom
pod sp. zn. 4S/45/2016. Dévodili, Ze je sice pravdou, Ze z dévodu pravnej nevedomosti podali dalSie
Ziadosti o kolaudéciu, na druhej strane je potrebné zdbraznit, Ze stavebny Urad takéto konanie nikdy
nemal zacat, ¢o konstatoval aj KS PO. Touto Zalobou sa Zalobcovia domahaju nemajetkovej ujmy za
prietahy vo veci vedenej na stavebnom urade obce Y. vo veci H6/2009, nie H271/2013 alebo H357/2012.
Zalobcovia dalej argumentovali, Ze Zalovany sice poukazuje na to, Ze Zalobcovia nedorugili na stavebny
urad poZadované doklady preukazujuce vysporiadanie vlastnickych vztahov k predmetnej stavbe, av3ak



je potrebné zdéraznit, Ze otazka vlastnickeho prava k stavbe nemala byt rieSend, pretozZe stavebny urad
je v zmysle zakona povinny skimat vlastnicke pravo k pozemku, ktoré v tomto pripade nebolo sporné.
Ostatné otazky skuma len na zaklade namietok ucastnikov, priCom vtedajsi stavebnik B. M. Ziadnu
takuto ndmietku do terminu miestneho zistovania nevzniesol, pricom jeho namietka je az z 26.3.2013,
t. j. 4 roky po miestom zistovani a preto, by sa na Au vObec nemalo prihliadat. Konstatovali, Zze v
kone€nom désledku vyzyvanie na preukazovanie vlastnickeho prava bolo zbytoéné aj s poukazom na
to, ako stavebny urad v kone€nom désledku rozhodol, zastavil konanie pre prekazku rozhodnutej veci
a preto je otazne, na &o bolo potrebné preukazovat vlastnicke pravo, ked to podla stavebného uradu
od zadiatku bola prekaZzka res iudicata. Aj uvedené sved¢i o nesustredenom konani spravneho organu,
ked stavebnému uradu trvalo 11 rokov kym priSiel na to, Ze v danom pripade je prekazka rozhodnute;j
veci, pre ktori nemdze vo veci konat. Dévodili, Ze zalobcovia Ziadnym spdsobom neprispeli k prietahom
v konani. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy z rozsudku ESLP vo veci F. proti Taliansku z 10.11.2004
je zrejmé, ze ESLP pri uréeni vychadzal zo sumy 1.000 eur - 1.500 eur za rok trvania konania, pricom z
tychto sum vychadzali aj Zalobcovia pri uplatiiovani nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k priinnej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a ujmou konstatovali, Ze je nepochybné, Ze ak by stavebny
urad rozhodol v zakonnych lehotéch nevznikla by Zalobcom Ziadna ujma, avSak 11 rokov trvajuci stav
pravnej neistoty je spésobeny vyluéne necinnostou stavebného uradu, bez necinnosti by neexistoval
stav pravnej neistoty a teda ani ujma. Navrhli Zalobe v zmysle jej pisomného vyhotovenia vyhoviet.

4. K vyjadreniu Zalobcov sa pisomnym podanim zo dfia 25.6.2021 eSte vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
Ze sa nadalej pridrZiava svojho vyjadrenie k Zalobe zo dfia 30.4.2021, pricom vo vztahu k spésobu
preukazania a vycisleniu nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze tvrdenia Zalobcov o vzniku nemajetkove;j
ujmy su formulované iba velmi vSeobecne, avSak ani v replike nepreukazali akym spdsobom utrpela ich
Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny, pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a
pod.. Zalovany poukazal na ustanovenie § 17 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z. s tym, Ze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podfa osobitného
predpisu by predstavovala 10.875 eur, pricom Zalobcami poZadovana vySka ndhrady nemajetkovej ujmy
preto nie je v sulade s ustanovenim § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003. Navrhol Zalobu zamietnut' a
Zalobcom nepriznat ndhradu trov konania, ani trovy pravneho zastupenia.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1. rade, svedka, ako aj listinnymi
dbkazmi precitanim obsahu celého spisu konStatovanim, Ze na €. . 1 a nasl. sa nachadza samotna
Zaloba, na €. I. 5 a nasl. je uznesenie KS PO sp. zn. 45/45/2016 zo dfia 27.6.2017, na &. |. 9 je uznesenie
KS PO &. k. 45/45/2016-65 zo diia 20.2.2018, na &. I. 11 je rozhodnutie obce Y. zo dfia 15.8.2019,
ktorym bolo konanie zastavené, na €. I. 14 a nasl. je rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odbor
vystavby, bytovej politiky zo driia 28.1.2020, ktorym boli zamietnuté odvolania odvolatefom a potvrdené
rozhodnutia obce Y., na €. |. 22 a nasl. su pisomné podania zalobcov, konkrétne spravna zaloba, podnet
na preskumanie zakonnosti postupu obce Y. stavebného uUradu, podnet na preskimanie zakonnosti
postupu rozhodnutia ako aj podnet na Okresnu prokuraturu PO, na €. |. 36 je vyzva na pokracovanie v
konani zo dia 30.1.2014, na €. |. 54 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, na €.l . 62 je oznamenie
o zacati konania o dodato&nom povoleni stavby zo dfia 22.5.2009, na €. . 64 je Ziadost o dodatoéné
povolenie stavby garaze €. spisu H6/2009 Ziadost o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu, na
€. l. 71 je rozhodnutie obce Y. zo diia 18.1.2018, ktorym odkézal na sud u€astnikov konania, na €. 1. 83 a
nasl. je vydrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného, na &. |. 87 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k replike
Zalobcu, na €. I. 95 je oznamenie o vstupe intervenienta do konania na strane Zalovaného, teda obce Y.
ako aj dalSim spisovym materialom pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Z uznesenia KS PO ¢&. k. 45/45/201-37 zo dna 27.6.2017 vyplyva, Ze o Zalobe proti ne€innosti organu
verejnej spravy zalobcov (aktualnych Zalobcov) proti Zalovanému (obec Y. - stavebny urad) sud rozhodol
tak, Ze obec Y. je povinna konat a rozhodnut' vo veci vedenej pod sp. zn. H6/2009 o Ziadosti Zalobcov o
vydanie dodato&ného povolenia stavby - garaz nachadzajucej sa na pozemku &. N.-H. XXX/X, N.. U.. Y.
podla § 88a zdkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovany je povinny spravnemu sudu v lehote 15 dni od uplynutia
lehoty na splnenie povinnosti doruit vydané opatrenie o vykonanom ukone.

7. Uznesenim KS PO €. k. 4S5/45/2016-65 zo dfia 20.2.2018 v konani o spravnej Zalobe proti ne€innosti
organu verejnej spravy aktualnych zalobcov proti obci Y. ako Zalovanému sud konanie zastavil a
zalobcom priznal pravo na nahradu trov konania.



8. Rozhodnutim obce Y. stavebny urad zo dha 15.8.2019 €. H6/2009/Ka/2019 obec Y. ako vecne
a miestne prisludny spravny organ konanie vo veci dodato€ného povolenia stavby dvojgaraz
nachadzajlcej sa na pozemku parcely N. XXX/X, N.. U.. Y. ugastnikov konania L. M. F. W. M. podla §
30 ods. 1 pism. i) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zastavuje.

9. Okresny urad PreSov odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dria 28.1.2020 &. OU-PO-
OVBP2/2020/6986/11254/SSS-VB rozhodol na zaklade odvolania W. M. F. L. M. proti rozhodnutiu obce
Y. zo dina 15.8.2019 €. H6/2009/Ka/2019 tak, ze zamietol odvolanie odvolatelov a rozhodnutie obce Y.
zo dia 15.8.2019 potvrdil.

10. Z odpovede Zalovaného zo dfia 14.2.2019 tykajucej sa navrhu na predbezné prerokovanie o naroku
nahradu Skody vyplyva, Ze Ziadost o nahradu Skody neobsahuje skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat, Ze boli splnené zakladné podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu skody vo
forme nemajetkovej ujmy, preto Zalovany nemoze uznat narok Zalobcov na nahradu Skody podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci.

11. Z rozhodnutia Okresnej prokuratury PreSov zo dia 30.5.2014 tykajuceho sa podnetu v konani o
dodato&nom povoleni stavby spojené s kolaudaciou vyplyva, Ze nakolko spravny organ prerusil konanie
z ddévodu vznesenia namietky spochybfujucej vlastnictvo stavby navrhovatefmi W. M. F. L. M.N. nezistil
prokurator zakonny dévod na prijatie niektorého z prokuratorskych opatreni a tento podnet odloZil.

12. Z vyjadrenia Krajskej prokuratury Predov zo dna 29.12.2015 smerom k matke Zalobcov vyplyva, Ze
opakovany podnet, ktorym poukazovala na necinnost stavebného uradu obce Y. v konani o dodatoénom
povoleni stavby garaze povaZzuje tento podnet za pred€asne podany a z uvedeného dévodu ho krajsky
prokurator odlozil.

13. Rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminélnej policie PO diia 28.6.2013 CVS:ORP-587/
OEK-P0-2013 vyplyva, Ze trestné oznamenie matky Zalobcov (S. M.) bolo odmietnuté, nakolko nie je
dovod na zacatie trestného stihania vo veci podozrenia zo spachania precinu zneuZzivania pravomoci
verejného &initel'a, ktorého sa mal dopustit vtedajsi starosta obce Y.C..

14. Z oznamenia obce Y. zo dfia 22.5.2009 €. H6/2009-Ka vyplyva, Ze obec oznamila W. M. zacatie
konania o dodato€nom povoleni stavby spojeného s miestnym zistovanim 8.6.2009 o 9:00 hod.

15. Zo zapisnice z miestneho zistovania zo dfia 8.6.2009 z priebehu stavebného konania (€. I. 63 a nasl.
spisu) vyplyva, Ze stavebnikmi boli Zalobcovia v tomto konani, pri€om predmetom stavebného konania
je dodato¢né stavebné povolenie + kolaudacia stavby. Z tejto zapisnice vyplyva, Ze obec Y. suhlasila
s vydanim stavebného a kolaudaéného rozhodnutia, priCom stavebny urad konanie prerusil do doby
doplnenia dokladov v zmysle § 8,9 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., pricom je tam poznamka tykajuca sa
izolacie strechy a vlastnickeho vztahu k stavbe.

16. Z vyjadrenia obce Y. stavebny urad zo dna 5.3.2013 tykajucej sa Ziadosti o dodatoéné povolenie
stavby garéze s &. spisu H6/2009 vyplyva, Ze M. W. F. L. M.A. aj napriek Ustnemu tvrdeniu podas
predchadzajucich jednani, Ze stavba je ich vlastnictvo ani k dneSnému driu svoje tvrdenie nepreukazali
ani nepredloZili pravoplatny doklad, ktorym by toto vlastnictvo potvrdili. Z uvedeného dévodu Ziadosti
o dodato€né povolenie stavby a kolaudaciu stavby boli vratené spat s doloZzenymi dokladmi ako
neopodstatnené.

17. Z rozhodnutia obce Y. stavebny urad zo dha 18.1.2018 &. spisu H6/2009-Ka/2018 vyplyva, Ze
stavebny urad odkazal u€astnikov konania (Zalobcov v tomto konani) na sud vo veci ob&ianskopravnej
namietky vyplyvajucej z vlastnickych prav k stavbe garazi umiestnenej na pozemku parcely €. N. XXX/
X O. T. Y., o ktorej dodatocné povolenie poziadali W. M. F. L. M.. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v
ramci konania na stavebnom udrade o namietke vyplyvajucej z vlastnickych prav k stavbe nedoSlo k
dohode a tato prekracuje rozsah pravomoci stavebného uradu, stavebné konanie v predmetnej veci bolo
prerusené do doby, kym predmetnej veci nebude pravoplatne rozhodnuté prislusnym sudnym organom.



18. Pisomnym podanim zo dria 22.9.2021 oznamila obec Y., Ze vstupuje do konania ako intervenient
na strane Zalovaného.

19. Na pojednavani konanom 28.9.2021 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze v tomto konani sa
domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci. Poukdzala na to, Zze v konani pred obcou Y., ako stavebnym uradom H6/2009 o
dodato&nom povoleni stavby doslo k prietahom v konani, ktoré trvali neprimerane dlho. Poukazala na
to, Ze KS PO svojim rozhodnutim 4S/45/2016 konStatoval, Ze stavebny urad bol ne€inny a od roku
2009 nebolo ukonéené toto administrativne konanie o dodato€nom povoleni stavby. Konstatovala, Ze
Stat zodpoveda zo zakona za Skodu takto spésobenu a nemajetkovd ujmu je mozné priznat, ak nie
je mozny iny spbsob satisfakcie. Konkrétne poukazala na § 17 zakona &. 514/2003 Z. z.. Uviedla,
Ze vSetky 3 zloZky su v danej veci pritomné a to necinnost organu, vzniknuta ujma ako aj pri€inna
suvislost medzi prvymi dvomi zloZkami. Samotné prietahy znamenaju zdsah do integrity uc¢astnika
konania a nesustredeny postup obce, teda stavebného Uradu spdsobil neprimerané dihé konanie.
Konstatovala, Ze maju sa skumat’ procesné podmienky na zadiatku, priCom rozhodnutie po 11-tich
rokoch v pomerne jednoduchom administrativnom konani bolo ukon¢ené len procesnym spésobom.
Uviedla, Ze sa nedomaha nahrady Skody ako argumentuje Zzalovana strana, ale nahrady nemajetkovej
ujmy, ktorej vySka je na posudeni sudu. Pefnaznu kompenzaciu povazovala za subsidiarnu, avsak
konstatovala zaroven, Ze samotné ospravedinenie by v danom pripade nestacilo. Zaverom uviedla Ze
vysSka nemajetkovej ujmy zélezi od uvahy sudu a preto toto ponechava na uvahu sudu. Konstatovala,
Ze plynutie premliCacej doby je mozné odvodzovat z rozhodnutia sudu, ktory konstatuje necinnost, v
danom pripade iSlo o rozhodnutie KS PO sp. zn. 4S5/45/2016, pri¢om preml¢acia doba sa zacina pocitat
po uplynuti 3 mesiacov od lehoty na splnenie povinnosti uloZzenej suidom, ak by sa teda pocitalo do
datumu 20.10.2017, lehota by uplynula 20.10.2020, avSak k tomuto datumu je potrebné eSte priratat
obdobie 5 mesiacov, kedy sa rozhodovalo o naroku na predbezné prerokovanie so Zalovanym, teda
lehota by neuplynula skér ako v marci 2021. KonStatovala, Ze narok teda premi¢ani v Ziadnom pripade
nie je. Poukazala na uznesenie NS SR 6Cdo/193/2011, z ktorého vyplyva, Ze nemajetkova ujma
je dana samotnou povahou prietahov. Zalobcovia nemali doposial Ziadne problémy so stavebnymi
uradmi, priGom to bol stavebny urad, ktory pochybil, za¢al viacero konani a v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR si mé2u Ziadatelia podavat Ziadosti lubovolne, avsak je vecou organu verejnej spravy aby
o tychto Ziadostiach rozhodol. Konanie trvalo 11 rokov a bolo zastavené procesnym rozhodnutim, ¢o
svedCi o nesustredenosti stavebného Uradu. Navrhla Zaloby vyhoviet a nemala navrhy na doplnenie
dokazovania.

20. Na tomto pojednavani zastupca Zalovaného uviedol, Ze podla jej pravneho nazoru je nemajetkova
ujma podla zakona &. 514/2003 nepreukazana a zaroven vzniesla namietku premli€ania s konStatovanim,
Ze 3ro¢na lehota na moznost doméahat’ sa nemajetkovej ujmy uz uplynula, nakolko Zalobcovia museli
vediet este skor o nedinnosti stavebného uradu ako bolo vydané rozhodnutie KS PO sp. zn. 45/45/2016,
teda v roku 2017 uz minimalne museli vediet, Ze dochadza k necinnosti stavebného uUradu, teda 3-
ro€na lehota uz uplynula. Kon$tatovala, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je postaveny na inych
zakladoch ako uvadzaju Zalobcovia, teda vo veci F. verzus Taliansko, kde i$lo o konanie pred Ustavnym
sudom, priom v danom pripade ide o administrativne konanie pred organom §tatnej spravy, resp.
samospravy. Na priznanie nemajetkovej ujmy je potrebné splnit podmienky uvedené v § 17 ods. 2,3
zékona &. 514/2003 Z. z. a poukazala tieZ na to, Ze v naleze Ustavného sudu SR I. US 285/2018-18 je
presne $pecifikovany rozdiel v druhoch konani, teda konanie pred Ustavny sudom a tzv. administrativne
konanie pred organom $tatnej spravy alebo samospravy. Konstatovala, Ze konanie bolo zastavené, ale
aj ked v roku 2009 podali Zalobcovia navrh na dodato€né povolenie stavby, takyto navrh ani nemohli
podavat, lebo stavebnikom bol v tom €ase B. M., nie Zalobcovia, teda neboli opravneni podavat’ tento
navrh. Uviedla, Ze konanie bolo napokon zastavené z dévodu litispendencie, kedZe to boli Zalobcovia,
ktori réznymi podnetmi a podaniami iniciovali dalSie konania. Zaverom este doplnila, Ze neda sa
povedat, Ze by stavebny urad nekonal, pretoZze v roku 2009 doslo k zastaveniu konania, opatovne
zdéraznila, Ze Zalobcovia nemali podavat samotny podnet, kedZe stavebnikom bol B. M., ktorého spolu
s predchadzajucim starostom obce Y. navrhla vypocut.

21. Pravny zastupca intervenienta na strane Zalovaného na pojednavani konanom 28.9.2021 uviedla,
Ze sa pripdja k vyjadreniu zastupkyni Zalovaného, zaroven rovnako vzniesla namietku preml&ania.
Poukazala na to, ze zalobcovia uz v roku 2015, teda konkrétne 25.10.2015, Okresna prokuratura PO
davala odpoved matke Zalobcov vo vztahu k necinnosti organu samospravy. Konstatovala, Ze Zaloba



bola na KS PO vo veci 45/45/2016 podana 19.12.2016, pri€¢om pravoplatné rozhodnutie je z 20.7.2017
a tieto datumy sveddCia o necinnosti. Poukazala na § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 a teda aj ak sa
zarataju doby preruSenia plynutia preml€acej doby, premi¢acia doby by uplynula 30.12.2020, pri¢om
Zaloba bola podana 15.1.2021, teda po uplynuti 3-ro€nej premli€acej doby. Dévodila, Ze Zalobcovia
poukazuju na rozhodnutia F. proti Taliansku z 29.3.2016, av8ak v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohody o fudskych
pravach a slobodach je postavené toto rozhodnutie na Uplne inom zaklade ako aktualne vedené konanie.
Konstatovala, Ze to boli Zalobcovia, ktori spbsobili prietahy v konani uz len tym, Ze ak konanie bolo
prerusené do urCenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, tito boli ne€inni a na vyzvu
stavebného Uradu nereagovali, kto je vlastnikom predmetnej stavby bolo jasné uz od roku 1999, kedy
vlastnikom stavby bol B. M. - otec Zalobcov. Konstatovala, Ze nebolo spoflahlivo preukdzané, Ze Zaloba
je dévodna a uz vdbec vo vztahu k Zalobcovi v 2.rade, ktory od maja 2015 je mimo trvalého bydliska a
teda &i Zzalobca v 2.rade trpel, ako sa to prejavilo na jeho Zivote a pod. Navrhla Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

22. Zalobca v 1. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze pozemok ziskali s bratom darovanim v roku 2000,
pricom zaciatok stavby, teda dvojgaréze bol v roku 2005 a v roku 2009 poziadali o dodato¢né povolenie
stavby, ktora nebola nijako vybavena. Konstatoval, Ze v roku 2012 chceli zriadit k stavbe pristavbu,
nakoflko si chceli otvorit’ autoservis. Uviedol, Ze s mamou museli Studovat zakony, navtevovat pravnikov
a v danom obdobi nemohli dobre spat. Poukazal na to, Ze za 11 rokov nebol stavebny urad schopny
vo veci rozhodnut. Zaroven eSte konstatoval, Ze v roku 2009 bol zaplateny spravny poplatok ako aj
kolaudacny poplatok, ktory im doposial nebol vrateny. Bol z toho frustrovany, nakolko do dnesnej doby
to nie je uzavreté od roku 2009, musel som si nastudovat mnoZstvo predpisov a oberalo ma to o ¢as.
Novymi Ziadostami reagovali preto, Ze ich na to vyzyval vtedajSi starosta obce a preto na to reagovali
a otvorili priblizne 3 nové konania vo veci tykajucej sa jednoduchej stavby. S bratom boli vlastnikmi
stavby, preto nevideli dbvod podavat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, ako ich na to odkazala obec
Y.. Uviedol, Ze otec im daroval cely pozemok a nevedel uviest, &i bolo pre ich otca vydané stavebné
povolenie na stavbu garaze. Zaverom poznamenal, Ze jeho brat, teda zalobca v 2. rade sa zdrziava v
zahranici priblizne 6 rokov.

23. Na tomto pojednavani vypovedal ako svedkyfia S. M. (matka Zalobcov), ktora uviedla, Ze v roku 2009
synovia, teda Zalobcovia, podali Ziadost o dodato€né povolenie stavebného povolenia na dvojgaraz. vV
roku 2012 chceli pristavbu k tejto dvojgarazi, teda dali ziadost' o ohlasenie drobnej stavby, avdak Ziadne
rozhodnutie, resp. Ziaden vystup zo strany obce neobdfzZali a rozhodnutie im vydané nebolo. Starsi syn je
Zivnostnik, mal dost’ prace, ma toho dost, mladsi syn rovnako pracoval, ja pracujem 2 tyzdne v zahranici,
2 tyZzdne som doma, teda volny €as som stravila vybavovanim tychto konani. Neprajem to zaZit nikomu,
zazila som vela stresu. Ich Ziadost z roku 2009 je doteraz nevybavena, Ziadne rozhodnutie nemame,
spis sa nachadzal raz na obci Y., raz v PreSove, pisala som rozne staznosti na rézne Statne organy napr.
na Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo dopravy a vystavby SR, av8ak vec stale nie je ukon¢ena. Ked
pocujeme stavebné konanie, mame z toho v&etci stres, boli ma z toho hlava, nebolo to celé konanie
priiemné. Vedela o tom, Ze byvaly manzel mal pdvodne vydané stavebné povolenie, ktory vSak stavat
ani nezacal a stavebné povolenie stratilo platnost po dvoch rokoch od jeho vydania, pri€om v roku 2000
pozemok daroval synom a tito nasledne vstupili do stavebného konania. V roku 2013 stavebny urad
zacal dalSie konanie v tej istej veci ako v roku 2009 a starosta vytiahol nejaké ¢estné prehlasenie méjho
byvalého manzela B. M. s tym, Ze zacal zo stavbou. V roku 2009 sa B. M. vSak ako u€astnik staveného
konania na susednom pozemku nijako nevyjadril k vystavbe garaze, resp. nenamietal jej vystavbu.

24. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

25. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a



d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pésobnosti podla €l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

27. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

28. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

29. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

30. Podfla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

31. Podla § 17 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z. z. vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

32. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

33. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

34. Dékazné bremeno tak, ako je uvedené vySsie, Zalujuca strana uniesla, a je potrebné akcentovat’ aj
tu skuto€nost, Ze skuto€nosti je potrebné nielen tvrdit, ale aj ich preukazat.

35. Sud zamietol ndvrh na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného tykajuci sa vypoCutia B. M.
ako aj predchadzajuceho starostu, nakolko mal za to, Ze vypocutie tychto oséb pri aktualne zistenom
skutkovom stave, by bolo neucelné a spdsobilo by len dalSie trovy, pripadne prietahy v konani, vietko
s poukazom na zasadu koncentracie konania.

36. Sud prvej inStancie sa na namietku Zalovanej strany zaoberal namietkou premi€ania naroku
Zalobcov.

37. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucéelom institutu premiCania je pdsobit’ na subjekty



obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobéch uplatnili svoje prava (néaroky) a zarovef aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

38. Mozno ustalit, Ze pri nemajetkovej ujme je nevyhnutné ustalit zaciatok plynutia 3-ro€nej premi€acej
doby najmé vo vztahu k podanej Zalobe. Zalobcovia sa napriek dlho trvajucim procesom v stavebnom
konani pravne relevantne dozvedeli o nedinnosti stavebného Uradu az rozhodnutim sudu (uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4S/45/2016 zo diia 27.6.2017, pravoplatné 20.7.2017), pri¢om obec Y.
mala konat vo veci v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, t. j. 20.10.2017. Preml&acia
doba by teda uplynula 20.10.2020, avSak plynutie preml¢acej doby spodinulo po dobu v trvani 5
mesiacov, ked prebiehalo konanie o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody, teda zaver
plynutia premi€acej doby by pripadol na mesiac marec 2021, pricom Zaloba bola na tunajsi sud podana
18.1.2021, €o nebolo spornym. Sud teda dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov, ktorého vyska je na
posudeni sudu, premi€any nie je, teda Zaloba bola podana véas.

39. Co sa tyka samotného naroku, sud sa pri rozhodovani riadil nasledujicou Gvahou.

40. Potrebné je skumat, i doSlo k nespravnemu uradnému postupu, vzniku Skody a pri¢innou
suvislostou medzi nespravnym postupom a Skodou. To, Ze obec Y. ako stavebny urad nepostupoval
spravne mozno bez pochyb vyvodit zo spominaného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dna
27.6.2017 sp. zn. 4 S 45/2016, ktorym bola obci uloZzena povinnost konat. Co sa tyka vzniku $kody, tato
vyplyva uz len zo samotnej skuto€nosti, ze Zalobcovia nemohli svoju nehnutefnost plnohodnotne uzivat,
zveladovat ju, teda ich pristup k majetkovym pravam vztahujucim sa k stavbe bol znaéne limitovany.
Uvedené potvrdzuje vypoved jednak Zalobcu v 1. rade a jednak svedkyne M., ktori podrobne popisali,
kofko neprijemnosti mali v suvislosti s nie prili§ komplikovanou poziadavkou smerujucou k stavebnému
uradu. Pri¢innu suvislost medzi nespravnym postupom organu a vznikom $kody mal preto sud prve;j
inStancie nad rozumnu pochybnost, za preukazanu.

41. Bolo v konani nespornym, Ze stavebné konanie, ktoré iniciovali Zalobcovia e&te v roku 2009 trvalo
po viacerych rozhodnutiach konkretizovanych v skutkovom stave rozsudku a chaotickom rozhodovani
stavebného uradu viac ako 10 rokov, ¢o sud povazuje za absolutne nepripustné, pri¢om ukonéené bolo
procesnym rozhodnutim.

42. Samotny pravny zastupca Zalobcov sice konstatoval v pisomnom podani z 2.6.2021, Ze je sice
pravdou, Ze Zalobcovia z dévodu pravnej nevedomosti podali dalSie Ziadosti o kolaudaciu, na druhe;j
strane stavebny Urad takéto konania nikdy nemal zac¢at, ¢o kon$tatoval aj krajsky sud v rozhodnuti sp.
zn. 4S 45/2016, kde konstatoval ne€innost’ stavebného dradu. S uvedenou argumentaciou sa sud prvej
inStancie stotozriuje. Nutné je akcentovat aj tu skutoénost, Ze na jednej strane konania je ob&an/ob&ania,
pricom druhou stranou je $tat (reprezentovany samospravou), ktory ma pravne, ekonomicky a celkovo
mocensky neporovnatelne silnejSie postavenie. Je absolutne nepripustné, aby pri vskutku jednoduchom
stavebnom konani dochadzalo k tak rozsiahlym prietahom v konani, Ze to pripomina donkichotsky boj
s veternymi mlynmi.

43. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal aj samotnou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia Ziadali kazdy nemajetkovd ujmu vo vyske 15.000 eur pre kazdého. Na tomto mieste je
nutné prisvedgCit argumentom Zalovanej strany, Ze vySka nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nemdze byt vysSia, ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov, €o pre v tomto
konani relevantné obdobie predstavuje sumu 10.875 eur. Uz len tento Udaj sved&i o znaénej disproporcii
Zalovanej sumy.

44. Je nevyhnuté tieZ poukazat na tu skuto€nost, Ze sudy nezriedka priznavaju nahradu nemajetkovej
ujmy napr. pri usmrteni blizkej osoby pri autonehode vo vySke, ktora niekedy osciluje pri vyske



pozadovanej Zalobcami v tomto konani. Sud ma za to, Ze je len tazko mozné porovnavat vysku nahrady
nemajetkovej ujmy pri strate blizkej osoby s administrativnym konanim, bars aj dlho trvajacim.

45. Napokon sud prvej indtancie povaZuje za nevyhnuté z pohladu komparacie poukazat aspor
prikladmo napr. na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, kde za prietahy v konani
(sudnom) bolo priznané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur (lll. US 711/2017) alebo I. US
185/2016 (vo vyske 1.500 eur), pripadne I. US 133/2016 (3.000 eur). Z uvedeného teda vyplyva, ze
sud sa pri stanoveni vysky nahrady sumy nemajetkovej ujmy musi pohybovat v ramcoch ekonomicko-
pravneho prostredia, v ktorom vykonava svoju rozhodovaciu ¢innost.

46. Vzhfadom na uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobcovi v 1. rade prinalezi suma
nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur, ktora sice nenahradi stratu €asu a stres spésobeny dlhotrvajucim
konanim, avSak predstavuje urcitl formu satisfakcie. Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade sud prvej inStancie
z rovnakych dévodov ako pri Zalobcovi v 1. rade sud priznal nemajetkova ujmu, avSak vo vySke 1.000
eur, nakolko v konani vyplynulo, Ze Zalobca v 2. rade Zije uZ 6 rokov mimo Slovenskej republiky, teda
bezpochyby nepocitoval vplyv celého konania v takej intenzite ako jeho brat, teda zalobca v 1. rade,
ktory bol tohto konania priamo su€astou. Sud teda priznal Zalobcovi v 1. rade sumu 2.000 eur a Zalobcovi
v 2. rade sumu 1.000 eur, pricom v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

47.\VVzhfadom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

48. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zéakonnych ustanoveni. Vo veci mali Zalobcovia
uspech v rozsahu 100 %, Zalovany bol neuspesny, preto Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat z vysky
priznanej sumy, pretoZe Zalobcovia boli uspesni v zaklade naroku, ktorého vyska zalezala na posudeni
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



