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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: U.. S. F., A.. XX XX.XXXX, A. L.. C. XX, Z., zast.
Magr. Ing. Pavol Korytar, advokat so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti odporcovi: Ringier Axel Soringer
Skvakia, a. s., Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00 678 155, zast. Mgr. Rébert Banos, advokat so sidlom
Mierové namestie 2, Galanta, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti o ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske

86 806,00 €.
[I.S4d pripusdta zmenu petitu navrhu nasledovného znenia :

" Odporca je povinny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ospravedinit sa navrhovatelovi v
denniku A. C. a v internetovom vydani na webovej stranke http://www.cas.sk a ospravedinenie uverejnit
s vyraznym titulkom na prvej strane dennika, priCom pouZita velkost pisma musi zodpovedat’ velkosti
pisma titulku dennika A. C. zo T.Y. XX. U. XXXX "N. Z. X.", v zneni: " Ospravedinenie dennika A. C. U..
S. F." s pokragovanim ospravedinenia na celej druhej strane dennika A. C., bez redakéného komentara
alebo akéhokolvek zasahu, opatovnym uvedenim nazvu ospravedinenia v zneni: "Ospravedinenie
dennika A. C. U.. S. F..", pricom pouZitie velkosti pisma nazvu ospravedinenia musi zodpovedat velkosti
pisma pouzitého vo vydani dennika A. C. N. T. XX. U. XXXX, X.. X s nazvom". N.naP.N. T, as
textom ospravedinenia umiestnenym na celej druhej strane v zneni:

Spoloénost Ringier Axel Springier Slovakia, a. s., Bratislava, so sidlom v Bratislave, Prievozska 14, ICO:
0067B155, vydavatel dennika A. C. a prevadzkovatel internetového portalu, uverejnil v denniku A. C.
v diioch XX. U. XXXX, XX. U. XXXX, XX. U. XXXX, XX. U. XXXX sériu ¢&lankov s nazvami: N. Z. X.,
Zvratena zdbava na masakri z Devinskej!, Nehorazny zur sudcov s podtitulkom - Pani pravnici, pozrite do
tychto o€i, Sudcovia podrzali svojich kolegov z zuru!, Pani, aj teraz Vam je tak do smiechu?! a rovnako
uverejnil tuto sériu Clankov aj v internetovom vydani na webovej stranke M.:/..I1..sk. V oznagenej sérii
Clankov dennik A. C. uviedol U.. S. F., ako priameho U&astnika "zvratenej party alebo zvrateného Zuru
sudcov, prokuratora a advokata, ktora sa hrala a zabavala na ucet vraha L. M., strelca masakry z T. A. Q..
V tychto &lankoch boli zverejnené pravdu skreslujuce, nepravdivé a zavadzajuce skuto€nosti tykajuce
sa U.. S. F.. Za ich uverejnenie, ktoré malo za nasledok zna¢ny zasah do obcianskej a profesijnej cti a
dostojnosti U.. S. F., sa ospravedIfiujeme. ISlo o hrubo zavadzajuce a nepravdivé skutkové tvrdenia a z
nich vyvodené hodnotiace zavery a prirovnania."

Odporca je povinny v tej istej lehote dorudit navrhovatelovi ako doporucenu zasielku pisomné
ospravedinenie rovnakého znenia, pri€om zalobca je opravneny na naklady zalovaného uverejnit text



ospravedinenia v printovych médiach - v T. X,, F. X T.,, M. A, J. S. F. X T., S., ako aj v elektronickych
médiach - S., S. P, S. U., X,, C. Y. C. XX, ako aj v agentdrach X. Y. S..

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi na nahrade nemajetkovej ujmy sumu

33.194 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania tak,
ako budu vyc¢islené do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. "

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dria XX.XX.XXXX domahal ochrany osobnosti, uverejnenia
a dorucenia ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 120 000,00 € a trov konania.

V priebehu konania, pred otvorenim pojednavania, zobral navrhovatel svoj navrh v €asti o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 86 806,00 € spat. Nadalej trval na nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske vo
vyske 33 194,00 €, na podanom navrhu na ochranu osobnosti a na ndhrade trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zaCatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu, pretoze k spatvzatiu v uvedenej Casti doSlo pred
zacCatim pojednavania, sud preto podla ust. § 96 ods. 1 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku
konanie v tejto Casti zastavil.

Podanim, ktorym navrhovatel zobral navrh v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 86 806,00
€ spat, zarovef poziadal o pripustenie zmeny petitu navrhu tak, ze novy petit bude zniet tak, ako je
uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Podla § 95 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdZe za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u€astnikom dorucit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O. s. p., sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu

navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade
pokraéuje sud v konani o povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Na zaklade vy$3ie uvedeného a s poukazom na cit. ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako je to
uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia a pripustil zmenu petitu navrhu tak, ako ju svojim podanim
navrhol navrhovatel.



O nahrade trov konania sa rozhodne az v koneénom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia o zastaveni konania v Casti o zaplatenie istiny vo vyske
135,58 €.mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia, na tunajSom sude, pisomne, v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti druhému vyroku tohto uznesenia o pripusteni zmeny petitu odvolanie nie je pripustné ( podla
§ 202 ods. 3 pism. f) O. s. p.).



