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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci Zalobkyne: Q. Q., K.. XX.X.XXXX, O.
XXX XX Z. XXX, zastupenej JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom, Dihy rad 16, 085 01 Bardejov, proti
Zalovanym: X. V. X., K.. XXX XXXX, V.Y. X, V., zastupenému JUDr. FraniSkom Fenikom, advokatom,
Predmestska 25, 010 01 Zilina, a X. S. V., U.W.. B. H. F., S. X, XXX XX O., o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, , takto

rozhodol:

Konanie o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 90.000,- Eur vo€i Zalovanémuv 1.rade zastavuje.
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.780,40 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobkyriou a zalovanym v 1. rade stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 11.10.2013 sa Zalobca, v spojeni s doplnenim petitu
17.2.2014 a pripustenim zmeny navrhu uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 13C/266/2013 zo dna
3.6.2014 domahal, aby sud vydal rozsudok, ktorym by Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni 8kodu vo vy8ke 550,- Eur, zaplatit’ bolestné vo vy3ke 1.230,40 Eur a
nahradit nemajetkovd ujmu vo vySke 90.000,- Eur a trovy konania.

2. Na pojednavani dria 8.11.2016 zobrala Zalobkyfia Zalobu voc¢i Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu
spat, a sud uznesenim vyhlasenym na tomto pojednavani konanie voc&i Zalovanej v 2. rade zastavil.

3. Zalovany na pojednavani uznal narok Zalobkyne na nahradu vecnej $kody $pecifikovanej Zalobkyfou
vo vySke 100,- Eur za obuv znacky Adidas a za oble€enie - komplet bundy a nohavic zna¢ky Adidas v
hodnote 450,- Eur, a bolestné podla bodového ohodnotenia predlozeného zalobcom.

4. Zalobkyna navrhla, aby bol Zalovany v 1. rade zaviazany na nahradu vecnej $kody a bolestného,
a v prevysujucej asti, o sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, zobrala svoju Zalobu spét. Zalovany v
1. rade so spatvzatim navrhu suhlasil a vyslovne uviedol, Ze Ziadne trovy konania ani trovy pravneho
zastupenia si uplathovat nebude.

5. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. Podla § 221 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak
a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo



b) to ustanovuje tento zakon.

7. V danom pripade sud rozhodol na zaklade uznania naroku a rozsudok vyhlasil za pritomnosti
Zalobkyne a pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade, ktori sa nasledne u&inne vzdali odvolania, a preto
v oddévodneni uvadza iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade proti tomuto rozsudku mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



