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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce sudca JUDr. Viadimir Cerveidk v pravnej veci Zalobkyh: 1/ A. B., nar.
XX XXXXXX, bytom XXX XX C., 2/ D. E., F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. C. XXX/XX, XXX XX
A., 3/ A. B., F. B,, nar. XX XX.XXXX, bytom XX H. F. A. H. X C,, I., J. K., vSetky pravne zastupené:
JUDr. Janom Kizivatom, AK Michalovce so sidlom Kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, ICO: 31 976
204, proti zalovanym: 1/ L. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeny:
Mgr. Miroslavou PysSniakovou, AK Michalovce so sidlom ul. M. Gorkého ¢&. 1, 071 01 Michalovce, 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a . s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastipeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, AK Bratislava, Dvorakovo nabrezie
8/A, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade 9.000,- Eur, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit kazdej zo Zalobkyr v 2. a 3. rade
po 7.000,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobkyniam v 1. az 3. rade nahradu trov konania, ktoré su Zalovani v 1. a 2. rade
povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne zalobkyniam v 1. a 3. rade na Uc€et ich pravneho zastupcu v pine;j
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 28.03.2017 sa zalobkyne domahali, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobkyni v 1. rade 10.000,- Eur, Zalobkyni v 2. a 3. rade po
8.000,- Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, z titulu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v
ddsledku usmrtenia manzela resp. otca, Zalovanym v 1. rade o €om bolo rozhodnuté trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo diia 28.10.2015, €. k. 4T/122/2015 - 220, ktorym bol Zzalovany v 1. rade
pravoplatne uznany vinnym z pre€inu usmrtenia, za €¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani”
24 mesiacov, vy kon ktore ho bol podmienec™ne odloz'eny” s urc’enou sku’s obnou dobou v trvani” 30
mesiacov a trest za’kazu c’innosti viest” motorove” vozidla“ vs“etky ‘ch druhov v trvani” 48 mesiacov s ty
‘m, z'e pos’kodeny’ch s ich na’rokmi na na’hradu s’kody odkazal su’d na obc’ianske su’dne konanie.
Z alobkyne z'iadali priznat™ aj na’rok na na’hradu trov konania.



2. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze smrtou manzela resp. otca doS$lo v ich Zivote k traumatizujucej a
smutnej udalosti, spoc&ivajucej v nenavratnom pretrhnutiu rodinnych vazieb medzi Zalobkyrfiami v 1. az
3. rade a nebohym, ktory bol manZelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobkyri v 2. a 3. rade, ¢oho
ddésledkom je neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Taktiez uviedli,
Ze medzi Zalobkynami v 1. a 3. rade a zosnulym existovali vzajomné socialne, moréalne, citove, kulturne
vztahy, ktoré boli vytvorené pocas existencie ich vzajomného a rodinného Zivota. K pasivnej legitimacii
Zalované uviedli, Ze za $kodu vyvolanu osobitou povahou prevadzky zodpovedaju fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu, preto podla nazoru Zalobkyn v 1. az 3. rade zodpoveda za nemajetkovu
ujmu Zalovany v 1. rade. ktory ju spOsobil touto prevadzkou. Vecna pasivna legitimacia Zalovaného v 2.
rade je podfa nazoru Zalobkyni v 1. aZz 3. rade oddévodnena eurokonformnym vykladom a vyplyva z ust.
§ 15 ods. 1 zakona o PZP, nakolko zasah do osobnostnych prav Zalobkyr v désledku, ktorého utrpeli
nematerialnu ujmu bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovaného v 2. rade, a preto Zzalobkyniam v 1. az 3. rade
prislicha pravo, aby im Zalovany v 2. rade ako poistovatel nahradil touto Zalobou uplatfiovany narok.
K vyske pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne uviedli, Ze tato ma odrazat urcitu predstavu
o spravodlivosti a nema mat sankény - likvidaény charakter pre Skodcu, ale predstavuje zakladnu
kompenzaciu zmiernenia ujmy, ktord im smrtou blizkej osoby vznikla, a ktorej navratenie do pévodného
stavu neprichadza do uvahy.

3. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 09.05.2017 k z alobe uviedol, z"e podl“a jeho na’zoru
je zaloba podana neopravnene a bez pravneho zakladu. Zalovane™ na’roky nie su” kryte” za’konny'm
poisteni’'m (povinny ’m zmluvny'm poisteni’'m), preto z tohto do*vodu navrhuje z alobu zamietnut™. Pouka
‘zal nato, z'e v spore nie je pasi‘vne legitimovany’ vo veciach nahrady nemajetkovje ujmy, a keby aj bol,
nie je povinny takéto naroky hradit z titulu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.

4. Zalobkyne v 1. aZ 3. rade vo svojom vyjadreni zo dia 25.05.2017 - replika uviedli skutoénosti, ktoré
boli uvedené v Zalobe.

5. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni zo diia 03.08.2017 uviedol, Ze uplatneny narok Zalobkyri o
nemajetkovu ujmu voci nemu neuzndva, a tento povazuje za neddévodny. Uviedol, Ze dopravnu nehodu
nespdsobil umyselne, priom nebezpeenstvo zrazky s chodcom nemohol v€as spozorovat, pripadne sa
zrazke vyhnut, Ziadnym spésobom neporusil dopravné predpisy. Taktiez uviedol, Ze ku Skodovej udalosti
doSlo v Case trvania poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
Zalovaného v 2. rade ako poistovatela, priom poistné riadne a v€as plnil, a teda je toho nazoru, Ze ako
poisteny ma z titulu poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel teda Zalovany v 2. rade za neho
poskytol poskodenym Zalobkyniam v 1. az 3. rade poistné plnenie.

6. Na pojednavani dnha 02.09.2019 Zalobkyha v 1. rade opisala podrobne skuto€nosti v suvislosti s
dopravnou nehodou, v dosledku ktorej doslo k umrtiu jej manzela. Uviedla, Ze s manZelom mali blizky
vztah, a Ze ako déchodcovia spolu travili vSetok mozny €as. Jeho smrt ju velmi zasiahla. Taktiez uviedla,
Ze spolu maju 2 dcéry, ktoré mali s nebohym otcom rovnako dobry a blizky vztah aj napriek tomu, Zze uz
maju svoje domacnosti a rodiny, Ze im pomahal so vSetkym €o bolo potrebné. Rovnako uviedla, Ze na
manzela bola v podstate Uplne odkazana, kedZe ona sama vodisky preukaz nema. Zalobkyfa v 2. rade
uviedla, Ze s otcom mala dobry vztah, Ze od otcovej smrti chodi k mame pomahat. Uviedla, Ze mama
a nebohy otec jej cely Zivot pomahali a aj finanéne. Zalobkyfa v 3. rade opisala defi nehody, nasledne
uviedla, Ze s otcom mala dobry vztah, a Ze po jeho smrti sa Zivot zmenil, Ze to bol Sok. Uviedla, Ze jej
cely zivot pomahal.

7. Na pojednavani dia 18.11.2019 bol vypocuty Zalovany v 1. rade, ktory k veci opisal priebeh dopravnej
nehody. Uviedol, Ze na druhy derfi po nehode iSiel za nebohym do nemocnice. Opisal taktiez svoje
majetkové pomery.

8. Vo svojom podani zo dnia 20.03.2020 sa zalovany v 2. rade, po preStudovani pripojeného trestného
spisu vyjadril k Znaleckému posudku zo dfia 29.04.2015 vypracovaného znalcami MUDr. Peter Popadak
a MUDr. Peter Labaj. Vo vyjadreni uviedli, Ze nebohy trpel chronickymi ochorenia uz pred dopravnou
nehodou, ktoré ak by neboli k smrti by nemuselo djst, za predpokaldu, Ze by iSlo o mladSiu a zdravu
osobu, ak by teda nedoslo ku komplikacii, ktorou bol u nebohého zapal pluc, a teda spochybnili existenciu
pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a smrtou poSkodeného.



9. Sud rozsudkom zo dhia 30. 8. 2021 rozhodol, Ze: |. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 10.000,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Il.
Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit kazdej zo Zalobkyr v 2. a 3. rade
po 8.000,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného., a o trovach konania rozhodol tak ze lll.
Sud priznava Zalobkyniam v 1. az 3. rade nahradu trov konania, ktoré su Zalovani v 1. a 2. rade povinni
uhradit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobkyniam v 1. a 3. rade na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jana
Kizivata, advokata, so sidlom N. O. X, XXX XX A., vedeny v B. B. P. pobo¢ka Michalovce, IBAN : B.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: I..

10. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 25. 1. 2023 sp. zn. 5 Co 3/2022-299 zruSil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Sud vykonal dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia a doplnil dokazovanie oboznadmenim
sa so znaleckym posudkom znalca Ing. Ivana Gombitu, €. 20/2015, tento vyhodnotil vo vztahu k
spoluzavineniu poSkodeného.

12. Podl'a § 11 OZ, fyzicka” osoba ma” pra’vo na ochranu svojej osobnosti, najma” z'ivota a zdravia,
obc’ianskej cti a I"'udskej do”stojnosti, ako aj su’kromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka” osoba ma’ pra’vo najma” sa doma’hat”, aby sa upustilo od neopra
‘vneny ch za’sahov do pra’va na ochranu jej osobnosti, aby sa odstra’nili na’sledky ty'chto za’sahov a
aby jej bolo dane” primerane” zadost uc’inenie.

14. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial” by sa nezdalo postac’uju’ce zadost uc’inenie podl“a odseku 1 najma”
preto, z'e bola v znac nej miere zni'z'ena’” do”stojnost™ fyzickej osoby alebo jej va'z'nost™ v spoloc’nosti,
ma’ fyzicka” osoba tiez” pra’vo na na’hradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podl'a § 13 ods. 3 OZ, vy’'s’ku na hrady podl“a odseku 2 urc’i” su’d s prihliadnuti'm na za'vaz nost”
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porus”eniu pra’va dos’lo.

16. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny si po€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

17. Podla § 4 ods. 1 za’kona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vzt"ahuje na kaz'de ho, kto zodpoveda
" za s’kodu spo”sobenu’ preva“dzkou motorove ho vozidla uvedene’ho v poistnej zmluve.

18. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) za’kona o PZP, poisteny” ma“ z poistenia zodpovednosti pra’vo, aby
poist’ovatel” za neho nahradil pos’kodene 'mu uplatnene” a preuka’zane” na‘roky na na’hradu s“kody
na zdravi” a na’kladov pri usmrteni’.

19. Podla § 13 zakona &. 274/2017 Z. z. celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

20. Podla § 14 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. odSkodnenie vypocitané podla § 12 a 13 mozno primerane
znizit, ak obet nasilného trestného €inu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo neuplatnila svoje prava tak,
aby odskodnenie ziskala od pachatefa trestného €inu, ktorym jej bola spésobena ujma na zdravi.

21.V su'vislosti s na’mietkou neexistencie vecnej pasi‘vnej legitimacie z'alovane’ho, su’d poukazuje na
to, z"e existuje mnoz’stvo rozhodnuti” najvys’s’i"ch su’dnych autori't, z ktory 'ch vyply‘va, z'e z"alovany’
ako poist’ovatel” je pasi‘vne legitimovany” aj v spore o na’hradu nemajetkovej ujmy s ty'm, z'e na'hrada
tejto ujmy spada’ pod rez'im povinne’ho zmluvne ho poistenia. V tomto ohl"ade su’d poukazuje, napr.
na rozhodnutie Krajske ho su’du v Pres ove, sp. zn. 9 Co 6/2017, ktore” bolo vydane” v tomto sena’te
(sp. zn. 14C/298/2014), ktory” v ra’mci svojho rozhodnutia okrem ine’ho pouka’zal na to, ze: ,V konani
" nebolo sporne’, z'e poistny” vzt'ah medzi osobou, ktora” zavinila dopravnu” nehodu a z"alovany'm v



case vzniku dopravnej nehody existoval, is”lo o poistny” vzt“ah z titulu povinne’ho zmluvne "ho poistenia
podl“a za’kona c¢”. 381/2001 Z.z. Pokial” si preto z"alobcovia uplatnili na’rok voc’i z"alovane ‘'mu, uplatnili
si ho voc’i subjektu, ktory” vo vzt ahu k z"alobcom bol pasi‘vne legitimovany’.

22. Ota’zka zodpovednosti z'alovany'ch za vzniknutu” nemajetkovu” ujmu bola, na rozdiel od
rozhodnutia Najvys’s’ieho su’du Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009, judikovana“ Su’dnym
dvorom Euro’pskej u'nie, a to rozsudkom vo veci C. C-22/12 a vo veci Q. C-277/12. Rozsudkami bola
ries’ena’ prejudicia’lna ota’zka poloz'ena” Krajsky'm su’dom v Pres’ove ty'kaju’ca sa len na’hrady
nemajetkovej ujmy v su’vislosti so zodpovednost'ou za s’kodu spo”sobenu’ motorovy 'mi vozidlami.
Podl"a ty'chto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi’ je potrebne” rozumiet™ aku kol vek ujmu, ak jej
na’hrada vyply‘va zo zodpovednosti poistene’ho za s’kodu z vnu’tros™ta’theho pra‘va uplatnitel’'ne’ho
v danom spore, ktora” bola spo*sobena” za’sahom do osobnej integrity, c’o zahr'n"a tak fyzicku’, ako
aj psychicku” traumu. Su’dny dvor dospel k za'veru, z'e medzi s“kody, ktore” sa musia z povinne'ho
zmluvne’ho poistenia nahradit”, patri” aj nemajetkova” ujma, ak moz no na’hradu tejto ujmy poz adovat”
podl'a vnu’tros™ta’tneho pra’va. Ked'z'e zodpovednost™ osoby, ktora” spo”sobila dopravnu” nehodu,
vozidlo ktore’ho bolo poistene” u zalovane’ho, vyply'va z ust. § 11 a § 13 Obc’ianskeho za’konni
‘ka a ta'to zodpovednost™ vznikla na za’klade dopravnej nehody, potom plati’, ze povinne” poistenie
zodpovednosti za s’kodu spo”sobenu” preva’dzkou motorove'ho vozidla ma’” pokry'vat™ aj na"hradu
nemajetkovej ujmy spo”*sobenej bli'’zkym osoba’m obeti” usmrteny’ch pri dopravnej nehode, ak jej na
‘hradu na za’klade zodpovednosti poistene’ho za s’kodu upravuje vnu’'tros™ta’tne pra’vo uplatnitel’'ne’
v spore vo veci samej. S rozhodnutiami Su’dneho dvora Euro’pskej u’nie je moz'ne” v celom rozsahu
su’hlasit™ a vykladat™ povinnost™ z"alovaneho plnit” vo vzt'ahu k z"alobcom eurokomformne.

23. Su’d v tejto su’vislosti poukazuje pri’kladmo, napr. aj na rozhodnutie Najvys’s’ieho su’du SR sp. zn.
7Cdo/259/2019, z ktore ’ho okrem ine ho vyply‘va:

24. Je pravdou, z'e najvys’s’i" su’d v uzneseni’ sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k za"veru, z"e povinnost”
poist’ovne na plnenie z povinne ho zmluvne "ho poistenia zodpovednosti za s’kodu spo*sobenu’ preva
‘dzkou motorove'ho vozidla sa nevzt'ahuje na na’hradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2
Obc’ianskeho zakonni’ka. Rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zaloz'il najvys™s’i” su’d tiez” (0. i.) na za
‘vere o nedostatku pasi‘vnej legitima’cie poist’ovne v zmysle § 4 ods. 2 pi’sm. a/ za’kona c¢”. 381/2001 Z.
z. Na totoz ny ch za’veroch spoc’i'valo aj jeho rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom zotrval na
tom, z'e povinne” zmluvne’ poistenie upravene” za’konom ¢”. 381/2001 Z. z. nekryje ujmu spo”sobenu
" za’'sahom do osobnostny’ch pra’v pozostaly'ch po obeti dopravnej nehody. Na druhej strane je vs“ak
tiez” pravdou, z'e najvys’s’i” su’d v rozhodnuti” sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pri ries eni” predmetny’ch ota
‘zok zaujal opac’ne’ pra’vne za’very. Niet pochy’b, z"e rozhodovacia prax dovolacieho su’du ,bola“ v
istom c’asovom rozmedzi’ rozdielna. Tento stav uz” vs ak nepretrva’val v c’ase, v ktorom z alovana
" 1/ podala dovolanie. V zmysle za’verov rokovania obc’ianskopra’vneho kole'gia najvys’s’ieho su
‘du konane’'ho 9. okto’bra 2018, ktore” vyu’stilo do prijatia judika'tu R 61/2018, ,s’kodou pre u'c’ely
za’'kona c’. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova” ujma spoc’i'vaju’ca v za'sahu do osobnostny’ch pra
‘v pozostaly’ch obete dopravnej nehody spo”sobenej preva’dzkou motorove ho vozidla. V spore o
na’hradu takejto ujmy je poist’ovn’a pasi‘vne legitimovana™. Za vermi tohto rokovania obc’ianskopra
‘vneho kole’gia najvys’s’ieho su’du bolo dosiahnute” na’zorove” zjednotenie dovolaci'ch sena’tov v
predmetnej problematike, c’i'm za'roven™ dos’lo k usta’leniu rozhodovacej praxe dovolacieho su’du.

25. V predmetnej veci nebolo sporne’, z'e nebohy” bol usmrteny v suvislosti s dopravnou nehodou, kde
vodic”, a zaroven Zalovany v 1. rade viedol motorove” vozidlo, na ktore” bola so z"alovany’'m uzavreta
" poistna” zmluva z titulu poistenia zodpovednosti za s’kodu spo”sobenu’ preva’dzkou motorove 'ho
vozidla, pric’om pri vedeni’ tohto motorove'ho vozidla dos’lo k dopravnej nehode, v do*sledku ktorej
dos’lo k na’slednej smrti manzela resp. otca zalobkyni v 1. az 3. rade, ¢’i'm bolo neopra’vnene
zasiahnute” do su’kromia z"alobkyh chra’nene’ho na za’klade ustanovenia § 11 OZ. Su’c’ast™ou su
"kromia je samozrejme aj rodinny” z'ivot zahrnuju’ci najma™ pra’vo fyzickej osoby vytva'rat”, udrz’iavat”
a rozvi‘jat” vza'jomne’ vzt'ahy a v ich ra’'mci napl’'n"at” vlastnu” osobnost”. Za'sahy do rodinny’ch
vzt ahov, ktore” su” neopra’vnene’, moz no kvalifikovat™ ako za sahy do rodinne’ho z"ivota.

26. Na za’klade toho ako a ¢’i'm bola z"aloba skutkovo vymedzena’ je zrejme’, z'e v predmetnej veci
sa z alobcovia doma’hali na’hrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za za’sah do ich osobnostne 'ho na
su’kromny” a rodinny” z'ivot, ku ktore'mu dos’lo v do”*sledku dopravnej nehody zavinenej z"alovany'm



1/. Z"alobcovia si na‘rok voc’i z"alovane ‘'mu 1/ uplatnili ako vodic ovi motorove 'ho vozidla, ktory” neopra
‘'vneny’ za’'sah spo”sobil a neopra’vnene zasiahol do chra’neny’ch osobnostny’ch pra’v z alobcov,
voc’i z"alovane 'mu 2/ ako poist’ovatel ovi v zmysle za’k. ¢”. 381/2001 Z.z., ktory” za podmienok v n“om
uvedeny’ch a v rozsahu ni’'m urc’enom poskytuje pos kodene ‘mu za poistene "ho na’hradu s”kody podl™a
tohto za’kona.

27. ObcTiansky za’konni’k a rovnako aj su’c’asna’ civilisticka” pra’vna teo’ria rozlis’uje pra’vo na
ochranu osobnosti podl™a ust. § 13 ods. 2 OZ a s ni'm spojene” pra’vo na na’hradu nemajetkovej ujmy
a pra’vo na na’hradu s’kody v zmysle ust. § 415 - § 450 OZ. Odlis'nost”™ uvedeny’ch dvoch ins™titutov
potvrdzuje aj samotne” znenie ustanovenia § 16 OZ, v zmysle ktore ho, ak niekto neopra’vneny'm za
‘'sahom do pra’va na ochranu osobnosti spo”sobi” ine'mu s“kodu, zodpoveda“ za n"u podl a ustanovenia
tohto za’kona o zodpovednosti za s’kodu. Uvedeny’m ustanoveni’'m za’kon pripu’s™t“a kumula“ciu na
‘roku na nemajetkovu” ujmu a na’roku na na’ hradu s kody, ¢’i’'m zdo”*razn”uje ich vza“jomnu” odlis'nost™.
D™als™i'm do*vodom, prec’o pra‘vna teo'ria striktne odlis’uje pra’'vo na na’hradu nemajetkovej ujmy
a na’hradu s’kody je ich pojmova” a obsahova” odlis'nost”. Osobnostne” pra‘va predstavuju” absolu
‘tne subjekti’'vne pra‘va, ktore” prina’lez’ia vy’luc’ne fyzicky'm osoba’m. Pra’vo na ochranu osobnosti
predstavuje nemajetkove” pra’vo, ry’dzo osobnej povahy a je u'zko spa“te’ s osobnost’ou c’loveka
a jej prejavmi. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia§ 13 ods. 2 OZ je taka” ujma, ktora” sa
premieta do psychickej sfery fyzickej osoby a do jej postavenia v spoloc’nosti. Taka'to ujma sa teda
bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sfe’ry fyzickej osoby. Treba ju preto
do”*sledne odlis’ovat™ od majetkovej ujmy, vra‘tane ujmy na zdravi’ s majetkovy 'mi do”sledkami a inej
nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy do”sledok za sahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru
" sa na’hrada poskytuje podl“a iny’'ch predpisov (§ 444 OZ).

28. Na za’klade zistene'ho skutkove'ho stavu je nesporne’, z'e v do”*sledku dopravnej nehody dos’lo k
za’sahu do osobnostny’ch pra’v z"alobcov v 1 az 3 rade na su’kromny” a rodinny” z"ivot.

‘zkymi osobami a preto res’pektovanie su’kromne’ho, teda i rodinne’ho z'ivota musi’ zahr'n"at” pra‘’vo
na vytva'ranie a rozvi'janie vzt'ahov s d als”i'mi ['udsky ‘'mi bytost ami, aby tak bolo moz'ne” okrem ine
‘ho tiez” rozvi’jat” a napl'n”at” vlastnu” osobnost™. Zavinena” smrt™ bli"zkej osoby preto mo”z”e vzhlI"adom
k vza'jomny’'m u’zkym a pevny'm socia’lnych, mora’lnym a citovy'm va“zba'm predstavovat™ natol’ko
za’'vaz'nu’ nemateria’lnu ujmu pre rozvi‘janie a napl'n’anie osobnosti pozostale’ho, z’e mo”*z’e byt”
kvalifikovana” ako ujma zniz uju’ca jeho do”stojnost” c’i va’z'nost™ v spoloc’nosti (por. na’lez U’stavne
"ho su’du C’eskej republiky sp. zn. PL. U’S 16/04z0 4. ma’ja 2005). Z tohto pohl“adu ustanovenia Obc’.
za’'konni’ka upravuju” podmienky pre uplatnenie financ nej satisfakcie za ujmu spoc’i‘vaju’cu v za'sahu
do osobnostny’ch pra’v v do”*sledku smrti bli"’zkej osoby. Strata bli'zkej osoby je pre va“c’s’inu I"'udi’
tou najva“’c’s’ou stratou, s ktorou sa mo”z’u vo svojom z'ivote stretnu’t” (por. na’lez U’stavne’ho su’du
C’eskej republiky sp. zn. |. U'S 2844/14 z 22. decembra 2015).

30. Predpokladom pre prisu'denie primerane’ho =zadost’uc’inenia v pen‘az’nej forme je
nedostatoc’nost” mora’lneho zadost uc’inenia a vznik nemajetkovej ujmy. Ako uz” su’d kons'tatoval v
predcha’dzaju’cich odsekoch odo*vodnenia tohto rozsudku, z alobcovia v 1. az 3. rade v danom pri
‘pade v pri'c’innej suvislosti so za’sahom do ich pra‘va na su’kromie utrpeli, a to v pri‘c’innej su’vislosti
s narus’eni’'m psychicko-mora’lnej integrity a usmrteni’'m otca, manzela a syna, nemajetkovu” ujmu. V
danom pri’pade sa su’c asne javila su’du moz nost” priznania primerane "ho zadost uc’inenia len v mora
‘Inej, nepen’az’nej forme ako zjavne nedostatoc’na’, a to najma” vo vzt'ahu k nenahraditel nosti straty
jednej z najbliz's"i'ch oso*b z alobcov v 1 az 3 rade, pric’om ujmu ty'mto vzniknutu” nemoz’no plne
nahradit” ani pen“az’nou satisfakciou, ktoru” za dany’ch okolnosti” moz'no vni’'mat” len ako prostriedok
slu’z"iaci k zmierneniu za’vaz’ne "ho dosahu protipra’vneho konania z"alovane’ho 1/, kedz"e financ™ny
" ekvivalent za ['udsky” z'ivot nie je moz'ne” urc’it’.

31. Su’d tak vzhl"adom k vys“s’ie uvedene 'mu dospel k za"veru, z'e uplatneny” na’rok z"alobcov v 1. az
3. rade na na’hradu nemajetkovej ujmy v pen“az’nej forme je c’o do za’kladu dany’. Po vyrieSeni tejto
otazky sa tak sud zaoberal posu’deni’'m ota’zky primeranosti vy's’ky pen az’ne’ho zadost’uc’inenia
voci Zalobcom v 1. az 3. rade.



32. Za’'kladny 'mi krite ‘riami (§ 13 ods. 3 OZ) urc’enia vy 's’ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v do”sledku
neopra’vnene’ho za'sadu do pra’va na ochranu osobnosti, su” za'vaz'nost™ vzniknutej ujmy, ako i
okolnosti, za ktory'ch k porus’eniu pra‘va dos’lo (ktore” mo”z’u byt” vy’znamne” tak u osoby postihnutej
ako aj u osoby, ktora” neopra’vneny’ za’'sah spo”sobila). V pripade Zalobcov v 1. az 3. rade dos’lo k
na’silne’'mu pretrhnutiu citovy’'ch va“zieb, vyply'vaju’cich z intenzity vzt'ahu so zomrely’'m danej ty'm,
Z'e is’lo o otca a manZela. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade boli zasiahnuti stratou blizkej osoby, ktora im
spbsobila psychicku bolest, ktora” v pri‘pade straty vel'mi bli"zkeho c’loveka je c’asto vni‘'mana” ako
neznesitel'na’, fyzicka’, obmedzuju’ca aktivity pozostale’ho, c’asto vyz'aduju’ca odbornu” pomoc (v
do”sledku dus’evne’ho ochorenia). VzhlI"adom na intenzitu tohto za’sahu a jeho nenapravitel’'ne” na
‘sledky je mora’lne zadost uc’inenie nepostac’uju’ce.

33. PriCinou vzniku 8kody nie je skutonost, ktord je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu
ako (priama) pricina 8kody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu." (mutatis
mutandis Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 129/2008 z 30.07.2009, Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo
126/2009 z 30.06.2010, Rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 89/2011 z 31.07.2012, Uznesenie NS SR sp.
zn. 6 MCdo 7/2013 zo dfia 23.04.2014).

34.V kontexte s uvedenym mozno ustalit, Ze pri€inna suvislost' medzi protipravnym konanim Zalovaného
v 1. rade a smrtou R. B. je bezprostredna, teda dana. Bez protipravneho konania, by nedoslo k smrti R.
B.. Tato skutoénost bola zistena v tresthom konani a Zalovanému v 1. rade bol uloZeny trest za precin
usmrtenia.

35. Pri hodnoteni” okolnosti’, za ktory’ch dos’lo k neopra’vnene 'mu za’sahu su’d na strane z alovane
‘ho v rade 1/ prihliadal ako na vy'’znamnu” skutoc™nost”, z’e v danom pri‘pade is’lo na jeho strane
o nedbanlivostne” (neu’myselne’) konanie. Su’d pri u’vahe o vy's’ke ujmy z"alobcov prihliadol na
skutoc™nost”, vyplyvajucu zo znaleckého posudku znalca Ing. lvana Gombitu, z'e nebohy” &iastone
zapri’'c’inil vznik ujmy, a to tym, Ze pred vstupom do koridoru pohybu vozidla sa z technického hladiska
nepresvedcil, i mu nehrozi nebezpedenstvo, a teda mohol zastavit pred vstupom do tohto koridoru. Na
druhej strane v8ak znalec vo svojom posudku uviedol, Ze nespravnym prvkom v technike jazdy vodi¢a
bola oneskorena reakcia (nevenoval dostatocnu pozornost sledovaniu situacie v cestnej premavke).
Su’d preto popri posudzovani” okolnosti neopra’vnene’ho za’'sahu prihliadal na okolnosti na obidvoch
procesny’ch strana’ch, ako aj na tu” skutoc’nost”, z'e na’hrada nemajetkovej ujmy slu’z’i len na
zmiernenie na’sledkov vzniknutej ujmy tak, aby bol dosiahnuty” u’c’el tohto kompenzac’ne’ho konania
a z"alobcovia neboli povaz'ovani nad alej ako obete porus“enia dohovoru o I'udsky ch pra‘vach (c’l. 8
ods. 1) ako i listinny’ch za’kladny’ch pra’v a slobo”d (U’stavny” za’k. ¢”. 23/1991 Zb. c’l. 10 ods. 2 ako
i poruc’enia c’l. 19 ods. 2 U’stavy SR).

36. Na’hrada nemajetkovej ujmy nie je na’hradou za Zz'ivot, slu’z’i len na zmiernenie na’sledkov
vzniknutej ujmy pric’om je nepochybne’, z'e z'iadna suma priznana” v su’dnom Kkonani’ nie je
dostatoc’na’ vzhlI"adom na spo”sobenu” ujmu, ani na to, aby nahradila I'udsky” z"ivot. Vy’'s’ka na’hrady
je prizna’vana’ su’dmi na za’klade vol'nej u’vahy s prihliadnuti'm na za’konne” krite'ria’, a to na za
‘vaz'nost” vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktory'ch dos’lo k neopra’vnene 'mu za’sahu do osobnosti.

37. Napokon su’d vo vs“eobecnosti poukazuje na to, z'e pri stanoveni” penaz’ne’ho zadost’uc’inenia
plati” v euro’pskom deliktua’lnom pra‘’ve za’sada, z'e v pri’pade objekti'vne podobny’'ch ujm, by sa
mali prizna’vat” porovnatel’ne” sumy, ked 'z’ e priznanie diametra’lne odlis'ny’ch vy’'s’ok ods kodnenia
v skutkovo a pra‘’vne podobny’ch pri‘padoch je nielen prejavom sudcovskej svojvo®le, ale i porus’eni
‘m pra‘va pos’kodene’ho (pri'‘p. s’kodcu) na spravodlivy” su’dny proces. Vodiacimi parametrami
proporciona’lne spravodlive’ho zadost uc’inenia je atribu’t primeranosti, ktory” je rozhoduju’cim krite
‘riom prizna’vania ods’kodnenia, aby bol dosiahnuty” u’c’el kompenza’cie, inak napriek poskytnute 'mu
ods’kodneniu by sa pos’kodeni” mohli nad alej kvalifikovat™ ako obete porus™enia Dohovoru o ["'udsky
‘ch pra’vach. Na druhej strane pri zachovani’ proporcionality, vy s ka reluta’rnej (pen“az’nej) satisfakcie



nesmie byt” prostriedkom bezdo*vodne’ho obohatenia a po”sobit™ na s’kodcu likvidac'ne. Rozhoduju
‘cim je preto zvaz ovanie individua’lnych okolnosti” pri‘padu (vys’s’ie uvedeny’ch v danom pri‘pade). V
tejto su’vislosti je potrebne” uviest”, z'e su’d musi” zohl"adnit™ aj doterajs’iu rozhodovaciu prax su’dov
pri rozhodovani” o vy’s ke nemajetkovej ujmy. Pri urc’ovani’ sumy nemajetkovej ujmy musia vs’eobecne
“su’dy za'roven” zohl"adn ovat™ svoju vlastnu’ rozhodovaciu c’innost’, a teda v su’lade s princi’‘pom
rovnosti rozhodovat™ v porovnatel’nych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat™ vzt'ah
priamej u’mernosti medzi za’vaz'nost ou ujmy a vy’'s’kou priznanej na’hrady ( na’lez U'S SR sp.zn. lIl.
U’S 288/2017 z 6. decembra 2017 ).

38. Po zohl"adneni” uvedene 'ho vzhl"adom na za’vaz nost” vzniknutej ujmy u z alobcov ako i okolnosti,
za ktory’ch k porus”eniu pra’v dos’lo, su’d priznal nemajetkovu” ujmy vo vy’'s’ke tak ako je uvedene’ vo
vy rokovej €asti tohto rozsudku a v ostatnej c’asti z'alobu ako nedo*vodnu” zamietol. Su’d povaz’uje
vy’s’ku na’hrady nemajetkovej ujmy za primeranu” a proporciona’lnu na’hradu stra’dania z alobcov
v 1 aZ 3 rade (res’tituc’nej podstaty reluta’rnej na’hrady a jej vyrovna’vacieho charakteru). Vy's’ka
priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vzt“ahu k z'alobcom v 1 az 3 rade nie je z'iadnou hmotnou
satisfakciou, ale urc’ity’'m gestom slus’nosti a spravodlivosti a v z'iadnom pri’pade nemo”z’e odc’init”
dopad tragickej udalosti, ktora” nastala na’sledkom konania z"alovane’ho 1/. Vy's’ka su’dom priznanej
sumy podl“a na’zoru su’du nemo”z’e viest” k neprimerane ‘mu obohateniu a nie je ani na’hradou pri‘jmu,
je primerana’ za'vaz'nosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktory’ch k porus”eniu pra‘’va dos’lo a vo
vzt ahu k z"alovany 'm nepo”sobi” likvidac'ne. Sud pri vyhodnocovani primeranosti tejto vySky zohladnil
aj Ciasto€né zavinenie nebohého.

39. V su'vislosti s vy’s“kou priznanej na’hrady existuje mnoz’stvo su’dnych rozhodnuti” a urc’ity’'m meri
‘tkom pri stanoveni” tejto vy's’ky mo”z e byt” napr. aj rozhodnutie Euro’pskeho su’du pre I'udske” pra‘va
v pri‘pade N. c/a Slovenska’ republika, na za’klade ktore'ho bola st’az ovatel ke priznana” nemajetkova
“ujma 25.000 EUR za to, z'e nekonani’'m s™ta’tnych orga’nov bolo zasiahnute” do jej osobnostny’ch pra
v usmrteni’'m jej oboch malolety’ch deti’, pric’'om v danom pri‘pade dos’lo k absolu’tnemu rozvrateniu
jej rodinne’ho z'ivota, ked“z" e boli usmrtene” obe jej dce’'ry a st’az ovatel’ka ine” deti nemala.

40. Krajsky sud vo svojom uzneseni vytkol prvoinSatnénému sudu, Ze pri ur€ovani vySky nemajetkovej
ujmy neprihliadol na zakonné kritéria vyplyvajuce zo z. ¢ 215/2006 Z.z. o odSkodrovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, konkrétne na § 6 - § 7, a Ze vychadzajuc z § 13 0ds.3 O. z.
pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, citované ustanovenie neustanovuje Ziadne
medze pre jej priznanie, preto je potrebné vziat do Uvahy citovany zdkon, ako mozné voditko pre
rozhodovanie sudu o konkrétnej vySke nahrady.

41. Prvoinstancny su sa nestotoZriuje s tymto nazorom Krajského sudu, a to z dévodu, Zze hore uvedeny
zékon €. 215/2006 Z. z., na ktory poukazuje Krajsky sud vo svojom uzneseni stratil platnost a ucinnost
driom 31.12.2017, a preto ho nebolo mozné aplikovat v tejto veci. Uvedeny zakon bol nahradeny
zdkonom €. 274/2017 Z. z., ktory pri urovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy aplikoval.

42.V prejedna’vanej veci mal su’d za preuka’zane’, z'e medzi z alobkyfiami a nebohym existovali socia
‘Ine, mora’lne, citove” a kultu'rne vzt ahy vytvorene” v ra’'mci ich su’kromne’ho a rodinneho z'ivota,
pric’om porus™eni’'m pra‘’va na jej z'ivot dos’lo k neopra’vnene'mu za’'sahu do pra’v na su’kromie
Z alobcov. Pra’vo na su’kromie totiz” zahr'na aj pra’vo fyzickej osoby vytva'rat”™ a udrz'iavat™ vzt'ahy s
iny 'mi I'udsky ‘mi bytost’ami najma” v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka” osoba mohla rozvi‘jat™ a napl
‘n"at” vlastnu” osobnost”. Protipra’vne narus’enie ty’chto vzt'ahov predstavuje neopra’vneny’ za’sah
do pra‘va na su’kromie a rodinny” z'ivot su’kromnej osoby.

43. Pri posudzovani” predmetnej veci su’d vycha’dzal z nepochybnej skutoc™nosti, z'e uz” samotna’
strata bli’zkeho c’loveka znamena’ pre pozostaly ch, a to hlavne najbliz”s"iu rodinu, znac’nu” ujmu, teda
vzmysle § 13 OZ, za"sah do pra’va na ochranu osobnosti, pric’om v tomto pri'‘pade, tak ako vo va“'c’s’ine
taky chto pri‘padov, nie je dostatoc’ne” mora’lne zadost uc’inenie (napr. vo forme ospravedinenia sa
z alobcom, resp. odsu’denia vodic™a v tresthom konani”, c’o v danom pri’pade ani nie je moz'ne’, ked'z’e
pri dopravnej nehode zomrel aj vodic™, ktory” tu’to nehodu zapri'c’inil.) a je na mieste poskytnutie na
"hrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a v takomto pri‘pade su’d prihliada na za’vaz'nost™ vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktory ch k porus™eniu pra‘va dos’lo.



44. Z vy’sluchu z"alobkyr jednoznac™ne vyplynulo, z e intenzita vzt'ahov z alobkyn, v poziti'vnom slova
zmysle s nebohym bola silna’, ako je to v podstate bez'ne” v riadne fungujucich rodina’ch. Z vyjadreni
" vs'etky’ch z"alobkyn jednoznac’ne vyplynulo, z'e smrt™ ich bli'zkej osoby bola neoc’aka’vana” a
neda’” sa z'iadnym spo”*sobom reparovat™ a uz” to, podl“a na’zoru su’du, jednoznac’ne preukazuje za
‘vaz'nost” vzniknutej ujmy, c’o teda za'roven™ odo*vodnuje pra‘vo z alobkyr na na’hradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Z vykonane'ho dokazovania nepochybne vyplynulo, z"e vzt'ahy medzi z"alobkyriamia
ich nebohym manzelom resp. otcom boli vel’'mi dobre”.

45. Su’d poukazuje na to, z'e u’c’elom tejto na’hrady nie je repara’cia celej nemajetkovej ujmy, ale vy
‘hradne iba zmiernenie jej na’sledkov. Za do”lez"ite” su’d povaz’uje aj rozli's enie bli"zkosti pri'buzenske
‘ho vzt'ahu, pric’om ma” za to, z'e je rozdiel, pokial” do*jde k u'mrtiu manz’ela, manz’elky, resp. ich
deti’, v porovnani’ s u'mrti’'m su’rodenca. V danom pripade ide o umrtie manzela resp. otca. Aj napriek
tomu, Ze dcéry uz mali vlastné rodiny, mali s otcom blizky vztah a zaujimali sa jeden o druhého.

46. Sud v danom pripade priznal Zalobkyni v 1. rade sumu 9.000 Eur, a Zalobkyniam v 2. a 3. rade
kazdej po 7.000 Eur, vzhladom k tomu, Ze intenzita vzt 'ahov u vs“etky ch z"alobcov nebola samozrejme
na u’plne totoz'nej urovni. Su'd ma” za to, z'e takto priznana” vy’s’ka na’hrady spl'n“a krite rium
primeranosti a spravodlivosti a je podl“a na’zoru su’du dostatoc nou satisfakciou vo vzt ahu k z"alobcom.
Priznané vySky nahrady zohladfiuju protipravne konanie Zalovaného v prvom rade, €iastoénu spoluucast
nebohého a intenzitu vztahov Zalobkyri k nebohému. Nakolko v oblasti civiiného prava neexistuje
predpis, ktory by sa vyslovne zaoberal vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, sud per analogiam aplikoval
ustanovenia § 13 a 14 zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

47. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zzalobkyne v 1. az 3 rade sice
nemali plny uspech vo veci, avdak v pomere k neuspechu bol neiuspech minimalny, a preto im sud
priznal ndhradu trov konania voci nedspednym Zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu 100 %. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Michalovce pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



