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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo sudcom JUDr. Miroslavom Jagnesakom v spore zalobcu: B. C., nar. 6. 2. XXXX,
bytom XXX XX O. XXX, zastupeny FIACAN & PARTNERS, s.r.o., M. Pisuta 936/16, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanému: B. M., nar. XX. 9. XXXX, bytom XXX XX O. XX, zastGpeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Michal Murina, G. bytom 027 42 Podbiel 15, o ochranu osobnosti s
navrhom na nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pisomne sa
ospravedInit’ Zalobcovi v obecnych novinach s nazvom ,0.“ v nasledovnom zneni: ,Ospravedifiujem sa
p. B. C., nar. 6. 2. XXXX, bytom O. XXX, za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedol v liste zo dfia 2.
7. XXXX a v liste zo dna 2. 8. XXXX, ktoré som adresoval starostovi obce O. JUDr. B. V. a Obecnému
zastupitelstvu obce O., a ktoré odzneli aj na verejnom rokovani obecného zastupitelstva v O. dnha XX.
8. XXXX, v ktorych som ho nepravdivo osocoval a to tym, Ze som v listoch uviedol, Ze cely zivot kradol
a ciganil, dalej tym, Zze pozemky vo vymere cca 2 hektare B. C. ukradol zZijucej osobe a tym, ze z toho
dovodu po Vas vyzyvam, aby ste urobili poriadok s B. C., aby v dedine nedoslo k tragédii ako v I.“. Moje
konanie futujem.

[I. Sud vo zvySku navrh zalobcu zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 13. 9. 2013 Ziadal ulozZit Zalovanému povinnost v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia pisomne sa ospravedInit Zalobcovi v obecnych novinach
s ndzvom ,0.“ v nasledovnom zneni: ospravedlfiujem sa p. B. C., nar. 6. 2. XXXX, bytom O. XXX, za
nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedol v liste zo dfia 2. 7. XXXX a v liste zo dfia 2. 8. XXXX, ktoré
som adresoval starostovi obce O. B.. B. V. a Obecnému zastupitelstvu obce O., a ktoré odzneli aj na
verejnom rokovani obecného zastupitelstva v O. dria XX. 8. XXXX, v ktorych som
ho nepravdivo osoCoval a to tym, Ze som v listoch uviedol, Ze cely Zivot kradol a ciganil, dalej tym, Ze
pozemky vo vymere cca 2 hektare B. C. ukradol Zijucej osobe atym, Ze z toho dévodu po Vas vyzyvam,
aby ste urobili poriadok s B. C., aby v dedine nedoslo k tragédii ako v I.“. Moje konanie [utujem.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej pojmy sumu vo vyske 3.333 Eur
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v liste zo
dna 2. 7. 2012 oznageného ako ,Urobenie napravy v obci. Aby sa Cestnost a spravodlivost
vratila do O..", ktory bol adresovany JUDr. B. V. - starostovi Obce O. (dalej len ,starosta obce), oznadil
Zalobcu za zlodeja a uviedol, Ze Zalobca cely Zivot kradol a ciganil. Uvedenym listom Zalovany vyzval
starostu obce, aby urobil poriadok so Zalobcom, aby v dedine nedo$lo k tragédii ako v I.. V prilohe
tohto listu zarover uviedol nasledovné: ,pozemky vo vymere cca 2 ha Zalobca ukradol Zijucej osobe".



Zalobca sa o uvedenom konani Zalovaného dozvedel, ked ho v obci jeden poslanec
obecného zastupitelstva oslovil ,Co zlodej“. Na to Zalobca iSiel na obecny urad Obce O. a predital si list
zo dna 2. 7. XXXX a navrhol starostovi, aby zavolal Zalovaného na obecny Urad na osobné stretnutie a
zaroven, aby pozval aj daliu nestrannu osobu, aby si list zo diia 2. 7. XXXX osobne so
Zalovanym vysvetlili. Starosta listom zo diia XX. 7. XXXX pozval Zalovaného na spolo¢né stretnutie so
Zalobcom na Obecnom drade v O. diia 9. 8. XXXX o XX.XX hod., kde sa Zalovany nedostavil. Zalovany
dalej v liste zo dfia 2. 8. XXXX ozna¢enom ako ,Urobenie napravy v Obci O. - pisomny doklad®, ktory
bol adresovany starostovi a Obecnému zastupitelstvu Obce O., oznadil Zalobcu za zlodeja,
pricom list Zalovaného zo drfia 2. 8. XXXX, a suvisiaca koreSpondencia boli dfia 17. 8. XXXX precitané na
verejnom zasadnuti Obecného zastupitelstva v O., o vyplyva z Uznesenia &. 6/20012 z
mimoriadneho verejného zasadania Obecného zastupitelstva v O. zo dfia 17. 8. XXXX. Tuto skuto€nost
oznamili Zalobcovi osoby, ktoré sa zucastnili na verejnom rokovani obecného zastupitelstva. Nasledne
obyvatelia O. zagali Zalobcu oslovovat ,servus zlodej' alebo ,ako sa mas zlodej?*. Zalobca dalej uviedol,
Ze ochrana osobnosti patri k najvyznamnejSim fudskym hodnotédm, ktorym pravny
poriadok Slovenskej republiky poskytuje osobitni ochranu. Pravo na ochranu osobnosti garantuje €l.
19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav & zakladnych
slobéd v kontexte ustanoveni § 11 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika.

2. Zalobca v zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni oznaduje za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti najma nepravdivé a ni¢im nepodloZené informéacie uvedené vo vy$Sie uvedenych
listoch zalovaného, ktoré boli prerokované na obecnom zastupitelstve Obce O. a ktoré sa zacali po
Obci O. 8irit, a ktoré vyvolali v o€iach poslancov ako aj pritomnej verejnosti a obyvatelov Obce O.
dojem, Ze Zalobca cely Zivot kradol a ciganil, ukradol Zijucej osobe cca 2 ha pédy, Zalobca je zlodej
a osobou schopnou vrazdit, ked ho Zalovany prirovnal, ako byvalého policajta, k osobe mestského
policajta z Obce I., ktory bol v ase odosielania listov na Obec O. obvineny z obzvlast
zavaznych zlo€inov ukladnych vrazd, nedovoleného ozbrojovania a poruSovania domovej slobody.
Zalovany sa imyselne snazil umocnit dojem, Ze Zalobca by bol schopny dopustit sa obdobnych trestnych
ginov, ako vys$ie uvedeny policajt z Obce .. Zalovany mal teda zaujem presvedgit’ starostu, poslancov
obecného zastupitel'stva, ako aj obyvatefov Obce O. o tom, Ze Zalobca trpi psychickou chorobou a ma
vSetky predpoklady spésobit v Obci O. podobnu tragédiu k akej doslo v predmetnom &ase v Obci |,
a preto zalovany navrhol s osobou Zalobcu urobit poriadok. Zalobca ma za to, Ze takyto hodnotiaci
usudok Zalovaného uvedeny v predmetnych listoch je nepripustny, nelegitimny a inkriminovany text
v predmetnych listoch je podfa nazoru Zalobcu spdsobily vyvolat znaény zasah do osobnej integrity
Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze sa citi dotknuty na svojich pravach, pretoze nikdy nikomu ni¢
neukradol, nedokazal by vrazdit, ani nebol pravoplatnym rozsudkom sudu uznany za vinného a ani
sa voli jeho osobe neviedlo a ani nevedie trestné stihanie pre podozrenie zo spachania uvedenych
trestnych €inov. Bol poSkodeny vo svojom podnikani, ked v dosledku tychto nepravdivych tvrdeni poklesli
trzby, bol poskodeny aj v sukromnom Zivote, ked priatefka, s ktorou Zalobca nadviazal vaznejSiu
znamost, sa s nim z uvedeného dévodu odmietla stretdvat. Uvedenym konanim doslo k
z&sahu, ktory je objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit chranené prava Zalobcu, ako fyzickej osoby,
kedZe doslo k zniZeniu dostojnosti Zalobcu, jeho cti a vaZznosti medzi obyvatefmi Obce O. a to tym,
Ze difamacné listy Zalovaného odzneli na verejnom zasadnuti obecného zastupitelstva v O. a nasledne
sa obsah listov zagal Sirit v Obci O. medzi jeho obyvatelmi, ¢im Zalovany svojim konanim zasiahol do
sukromnej sféry Zalobcu. Napriek vyssie uvedenym skuto€nostiam Zalobca navrhol Zalovanému listom
zo diha 17. 6. XXXX mimosudne rieSenie sporu na ¢o Zalovany nereagoval.

3. Zalovany sa pisomne vyjadril k podanej Zalobe 2. 10. XXXX. Uviedol, Ze v
predmetnej Zalobe je niekolko skuto€nosti, ktoré nie su ni¢im podloZené. Pokial Zalobca uviedol , Ze
je bezuhonnou osobou a ma gisty vypis z registra trestov, k tomu je potrebné, aby Zalobca podpisal
vyjadrenie Ze od roku 1995 nebol trestne stihany alebo odsudeny. K ujme v podnikani je
potrebné, aby Zalobca pre porovnanie predlozil uétovnictvo a to za roky 2006 az 2012 a za 1. polrok
2013 a to vo vSetkych spolognostiach, kde Zalobca vystupuje ako spolo€nik, alebo s funkciou podobnej
spolo¢nikovi. Podielnici v urbare v O. uz mali viackrat zdujem, aby Zalobca predloZil doklady pokiafl ide
o cenu kamena a trzby za tento kamen. Zalovany ako predseda dozornej rady urbaru v rokoch 2006
az 2010 viac krat vyzval zalobcu na predlozenie dokladov za aku cenu predava urbarsky kamern, ¢o
Zalobca nikdy neurobil.



4. Pravny zastupca zalobcu pred sidom uviedol, Ze v celom rozsahu trvaju na podanej Zalobe a na
dovodoch v nej uvedenych, ked sa v tomto spore domahaju ochrany osobnosti a s tym suvisiacich
dalSich narokov za nepravdivé a dehonestujluce a ochranu osobnosti porusujuce vyjadrenia Zalovaného
na adresu Zalobcu, tak ako boli popisané v Zalobe.

5. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasia s podanou Zalobou zo dna 13.
9. 2013 ako neddvodnou, ktora je podana na zaklade nepodlozenych dokazov. Zalobca do konania
pojednavania na sude nepredlozil presvedCivé dokazy o €o svoj Zalobny narok opiera, tak aby bola
zachovana koncentracia sudneho pojednavania. Predovietkym nepredlozZil odpis z registra trestov,
predlozil iba vypis, nepredlozil z ¢oho oddvodriuje finanéné naroky a pod.

6. Zalobca pred sudom uviedol, Ze je Zivnostnikom od roku 2009 s tym, Ze predtym bol prislusnikom
Policajného zboru SR a v rokoch 1994-1998 starostom Obce O.. Cinnost policajta ukongil diiom 31.
12. XXXX a nasledne bol zamestnany vo firme svojej manzelky a od roku 2009 podnika ako Zivnostnik
v oblasti vyroby elektrickej energie, ubytovania, pricom tieto podnikatelské aktivity su teritoridlne
obmedzené na Obec O.. Zalovany bol starostom Obce O., ked ho v tejto funkcii nahradil on potom,
¢o vyhral volby v r. XXXX. Vztahy so Zalovanym predtym boli normalne, k ich nasStrbeniu doslo az
po volbach v roku XXXX, ked sa Zalobca stal starostom obce a Zalovany, ktory taktiez kandidoval na
uvedenu funkciu, vo volbach neuspel. Dalej uviedol, Z2e v celom rozsahu trva na podanej Zalobe a
vSetko zacalo tym, Ze 2. 7. XXXX Zalovany napisal list starostovi Obce O. B. V., v ktorom ho Zalovany
oCierfioval. Starosta obce mu povedal, aby sa zastavil na obecnom urade, kde ho oboznamil s obsahom
listu, o napisal Zalovany. Na to navrhol starostovi, Ze by bolo najvhodnejSie, aby sa so Zalovanym
stretli a vysvetlili si veci na obecnom Urade. Zalovany toto odmietol, ked sa na predvolanie starostu
dia XX. 7. XXXX nedostavil. Zalovany este predtym dal na neho viacero trestnych oznameni, pri¢om
vietky tieto jeho oznamenia boli skonéené ako neopodstatnené. Pri Studovani tychto spisov na policii
v V. C. nasiel ziadost Zzalovaného - p. M., kde Ziadal o policajnt ochranu z dévodu, Ze sa ho (Zzalobcu)
boji a Ze urcite méze prist ku tragédii. Potom sa stalo to, Ze priSiel druhy list dha 2. 8. XXXX, ktory uz
bol adresovany Obecnému zastupitelstvu O., ktoré ma 7 poslancov, zapisovatela a rokovani sa moze
zucastnit’ aj verejnost. Po niekolkych diioch sa mu niektori poslanci smiali napr. C. O. mu podal ruku,
Ze servus zlodej a usmial sa. Na vysvetlenie mu C. potom odpovedal, Ze ho prejednavali na Obecnom
zastupitel'stve, kde starosta precital celé listy z 2. 7. XXXX a 2. 8. 2012 a poslanci sa pritom uskfnali.
Vypis z unesenia Obecného zastupitel'stva obce O. sa zverejfiuje jednak na Uradnej tabuli obce, jednak
v obecnych novinach O. a je to taktiez na internete. Po zverejneni zapisnice sa v obci, ktora ma XXXX
obyvatelov, vytvorila situacia, Ze Zalovany ma asi pravdu vo vztahu k jeho osobe a Ze toho musel
vela nakradnut. Zalobca dalej uviedol, Ze v tej suvislosti musel vyvinat velké usilie, aby cell zaleZitost
vysvetlil a to &i uz pri roznych navstevach, v restauracii v O., kde uz vébec nechodi. Situaciu vysvetloval
aj tak, Zze zalovany na neho podal viackrat trestné oznamenie, ¢o bolo predmetom Setrenia zo strany
policie a jeho trestné oznamenia boli vzdy odloZzené ako neoddvodnené a ak by predsa mal Zalovany
pravdu, tak by tu v obci uz nebol.

7. Zalovany pred sudom uviedol, Ze v sugasnosti je déchodca. Predtym pracoval ako technik U. G., v
rokoch XXXX-XXXX bol starostom Obce O. a po ukon&eni tejto funkcie sa vratil pracovat do U. G. ako
obchodny zastupca. Vo volbach v r. XXXX nekandidoval na funkciu starostu, preto lebo bol Skrtnuty zo
zoznamu a p. C. - Zalobca kandidoval sam. Vztahy so Zalobcom - p. C. do zaciatku r. XXXX hodnoti ako
velmi dobré, nakoniec st vzdialeni pribuzni. Dalej uviedol, Ze v r. 1990 napisal ako prvy pozemkovu
knihu do pocitaa, ¢o malo za nasledok, Zze v O. dostali vypis z pozemkovej knihy na pockanie a
zadarmo. Ku tejto pozemkovej knihe sa dopracovali ur€iti ne€estni ludia z O. a zacali hfadat ku akému
majetku by sa nepravom dopracovali. Tato ne€estna skupina ludi v roku 1992 zacala na neho pisat’
hanopisy po dedine, kde texty boli vymyslené a nepodpisané a bojovali o to, aby z obecného Uradu
odisiel, o bol dévod, Ze ho $krtli z kandidatky pre volby v r.XXXX. Zalobca po nastupeni do funkcie
starostu Obce O. urobil hned dve zakerné rozhodnutia a to: - hned po volbach mu zobrali klti¢e a peciatky
a on do prvého zasadania Obecného zastupitelstva obce O. chodil na obecny urad bez toho, aby mal
kfu€e a pedciatky. Vratil sa pracovat do U., kde ho nechceli zobrat za pracovnika hoci pracovny pomer
nemal zruSeny, ale potreboval prepustaci list z Obecného uradu O., &o mu B. C. - Zalobca nechcel dat.
Urobil to az k 1. 2. XXXX, &im 9-¢lenna rodina dva mesiace nedostala mzdu od €estného a
spravodlivého starostu, ktory nikomu neublizil. Zalobca po nastupe do funkcie starostu hned ho udal na
policiu, Ze je zlodej. Cely rok XXXX musel chodit’ na policiu, ktora ho vySetrovala, ale vSetky obvinenia
zo strany starostu B. C., boli vymyslené a falo$né. Dalej uviedol, Ze prvy list bol napisany 2. 7. XXXX



ako vypoved svedka pre Obvodny urad E. na obhajobu E. O., ktorému pri zaciatku pojednavania B.
C. povedal, ze mu zaplati 3.333,- Eur. Vtedy si uvedomil, Ze tu sa nie¢o deje. Z tohto dévodu musel
na starostu napisat’ list, Ze sa nie€o taji. Tymto listom vyzval starostu obce JUDr. V. a M.. O. C. ako
svedkov, aby dokazali B. C. kto je zlodej. Starosta zareagoval tak, Ze ho listom zo diia XX. 7. XXXX
pozval na trojstretnutie na 9. 8. XXXX o0 13.00 hod.. On reagoval listom zo dia 2. 8. 2012, ktorym Ziadal
vysvetlenie v 8 bodoch, &o Zzalobca neurobil a preto sa 9. 8. 2012 nestretli. V liste zo dha 2. 7. 2012 v
poslednom odseku apelujem aj na to, aby nedoslo k nejakej tragédii ako v I., &im reagoval na situaciu s
prejednavania priestupku E. O. na Okresnom urade v TvrdoS$ine, kde p. B. C. vo vztahu k p. O. povedal,
Ze mu bude musiet’ zaplatit 3.333,- Eur, pri€om z jeho vystupenia bol v Soku.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin nachadzajicich sa v ¢ase rozhodovania
sudu v spise a to: s navrhom z €l. 1-3, s obsahom listu zo diia 2. 7. XXXX, ktory je oznaleny ako
urobenie napravy v obci z &l. 5-6, s obsahom podania Zalovaného zo dha 2. 8. XXXX, ktoré
bolo adresované na Obecné zastupitel'stvo Obce O. k rukam starostu, ktoré zaslal Zalovany a v fiom je
uvadzanych 8 bodov, ku ktorym Zalovany Ziada starostu zjednat napravu so Zalobcom. Zaroveri sa sud
oboznamil s pripisom starostu Obce O. zo diia XX. 7. XXXX, ktorym bol Zalovany pozvany na Obecny
drad O. na def 9. 8. XXXX ohladne prejednania zaleZitosti uvadzanych v listine 2. 7. XXXX. Dalej sa
sud oboznamil s vypisom uznesenia Obecného zastupitelstva O. €. 6/2012 zo dha 17. 8. XXXX, kde
pod bodom A1 bol prejednany list Zalovaného zo dfia 2. 8. XXXX, s obsahom zapisnice z mimoriadneho
verejného zasadania zo dria XX. 8. XXXX, kde pod bodom 8 interpelacie poslancov a ob&anov starosta
obce O. informoval pritomnych o obsahu listu Zalovaného zo dfia 2. 8. XXXX, predmetné listiny tvoria
prilohu podanej Zaloby a su uvadzané v spise ako ¢&l. 5-10, s vypisom registra trestov na Zalobcu z
¢l. 11, s pripisom Zalobcu zo dfia 17. 6. 2013, ktory bol adresovany Zalovanému, ktorom ho vyzval na
ospravedinenie sa v novinach O. a na zloZzenie sumy 3.333,- Eur s tym, Ze ak neddjde k takémuto
rieSeniu, bude sa situacia riesit' v ob&iansko-sudnom konani z ¢l. 11-12, s vyjadrenim Zalovaného z
02.10.2013 z &l. 16 a podanim zalovaného z 24. 3. 2014 z ¢&l. 19, s odstupenim podania zalovaného zo
dna 29.7.2014 Okresnym uradom Namestovo na OO PZ Namestovo, ktorym Zalovany Ziadal
o poskytnutie osobnej ochrany v suvislosti s predvolanim na sudne pojednavanie vo veci 2C/51/2013 z
Cl. 24-26, s lekarskou spravou ohfadom zdravotného stavu zalovaného z €l. 35 a s podanim Zalovaného,
ktorym Ziada institucie, na ktorych sa viedlo konanie v suvislosti s osobou Zalobcu, aby tieto doklady tieto
institdcie zaslali na sud z &l. 37-39. Sud sa dalej oboznamil s obsahom listin predloZenych Zalovanym do
spisu z €l. 45 az 50, medzi ktorymi je Ziadost Zalobcu z 23. 9. 2014 o podanie informacie adresovana na
Obecny urad O. a podanie informacie starostom obce zo dia 23. 9. 2014, Ziadost Zalovaného zo marca
2013 o policajnu ochranu adresovana na OR PZ Dolny Kubin, Ziadosti Zalovaného mesiaca 09/2012 o
predetrenie kradezi, klamstva Zalobcu adresované OR PZ Dolny Kubin, trestné oznamenia Zalovaného
z24. 3. 2013 a 5. 5. 2013, 10. 5. 2013 na Okresnu prokuraturu Namestovo sa OR PZ Dolny Kubin.
Dalej sa sud oboznamil s obsahom listin predloZenych Zalovanym a to oznamenie NU JUDr. J. z 26. 10.
1995 sp. zn. N771/95, ktora listina sved¢i o nadobudani pozemkov manzelkou Zalobcu cez tzv. notarske
osvedc&enie podla zak. &. 293/1992 Zb., Ob&asnik Obecného uradu O. z XX. XX. XXXX, v ktorom je
obsiahnuty odpocet starostu obce za uplynulé volebné obdobie, ked v predmetnom ¢lanku sa vtedajsi
starosta A. zaobera aj otazkou dezinformacii, neochotou informovat obCanov o tazbe kamena firmou
jeho manzelky, aké finan&né prostriedky ziskala tato jej firma a kofko z toho odviedla pre Urbar, na akom
z&klade si jeho manzelka osvedcila urCité pozemky v roku 1995.

9. Po takto vykonanom dokazovani Okresny sid Namestovo vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k.
2C/51/2013-155 zo dia 1. 3. 2017, ktorym navrh Zalobcu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud
v Ziline uznesenim &.k. 7Co/274/2017-216 zo diia 15. 11. 2017 uvedeny rozsudok
prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze prvostupfiovy sud v novom
konani dopini dokazovanie o navrhované dékazy Zalobcu ohladne zniZenia jeho dostojnosti a vaznosti v
jednotlivych sférach nim oznagenych, ako aj dékazy navrhované Zalovanym na preukazanie pravdivosti
jeho tvrdeni.

10. Okresny sud v intenciach krajského sudu doplnil dokazovanie o vysluch svedkov navrhnutych
Zalobcom a vyzval u€astnikov, aby navrhli dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v konani.

11. Svedok JUDr. M. K. pred sudom uviedol, Ze ma vedomost o listoch Zalovaného zo dnia 2. 7. 2012
a 2. 8. 2012 od toho dna ako Zalobca priSiel do jeho kancelarie, mohlo to byt na prelome jari a leta
2013, s tym, aby nieco robil, lebo B. M. ho (zalobcu) oznaduje za zlodeja. Vtedy povedal Zalobcovi, Ze



pre€o chodi s takymi vecami za nim, ked cela dedina ho (Zalobcu) povaZuje za zlodeja a to z dévodu,
Ze si prisvojil pozemky osvedCované pozemkov na svoju nebohu manzelku, Ze vstupil neopravnene na
cudzie pozemky kde robil cyklisticky chodnik bez stavebného povolenia a z dal$ich veci. Zalobca vtedy
z kancelarie odiSiel a vyhlasil, Ze to tak nenechd, Ze to ohlasi na urady a poda Zalobu na sud. Medzi
inym spominal aj nejaké listy, ktoré on nevidel. Dalej uviedol, Ze v obdobi, ked Zalobca bol starostom v
obci O., v rokoch XXXX-XXXX, kedy on bol poslancom zastupitel'stva obce. Zalobca nastupil do funkcie
starostu po B. M., ktorému nevyplatil odstupné, na ktoré mal ako konciaci starosta zakonny narok. Z toho
dévodu sa rodina Zalovaného dostala do situacie, Ze nemala na beznu vyZivu, kde bolo 7 maloletych
deti, alebo Studujucich. Ma o tom vedomost’ preto, Ze manzelka pana M. bola prosit manzelku zalobcu,
aby jej pozi¢ala aspon 2000 Sk, aby mala z €oho rodinu uzivit. Vébec sa teda panovi M. ne€uduje, Ze
pouziva na osobu Zalobcu priviastky, ktoré pri spomenuti mena B. C. pouZziva vaésina ob&anov obce O.,
ale aj inych obci. Vyplyva to aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca vo funkcii starostu obce O. vyhlasil do notarskej
zéapisnice XX. 8. XXXX na NU B.. J., Ze obec O. na zaklade nikym nerusenej drzby od déb, kedy obec
O. zastupoval viac ako 40 rokov O. A., ktory spravoval majetky - pozemky, ktoré pévodni pozemkovi
vlastnici pri odchode do cudziny darovali obci. O. obce a ob&ania obce dlho nevedeli pochopit, ako je
mozné, Ze viac ako 50 ha majetku na fyzické osoby sa dostalo na LV obce O.. Zistilo sa, Ze v obdobi,
kedy starosta obce osvedCoval pozemky na obec, zaroven osvedCovala aj jeho nebohd manzelka Q.
C., rod. C., ktora nebola obc&iankou O.. ISlo asi o 10 ha pozemkov v O.. Zaujimavé na tejto veci je to,
Ze vyhlasovala, Ze jej pozemky darovali asi v 80-tych rokoch ob&ania O., ktoré skuto€nosti potvrdil i
Obecny urad v O., ktorého starostom bol Zalobca a svedkovia R. C. a B. C.. Tieto skuto¢nosti sami
o0 sebe potvrdzuju o aku osobu a akého charakteru zo strany Zalobcu ide. Zalovany tieto skutognosti
opisal aj vo svojej knihe, voci ktorej sa Zalobca toho €asu neohradzal, akceptoval ju. To je obdobie po&as
ktorého vykonaval funkciu starostu Zalobca. Zalobca v$ak vo svojich neopravnenych krokoch pokragoval
aj dalej. V obdobi rokov 1999-2012 prevzal napr. prispevky od Statu na obnovu kulturnych pamiatok vo
vySke 96.000 Sk, nevlozil ich do opravy drevenice, ale drevenicu odstranil. Neskor ob&ianku J. K. od
ktorej mal pévodne kupit majetok, av8ak neskoér urobil opak, previedol ho na seba osved&enim. To sa
snazil vykonat aj vo&i inému ob&anovi - B. C., ktorého chcel pripravit o polovici rodinného domu. Zalobca
takisto vstupoval neopravnene na pozemky ob&anov O., aj jeho ako svedka, kde doteraz jazdi obrnenym
pasovym transportérom, pobera za to finanéné prostriedky, ale za uzivanie vlastnikom neplati ani cent.
Svedok dalej uviedol, Ze na valnej hromade urbaru O. 10. 4. 2011 ob&an L. O. poukazal
na to, ze C. dava urbaru XX Sk za kameri a on ho predava po 700 Sk. Svedok uviedol, ze to spomina
preto, lebo L. O. bol oznameny Zalobcom na spravny organ za to, Ze mal B. C. oznacit za zlodeja, ale zo
zapisnice z valnej hromady urbaru ob&an O. ni¢ také neprehlasil. Zaujimava je skutoCnost, Ze Zalobca
od L. O. Ziadal zaplatit 3 333 Eur ako nemajetkovu ujmu. To isté Ziada od B. M., Q. B. a dalSich ob&anov
v O., len za to, Ze si dovolia kritizovat neopravnenost postupov B. C.. Ide o informaciu od pana O., ktory
bol kancelarii (u svedka) ohlfadom porady, ¢o s tymto pripadom, ktorym bol aj prejednavany na OU
Tvrdosin v rdmci priestupkového konania. Svedok dalej uviedol, Ze vznaSa po€udovanie nad tym, Ze
sa zalobca oznaci za zlodeja a potom podava Zalobu na iného ob¢ana za tie slova, ktoré sam na seba
pouzil. Spravanie sa Zalobcu v obci O. je velmi zaujimavé v tom zmysle, Ze postavi bez stavebného
povolenia most cez rie€ku Studena ku svojej elektrarni a da si tam tabulku ,zdkaz vstupu na sukromny
pozemok®, a od spoluob¢anov dokonca vyberal aj peniaze za to, Ze si dovolili prejst cez tento most, o
méZzu potvrdit’ aj dal$i svedkovia z obce ako napr. A. R., K. Chrenekovu.

12. Svedok O. C. pred sudom uviedol, Ze s u€astnikmi konania nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu,
je v8ak v priatelskom vztahu s p. C. - Zalobcom. Je poslancom zastupitelstva v obci O. nepretrzite od .
XXXX a nezazil starostovanie Zalobcu ani zalovaného, ktori boli vo funkciach v obdobi pred uvedenym
rokom. Osobne bol na zasadnuti zastupitelstva, kde sa prejednavali listy p. M. z r. XXXX zaslané na
obec O.. Tieto listy na zastupitel'stvo predloZil vtedajsi starosta a boli tam niektoré také nechutné veci
a dokonca v jednom sa pisalo aj o fiom (svedkovi). VSetci poslanci sa oboznamili s tymi listami a pojali
ich do uznesenia v zapisnici zo zasadnutia zastupitelstva. Svedok nema vedomost, ¢i tam vtedy bola
pritomna verejnost, vSetci poslanciich dostali a ich obsah sa dostal do povedomia ludi a medzi ludi, ktori
sa na listy pozerali s pohor§enim. V tychto listoch boli klamstva a rézne nepravdy. Po tomto jeho vztah
ku p. C. ochladol. Reagoval tak preto, aby ho p. M. bliZSie nespajal s p. C., €o sa v buducnosti aj stalo.
Odozva u fudi bola negativna, aspof u nich v rodine. Nevedel uviest mena ob&anov, s ktorymi negativne
hodnotil tieto listy. Povest p. C. v obci O. utrpela a trpi aj v su€asnosti a taktieZ aj jeho (svedkova) povest
trpi, lebo je spajany s p. C.. Suvisi to s tym, Ze je predsedom urbaru a ten prenajal C. kamerolom. S p.
M. - Zalovanym mal nejaké vymeny nazorov, ked p. M. bol predsedom dozornej rady urbaru v rokoch
XXXX-XXXX a on bol predsedom urbaru.



13. Svedkynia T. C. pred sudom uviedla, Ze s p. C. Zila ako druh s druzkou, teraz su uz len priatelia. S
p. M. nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu. So Zalobcom sa spoznali pred Vianocami 2011, Zit spolu
zacali ako rodina, rozumeli sme si aj s detmi a byvala v O. u p. C. v jednej domacnosti. Bola zamestnana
v byvalej U. G., kde boli kolegyne aj z obce O. a v druhej polovici r. 2012 doslo k situacii, ze v tom
kolektive sa rozpravalo okrem iného aj o situacii v obci O., kde v debatach p. B. C.
bol vykreslovany ako nejaky zlodej a vrah, Ze v obci mbzZe nastat’ situacia ako v I.. Vtedy v podstate
zistila, Ze boli zaslané nejaké listy na obecny uUrad - obecné zastupitelstvo, kde sa to prejednavalo, ich
autorom bol p. M.. Na z&klade tychto informacii prehodnotila svoj vztah k p. C. a to tak, Zze odisla zo
spoloénej domacnosti a odstahovala sa do obce K., kde predtym a aj v su€asnosti byva. Dévodom tohto
jej rozhodnutia boli redi, ktoré sa Sirili na zaklade tychto listov o p. C.. S odstupom €asu vsak zistila,
Ze v tom istom kolektive sa rozpravalo, Ze negativne spravy o p. C. boli vymyslom p. M.. Ak predtym
nereagovala na vyzvy p. C., aby sa stretli, potom si uvedomila, Ze podfahla dezinformaciam a sama
mu napisala sms spravu, aby sa stretli a situaciu si vyjasnili. Bolo to asi 5-6 mesiacov po tom, ¢o sa
odstahovala zo spolo€nej domacnosti a nastal medzi nami vztah, ktory pretrvava dodnes - t.j. priatelsky
vztah a teraz sa obcas stretavaju.

14. Strana zalobcu upustila od vysluchu dalSich skér navrhnutych svedkov C. a V.. Obidve sporové
strany uz nenavrhli Ziadne dbkazy, ktoré by mal sud v prejednavanej veci vykonat.

15. Pravny zastupca zalobcu navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet poukazujuc na dokazovanie
vykonané v zmysle zaverov krajského sudu v spojeni s uz skdr vykonanymi dékazmi Zalobca preukéazal
ujmu, ktora mu vznikla na jeho mene a dobrej povesti a to najma vysluchmi svedkov C. a C.. Uz samotné
vyjadrenie Zalovaného v predmetnych listoch a tym, Ze boli pre¢itané na obecnom zastupitelstve a
nasledne sa dostali aj do obce, je samo o sebe objektivne spdsobilé vyvolat’ ujmu, najma s poukazom
na tvrdenia ohfadom tragédie v |.. Z vysluchu svedkyne C. vyplyva, Ze tieto reci sa nepochybne rozsirili,
kedZe t4 musela o tom poc&uvat v praci, uplne v inom meste od svojich kolegyf byvajucich v obci O..
Tieto tvrdenia obidvoch svedkov Zalovany v ni€¢om nespochybnil. Na druhej strane svedok Bachynec je
nedéveryhodny, pretoZe ako uz bolo uvedené, vedie proti Zalobcovi mnoZstvo osobnych sudnych sporov,
trestnych oznameni a ako sa aj sam vyjadril, Zalobca mal v minulosti na neho podat’ staznost na A..
Uvedeny svedok ani nevedel uviest ni¢ blizSie k predmetnym dvom listom, len sa vSeobecne vyjadroval
k osobe Zalobcu, ako ju on vnima a je celkom evidentné, Ze to bolo v kontexte jeho osobnych sporov
so zalobcom. Zalovany v zmysle zaverov krajského stdu neuniesol ddékazné bremeno vo vztahu k
svojmu tvrdeniu, Ze Zalobca je zlodej, Ze ukradol pozemky a pod. Zalovany v tomto konani neprodukoval
Ziaden dbkaz, Ze by Zalobca &okolvek ukradol, Ze je zlodej, Ze by pozemky ukradol Zijucej osobe a
uz vbébec v ni¢om nebolo preukazané akékolvek konanie Zalobcu, ktoré by mohlo €o i len naznakom
vyvolavat zdanie, Ze Zalobca je taky Clovek, ktory by mohol spdsobit’ tragédiu ako v I.. Je irelevantné
akym spdsobom a kto zverejnil listy Zalovaného, kedZe zodpovednost za poruSenie ochrany osobnosti
je zodpovednostou objektivnou a tu sa nevyzaduje zavinenie, alebo umysel. Pravny zastupca Zalobcu
dalej uviedol, Ze zo Zaloby, ale aj dalSich podani Zalovaného adresovanych sudu resp. inym osobam
a organom vyplyva, Zze konanie Zalovaného sa neustale stupriuje, o sved¢i o tom, Zze Zalovany
dobrovolne neupustil od svojho konania.

16. Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a
neopodstatnent. Zalovany napisal prvy list 2. 7. 2012 len starostovi obce. Zo zapisnice z obecného
zastupitelstva konajuceho sa po doru€eni tohto listu sa Ziadny list Zalovaného nespomina. Nasledne
druhy list 2. 8. 2012, v ktorom sa p. C. vbbec neuvadza, bol poslancom predostrety tak, ako je uvedené
v zapisnici z obecného zastupitelstva z augusta 2012. O liste z 2. 7. 2012 sa verejnost nemala ako
dozvediet, pretoze nebol tento list na zastupitelstve predneseny. Druhy list je Cisto hodnotiacim Usudkom
zalozenym na faktoch. Za starostovania Zalobcu notarskou zapisnicou zr. 1996 Zijuce osoby prisli o svoj
majetok. Obec O. nasledne p. Dr. |. vratila tento majetok, ktory pan Zzalobca ako starosta obce osved¢il.
Je sice pravda, Ze mozno neexistuje Ziadne pravne rozhodnutie civilno-pravneho sudu o tom, Ze obec
nadobudla nepravoplatne nejaky majetok. Zalobca taktiez nepreukazal akym spésobom mu na zéklade
tychto dvoch listov mohla vzniknut ujma. Je pravdou, Ze Zalobca so Zalovanym ma niekolko sporov a
rozdielne nazory, ale Zalovany vychadzal z faktov uvadzanych v obecnych novinach, listy a iné dékazy,
ktoré boli predloZzené sudu. V liste od p. K. z roku XXXX (€l. 66, 143) sa doslovne uvadza, Ze ,cely Zivot
som pracovala ako ucetni ekoném az do déchodku a ted sem sa nechala podvést p. C.“. Z toho vyplyva,
Ze negativna mienka o Zalobcovi nevznikla z uvedenych listov Zalovaného.



17. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1/ az 3/ OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

19. Podla § 191 ods.1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20. Podla § 215 ods.1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. (2) Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

21. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

22. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

23. Ochranu osobnosti upravuju viaceré odvetvia prava. Zakladna uprava sukromnopravnej ochrany
osobnostnych prav je obsiahnuta v ust. § 11 az 16 Obgianskeho zakonnika. Specifickost osobnostnych
prav spociva v ich osobithom objekte, na ktory sa upinaju, resp. ktory je ich nositeflom, t.j. na ¢loveka.
Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su
preto chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti. Predmetom ochrany osobnosti je aj Cest a
ludska dostojnost, sukromie ob&ana v jeho rozmanitych spologenskych vztahoch jednak vo vztahu k
spolocnosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluob&anom a taktiez aj jeho €est' v odbornych kruhoch, v
ktorych je znamy svojou odbornou pracou a ¢innostou. K zasahu do cti a dostojnosti moze déjst roznym
konanim &i prejavmi. Je v3ak potrebné skumat, za akych okolnosti a v suvislosti s plnenim akych
prav €i povinnosti ku konaniu ¢i prejavu doslo. Za neopravneny zasah mozno povazovat' aj pravdivé
tvrdenie, ak je spdsobilé ohrozit vaznost fyzickej osoby, hlavne ak ide o spravu tykajicu saintimnej sféry,
Co je zaroven aj zasahom do sukromia. Zakon vSak neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu,
ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spbsobily privodit’ ujmu fyzickej osobe z
hladiska jej postavenia v spolo¢nosti (v rodine, na pracovisku a v odbornych kruhoch,
na verejnosti a vo verejnych funkciach). Ak teda doslo k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti
fyzickej osoby, ktory je objektivne spbsobily privodit' tejto osobe ujmu, dotknutd osoba méze uplatnit
pravne prostriedky na ochranu - pravo domahat’ sa napravy, ktora méze spocivat v tom, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie. Ak vSak takym konanim bola v zna¢nej miere znizena ddstojnost ob¢ana alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma ob&an aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

24. Zalobca sa teda v tomto sidnom konani doméha od Zalovaného jednak pisomného ospravedinenia
v obecnych novinach za nepravdivé tvrdenia a osoCovanie, ktoré uviedol v listoch zo
dria 2. 7. 2012 a 2. 8. 2012, ktoré adresoval starostovi obce O. a Obecnému zastupitelstvu obce O.,
ktorymi doSlo k vdZnemu znizZeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti a pracovhom
kolektive, za jeho prirovnavanie ako byvalého policajta k medializovanému pripadu policajta z I., ktory
sa dopustil trestnej Cinnosti so zbrarou, jednak finanéného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej
ujmy za poSkodenie v podnikatel'skej ¢innosti.

25.V konani nebolo sporné, Ze listy zodna 2. 7.2012 a 8. 2. 2012 napisal Zalovany a Ze ich obsahom
boli predmetné dehonestujuce vyjadrenia zalovaného na adresu Zalobcu. Rovnako bolo preukazané, Ze
listy boli prerokované na obecnom zastupitelstve dna 17. 8. 2012 a samotny Zalovany v
podani zo dfia 28. 5. 2015 potvrdil, Ze sa v listoch vyjadroval k osobe Zalobcu a Ze tieto informacie sa
roz§irili. Zalovany oznagil Zalobcu za zlodeja a uviedol, Ze Zalobca cely Zivot kradol a ciganil. Uvedenym



listom Zalovany vyzval starostu obce, aby urobil poriadok so Zalobcom, aby v dedine nedoslo k tragédii
ako v I.. V prilohe tohto listu zarovert uviedol nasledovné: ,pozemky vo vymere
cca 2 ha Zalobca ukradol Zijucej osobe". V priebehu konania v8ak Zalovany Ziadnym
listinnym dékazom nepreukazal, Ze by Zalobca bol pravoplatne odsudeny za nejaky majetkovy trestny
¢in, precin resp. za majetkovy priestupok. TaktieZ v priebehu konania nepreukazal, Zze by u Zalobcu i$lo
0 osobu, ktord ma, alebo mala nejaké problémy psychického razu, z €oho by bolo mozné usudit, Ze by
bol schopny pouzit bezdévodne zbrar voci spoluob&anom. Odvolaval sa na niektoré ¢lanky z obecnych
novin , 0. starSich ro¢nikov (2002), v ktorych sa ich autori kriticky vyjadrovali na €innost
Zalobcu vo funkcii starostu v rokoch XXXX-XXXX, ako aj k podnikatel'skej €innosti Zalobcu v minulosti a
aj v su€asnosti najma v suvislosti s tazbou kamefia v urbarskom kamerolome v O.. Pravdivost tvrdeni
Zalovaného nebola preukazana ani svedeckou vypovedou svedka Dr. M. K., ktory vo veci vypovedal
ako osoba zaujatéa proti Zzalobcovi (z pohladu sudu) pre osobné nedorozumenia s nim. Zalovany teda v
tomto konani neuniesol dbkazné bremeno ohladom oznac&enia Zalobcu za zlodeja, ktory cely Zivot kradol
a ciganil, resp. Ze by mal, ako byvaly policajt, sklony dopustit sa podobného konania, k akému doslo
pri medializovanej tragédii v |.. Nepravdivé tvrdenia zalovaného na adresu Zalobcu v uvedenych listoch
nepochybne privodili zdsah do jeho osobnostnej sféry, do jeho prav ako fyzickej osoby chranenych §
11 OZ. Z uvedeného ddvodu sud uloZil Zalovanému povinnost’ ospravedinit’ sa tak, ako je to uvedené
vo vyroku |. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. Zalobca okrem iného Ziadal aj priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 3 333 Eur z titulu, Ze konanim
Zalovaného doslo k vaZnemu zniZeniu jeho déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, v pracovnom kolektive
a pod. ZniZenie déstojnosti a vaznosti Zalobcu mali potvrdit aj zalobcom zna&eni svedkovia - C. O.,
predseda urbaru v obci O. a T. C,, druzka a priatelka zalobcu. Uvedeni svedkovia sa ku
zistovanym skuto&nostiam vo svojich vypovediach vyjadrovali len vdeobecne a neuviedli ni¢ konkrétne,
¢o by preukazovalo vazne poSkodenie Zalobcu v spolonosti, v obci. Samotny Zalobca v priebehu
celého sudneho konania ani nepreukazal, Ze by konanim Zalovaného utrpel ujmu, resp. poSkodenie v
podnikatel'skej Cinnosti. Sud je potom toho nazoru, Ze v tejto oblasti Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
a preto bol jeho navrh na priznanie nemajetkovej ujmy zamietnuty.

27. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podfa § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

29. V tomto konani boli Ciasto¢ne Uspesni tak Zalobca ako aj Zalovany a preto sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



