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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Janky Richterovej a sudcov JUDr.
Juraja Povazana a JUDr. Renaty Janakovej v spore Zalobcu: R. Z., S.. XX.X.XXXX, M. M., U. R. C..
XX, zastupeného JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta €. 7, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Slovenska informacéna sluzba, so sidlom v Bratislave,
Ul. Vajnorska €. 39, o ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV zo dfia 4. marca 2024 €. k. B1-10C/192/2000-729, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 10.000 € do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovipri z nava nahradu trov prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie podfa ¢l. 8 ods. 1, 10 ods. 1,2, &l. 13
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 ods. 3 ustavya § 11,§13 OZ
Zalovaného zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 74.686,32 € (2. 250. 000 Sk) za zasah do
prava Zalobcu na sukromie, rodinny Zivot, obydlie, na slobodu prejavu, ked o nahrade v rozsahu 4. 000.
000 Sk bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu a v rozsahu 250.000 Sk v jeho prospech dia 20. méja
2008 rozsudkom odvolacieho studu 5 Co/321/06-223 zo diia 11.3.2008. Zalobcovi priznal pInt nahradu
trov konania.

2.V oddvodneni uviedol, Ze v zmysle zaverov odvolacieho sudu v rozhodnuti 5 Co/143/2011-307 zo diia
10. novembra 2015 vyhodnotil a doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkov v otazke dopadu
¢innosti Zalovaného (rozpornej s Ulohami podla zak. €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe) na
kazdodenny Zivot Zalobcu (negativny dopad na psychiku Zalobcu pre dévodné obavy o svoj Zivot i o Zivot
¢lenov svojej rodiny, zdsah do motorového vozidla, strach pouzivat vozidlo po vrazde R., sledovanie
neznamymi osobami, branenie v pohybe, rozdelenie rodiny, strata obchodnych partnerov) po uverejneni
inzeratu s vyzvou na podpisanie peticie na vyhlasenie referenda za odvolanie premiéra W. X. W. S.
XXXX.

3. Nemajetkovu ujmu v priznanej vySke povazoval za primeranu intenzite, trvaniu, okolnostiam a
nasledkom konania Zalovaného v osobnostnej sfére Zalobcu, zohladrujicu vysSku odSkodfiovania
obeti nasilnych trestnych ¢&inov, ktoré si v8ak mdzu nemajetkovu ujmu uplatiiovat i priamo od
pachatelov; prihliadol i na osobu, poruSujucu osobnostné prava zalobcu. Poukazal tiez na upravu
odSkodnovania bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia, kde napr. pri rakovine pluc prichadza



do uvahy odskodnenie az vo vysSke 0,5 mil € a na rozhodnutia sudov 1. a 2. inStancie s priznanou
nemajetkovou ujmou v rozmedzi 10.000 - 70.000 €.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Pre nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v &asti prevySujuce;j
pravoplatne priznané plnenie (8. 298,48 €) zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobca vypovedami svedkov (pribuzni,
informacie svedkov od Zalobcu) nepreukazal taki mieru zavaznosti zlého psychického stavu (podfa
sudu najzavaznejSia zloZzka zasahu), ktorej by zodpovedala celkova nemajetkova ujma vo vyske
82.985 €. V prvotnom rozsudku bol zasah posudzovany vo vacésej intenzite (vratane neopravneného
odpoc&uvania telefonickych hovorov), logicky preto mala byt nahrada v napadnutom rozhodnuti niZSia.
Namietal tiez zavery sudu o strate obchodnych partnerov, kedZe Zalovany svoju €innost vykonava
utajovanym spésobom a postoj obchodnych partnerov Zalobcu zrejme suvisel so Zalobcovou inzerciou
peticie na referendum za odvolanie premiéra. Dalsi svedkovia (byvali prislugnici SIS, novinari) sa k
dosledkom konania Zalovaného nevedeli vyjadrit. Namietal tiez, Ze sud nespravne poukéazal na aktualne
odSkodnovanie obeti nasilnych trestnych €inov (37.5000 €), kedZe je relevantné obdobie kalendarneho
roku, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu (zak. €. 255/1998 Z. z., napr. v r. 2000 patdesiatnasobok
minimalnej mzdy predstavoval 7.300 €). Citovanu judikatdru povazoval za nedostato¢nu, navy$e bez
blizSej Specifikacie pripadu. Napokon rozhodnutie oznacil za nedostatoCne odévodnené.

5.Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na spologensku
situaciu a Cc&innost Zalovaného v Case sledovania Zalobcu (1995-1998, vrazda R.. R., unos
prezidentovho syna), ku ktorej boli vypoc&uti viaceri svedkovia. Tvrdil, Ze sud spravne vychadzal i
zo svedeckych vypovedi manzelky a dcéry Zalobcu, ked podia zaverov Ustavného sudu v Il. US
276/14 spochybrovanie objektivnosti vypovedi svedkov iba na zaklade rodinného vztahu bez toho,
aby vierohodnost’ spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto&nosti a dékazy, by viedlo k
ich neakceptovatelnej ,prezumpcii nepravdivosti“. Nesuhlasil s limitaciou Skody podfa zak. &. 514/2003
Z.z. (§ 17 ods. 4), ked v Case zasahu takyto pravny predpis nebol u¢inny. S ohfadom na doplnenie
dokazovania po prvom rozhodnuti sudu povazoval za nespravny nazor Zalovaného, Ze nahrada mala byt
v novom rozhodnuti priznanéa niz8ia pre nezohladnenie odpoc¢uvania. Poukazal na rozhodnutia sudov
v obdobnych sporoch.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 479
ods. 1 a § 480 ods. 1 CSP), na dvoch pojednavaniach, na ktorych zopakoval dokazovanie v potrebnom
rozsahu, t. j. vysluchom Zalobcu a svedkyn (manZzelka a dcéra Zzalobcu) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je Ciasto€ne opodstatnené.

7. Podla ¢&l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena.

8. Podla ¢l.19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

9. Podla ¢&l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

10. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



14. Pefaznu nahradu za nemajetkovl ujmu mozno podla § 13 ods. 2 OZ priznat, pokial moralne
zadost'ucinenie nie je postacujluce. Pre priznanie tejto relutarnej nahrady sa vyZaduje skuto&né znizenie
dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby. Porusenie prava na sukromie sa vSak odliSuje od pripadov
neopravnenych zasahov do prava na Cest, dostojnost a vaznost' v spolo¢nosti. Neopravneny zasah
do prava na sukromie méze mat ten isty désledok (zniZzenie ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti
v znaénej miere); tento negativny - difamacény nasledok vSak nie je jedinym pravne akceptovatelnym
prejavom (jedinou pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na
tychto chranenych pravach. V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie Zalobcovi nevznika
procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difama¢ne a mal za nasledok znizenie
jeho vaznosti a déstojnosti v spolo€nosti (porovnaj R 26/2010).

15. Av8ak zalobca musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol,
ale aj skuto¢ne vyvolal naslednu reakciu (nasledné reakcie), napr. v jeho rodinnom, pracovnom alebo
inom prostredi. Len ak su tieto skuto€nosti preukazané, méze sud konstatovat, Ze Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu. Otazku splnenia tejto povinnosti musi sud vzdy riesit s
ohladom na individudlne okolnosti prejednavanej veci.

16. V konani o ochranu osobnosti sa Zalobca domahal aj ndhrady nemajetkovej ujmy.
17. Zalovany uvedeny narok Zalobcu nespochybnil, tvrdil v8ak, Ze uz priznana nahrada je postacujica.

18. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ nelimituje sud pri priznani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy.
Posudenie tychto okolnosti ponechava na Uvahu sudu, ktora v8ak neméze byt bezbreha (nie svojvéla
¢i arbitrarnost), ale musi spocCivat na logickych a legitimnych faktoch; prislusné zavery sudu musia
byt riadne odévodnené. Je nepochybné, ze mantinely, v rdmci ktorych by sa mala pohybovat takato
Uvaha sudu, musia byt istym spésobom dané, pri€om tato ich danost je zavisla od individuality kazdého
pripadu, na ktorych sa priznanie zaklada. Pri Uvahe o primeranosti vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch musi sud prihliadat na samotny u&el a funkcie tohto intititu pri ochrane osobnosti.
Nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch
viedli k bezdébvodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri porovnani ,od8kodnenia" zasahu
do prava na ochranu osobnosti s ,od8kodfiovanim" zdsahov do inych zakladnych prav mohli niektoré
ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’ (porovnaj
4Cdo/171/2005). Sud je povinny vo svojom rozhodnuti vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi u¢astnika
o neprimeranosti od8kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach
(Il. US 147/06, Winkler proti Slovenskej republike). Vo veci litatehti a Karhuaara v. Finsko ESLP
dospel k zaveru, Ze pri ur€ovani vy8ky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nésilnych
¢inov, pri€om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanua za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny.

19. Podla pravnej doktriny vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale
aj na strane dotknutej osoby, napriklad aky je podiel samotnej postihnutej osobyna priebehu &innosti
pbvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky
peniazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava
velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud v8ak pritom musi vychadzat
vzdy z &o najuplnejsieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska (Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik 1., II.
Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 82-94).

20. Podla R 69/2024 pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika nie je dovodné tuto nahradu obmedzit najvyssim pripustnym odSkodnenim podla zdkona o
obetiach trestnych Cinov (zakon €. 215/2006 Z. z. 0 odSkodfiovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, resp. zékon &. 274/2017 Z. z.).

21.V novom (napadnutom) rozhodnuti sud prvej indtancie opatovne priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
v povodnej vydke 2,25 mil Sk, Comu koredponduje suma 74.686,32 €.



22. Odvolaci sud sa s takto uréenou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy opatovne nestotozhuje,
povazuje ju za premrstenu, nekoreSpondujucu skuto€nej intenzite zasahu do prava Zalobcu na sukromie,
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

23. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze prvykrat v novembri 1995 (ako reakciu na unos X.. Z. X..) formou
inzeratu zverejnil vyzvu ob&anom na ucast’ v peticii za odvolanie vtedajSieho premiéra. Z neznalosti
reakcie na tento postup odstahoval manzelku aj s dvoma mal. detmi k jej matke, ked sa ni¢ nedialo,
po dvoch-troch tyzdfioch sa vratili. Nasledne bol poziadany o vypratanie prenajimanej kancelarie a
obvifiovany dalSimi dovozcami ¢eského piva zo zavedenia licenénych kvét. OCakaval, Ze tejto agendy
sa ujme niektora politicka strana, ¢o sa vSak nestalo, a inzerat publikoval este trikrat.

24. Zalobca mal podozrenie, Ze je sledovany, ked na &erpacej stanici zastavilo vozidlo, ktoré neskoér
parkovalo v blizkosti jeho domu v malo zastavanej lokalite. Neznamou osobou bol v telefonickom
rozhovore (prostrednictvom manzelky) niekedy v r. 1996 (asi po druhom inzerate v aprili po vrazde R..
R.) informovany, Ze je rozpracovany Zalovanym; v blizkosti domu boli zaparkované vozidla, ktoré tam
skér neparkovali, vozidla ich nasledovali. Na kapotu vozidla mu bol ponechany odkaz, Ze ho vidi vtedajsi
riaditel Zalovaného, automechanik mu oznamil, Ze niekto manipuloval s kablami. Z obavy pred vybuchom
auta, toto otvaral vylu€ne dialkovym ovlada¢om, ostatni ¢lenovia rodiny nastupovali do auta aZ po jeho
nastartovani. Obaval sa pohybovat v blizkosti dodavok, aby nebol do nej naloZeny, taktieZz vychadzat
von vecer. V zaujme ich ochrany (pred odpoCuvanim a sledovanim) obmedzil kontakty so svojimi
znamymi, na obchodné rokovania sa obdval ist sam. Pri otvarani listovych zasielok s petiCnymi harkami
sa obaval explézie. Nemohol spavat, musel uzivat rohypnol. Pri kontakte s médiami sa bal zverejnit
svoju fotografiu, resp. v televizii poziadal o anonymizovanie tvare. Od oznamenia, Ze je sledovany, citil
permanentny strach o svoj Zivot, resp. o fyzické napadnutie s trvalym poSkodenim zdravia. Informécia o
sledovani mu bola dvakrat potvrdena v r. 1996, u brata Q. D., D. W. H., tieZ od ochrankarov prezidenta
na fare v Lozorne. Exprisludnikmi Zalovanej sa citil prenasledovany aj po zacati tohto sporu (vytla€anie
autom, ukrytie s rodinou na fare v Lozorne). Zalovany nariho pripravoval diskreditaciu, zrejme s ciefom
iniciovat jeho trestné stihanie.

25. Z vypovede svedkyne Z. Z., manzelky Zalobcu, vyplynulo, Ze po zverejneni inzeratu sa asi na dva
tyZzdne s detmi odstahovala k rodi€om, ked sa ni¢ nedialo, vratili sa nazad. Niekedy na jar 1996 jej v
teleféne neznamy muz oznamil, Ze manzela sleduje tajna sluzba a je nanho zaloZeny spis ,W.“. Manzel
povazoval informaciu za pravdivu, lebo sam si vSimol nejaké vozidlo na pumpe a neskér pri dome.
V lokalite zacali parkovat' vozidla, ktoré sa tam predtym neobjavovali. Svedkyna si vSimla, Ze vozidlo
zaparkované pri dome ich nasledovalo do centra alebo zaparkované vozidlo odiSlo po tom, ako sa
Zalobca kratko po nieo zastavil doma. ManZzel to taZzko znasal, za€al uzivat hypnotika, rano vracal, mal
vycCitky pre tazkosti dcéry s Uzkostnymi stavmi. Lekara nevyhladal, obaval sa, Ze tvrdenia o sledovani
Zalovanym by vyhodnotil ako paranoju. Dochadzalo k hadkam, ked svedkyfia obvifiovala manzela, Ze
rodinu dostal do takejto situacie. Bala sa o bezpeénost devatronej dcéry, preto ju zo Skoly vyzdvihovala
i so synom, s ktorym bola na materskej dovolenke. UvaZzovali o prestahovani sa do Ciech, avSak prioritou
bola lieCba syna v Bratislave. Po medializovanom vybuchu auta si manzel dal na kfucenku $&titok s
identifikacnym Cislom (ako nosia vojaci), aby ho v pripade vybuchu auta bolo mozné identifikovat.

26. Z vypovede O. Z., dcéry zalobcu, vyplyva, Ze ako dieta vnimala, Ze sa deje nie€o zlé, otec bol na
nervy, bral lieky, s bratom z okna fotili zaparkované autd. Béla sa o otca; tieZ Ze vybuchnu v aute, ako
videla vo filme.

27. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, vyplyvajucich z vypovedi Zalobcu
a svedkyn Z. L. O. Z.,, ked na odvolacom pojednavani Zalovany ich hodnovernost nespochybnil a
ani odvolaciemu sudu nie su zname Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali ich nehodnovernosti
len z dévodu ich pribuzenského vztahu. Zalobca a jeho blizke osoby su najpovolanejsie vyjadrit sa k
zavaznosti ujmy, aku zasah do prava zalobcu na sukromie vyvolal, prip. i k okolnostiam, za ktorych k
z&sahu doslo. Odvolaci sud samozrejme vnimal, Ze vypocCuti sa vyjadrovali ku skuto€nostiam, ku ktorym
doslo este v druhej polovici devatdesiatych rokov, teda mohlo dbjst’ k nepresnostiam, predovSetkym z
Casového hladiska, ktoré napr. na druhom pojednavani korigoval Zalobca.



28. Zo zopakovaného dokazovania celkom jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany cca po dobu troch rokov
(1996-1998) zasahoval do prava Zalobcu na sukromie z dévodu opakovane zverejnenej vyzvy formou
inzeratu na ucast' v peticii za referendum na odvolanie vtedajSieho premiéra (prvykrat v novembri 1995,
poslednykrat v novembri 1997), ktora skuto¢nost nebola medzi stranami sporna, resp. zaklad sporu uz
bol pravoplatne vyrieSeny rozsudkom odvolacieho sudu zo dfia 11. marca 2008 €. k. 5 Co/321/06-223 v
spojeni s uznesenim dovolacieho sudu zo dfia 27. januara 2011, rozsudkom odvolacieho sidu zo dria 10.
novembra 2015 €. k. 5 Co/143/2011-307 v spojeni s uznesenim dovolacieho sudu zo dfa 30. aprila 2018
sp. zn. 1 Cdo/169/16 a rozsudkom odvolacieho sudu zo dha 4. septembra 2018 €. k. 5 Co/160/2018-381,
ked bolo uréené, Ze Zalovany neopravnené zasiahol do prava Zalobcu na jeho sukromie neopravnenym
sledovanim, zbieranim udajov, informacii a pripravou jeho diskreditacie.

29. Hoci Zalovany pracuje utajenym spésobom, Zalobca spolu s manzelkou mali vedomost o zaujme
tajnej sluzby o Zalobcu z telefonatu blizSie neznameho muza na jar 1996 a dalSich dvoch os6b v r. 1996
(farar z Lozorna a jeho brat), vnimali sledovanie, ¢i uz samotného Zalobcu alebo aj Zalobcu s rodinou,
po pomerne dlhu dobu ¢o nesporne predstavuje celkom jednoznacne za zasah do Zalobcovho prava
na sukromie, so zdvaznym nasledkom 1. pochopitefnej psychickej traumy Zalobcu (nemoznost spanku
bez hypnotik, ranné vracanie, nepochybne z obav o Zivot, napr. pri vybuchu auta, o fyzické napadnutie,
o odvle€enie v dodavke, pre uzkostné stavy maloletej dcéry), 2. naruSenia partnerského vztahu (hadky
pre obvifiovanie Zalobcu manzelkou pre naruSenie sukromia rodiny), 3. naruSenia socialnych vazieb
(preruSenie kontaktov so znamymi v snahe zabranit ich monitorovaniu Zalovanym, ostraZitost pri
neznamych osobéach).

30. Odvolaci sud v3ak neprihliadol na tvrdeny dopad zasahu na podnikanie Zalobcu, ked Zalobca vo
vypovedi uviedol, Ze k vyprataniu kancelarie a k naruSenie vztahov s inymi dovozcami piva doslo po
zverejneni prvého inzeratu, teda nie v suvislosti s nezakonnou €innostou Zalovaného, ktory pracuje v
utajeni.

31. Pokial ide o okolnosti zasahu, Zalobca svojim konanim, zverejnenim inzeratu, i ked pomerne naivne,
realizoval svoje pravo na slobodu prejavu (€l. 26 ods. 1 Ustavy), a to v reakcii ha unos prezidentovho
syna, na ktorom podfa medializovanych informéacii mal participovat Zalovany. V tom obdobi bolo
vSeobecne zname napétie medzi prezidentom a predsedom vlady. Zalobca sa opodstatnene obéaval o
svoje zdravie a Zivot, ked spolognost bola informovana o vybuchoch aut (o. i. pripad R.. R., pre amnestie
predsedu viady nevySetrena vrazda v suvislosti s unosom prezidentovho syna) a r6znych utokov na pre
vladnu garnituru nepohodinych oponentov.

32. Naproti tomu podla tvrdeni nového riaditela Zalovaného F.. X. v sprave pre parlament vo februari
1999 v pripade Zalobcu i8lo o zneuzitie sluzby, teda konanie v rozpore s ulohami Zalovaného,
vyplyvajucimi mu zo zakona. Takymto jeho konanim doSlo k poruseniu jedného zo zakladnych principov
pravneho $tatu, v zmysle ktorého pre Statne organy je vSetko zakazané, ¢o nie je dovolené.

33. Odvolaci sud pri zohfadneni uvedenych 3pecifik daného pripadu (i teoretickych vychodisk a
judikacnej praxe sudov, bod 14-15, 18-20) dospel k zaveru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v priznane;j
vySke 10.000 € (pri zohladneni uz priznanej nahrady 8. 298,48 €) je spravodlivou a primeranou
materialnou satisfakciou za zasah do sukromného Zivota Zalobcu Zalovanym ako $tatnym organom. Je
primerana tiez pomerne zlozitej ekonomickej realite obyvatelov Slovenska v ¢ase trvania zasahu, pred
vstupom do EU s aZ naslednym rastom Zivotnej Urovne.

34. NemozZno opomenut, Ze k zasahu preukazatelne doSlo, avdak na druhej strane Zalobca a ani
jeho pribuzni neboli prislusnikmi Zalovaného priamo atakovani (verbalne ani brachialne), zalobca nebol
obmedzeny na osobnej slobode, k zamyslanej diskreditacii Zalobcu nedoSlo, samotny Zalobca sa
vyjadril, Ze hrozbou by sa stal, az pokial by ziskal taky pocet hlasov, aby sa peticiou museli zaoberat
Statne organy. Okrem toho v Zalobe uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy nespravne zohladfiuje
zasahy po novembri 1998 (bod 40) a za odpoCuvanie a zaznamenavanie telekomunikaénej sluzby, v
ktorej Casti bol Zalobca neuspesny.

35. Odvolaci sud prihliadol tiez na zaplatené uroky z omeskania cca vo vySke 2.000 €, ktoré v zadsade v
tomto spore dotknutej osobe nepatria. K omeskaniu s Uhradou pravoplatne priznanej asti nahrady doslo
zrejme z dévodu, ked Ziadna zo stran si s ohfadom na vaZsi poc€et sudnych rozhodnuti, vydanych v spore,



neuvedomila, Ze v rozsahu 8. 298,48 € je o nahrade nemajetkovej ujmy uz pravoplatne rozhodnuté.
Celkovo tak zalobca bude odSkodneny sumou cca 20.000 €.

36. Podla nazoru odvolacieho sidu nahrada v uvedenej vySke zohladhuje tiez skutonost, Ze spor
trval po dlhsi &as, hodnota pefazi v ase zasahov do osobnostnych prav Zalobcu a v ¢ase zacatia
sporu bola zasadne odliSna od hodnoty pefazi v €ase vyhlasenia tohto zmenujuceho rozsudku. Takyto
postup negativne nedopada na Zalovaného, pretoze k zmene hodnoty pefiazi doslo i na jeho strane,
jeho rozpocet koreSponduje hodnote periazi a ekonomickej realite Slovenska v su€asnosti, nie koncom
devatdesiatych rokov.

37. Z tychto dbévodov sa odvolaci sud odklonil od pdvodne uréenej vysky primeranej nahrady
nemajetkovej len v rozsahu 8. 298,48 €.

38. Strany sporu a ani odvolaci sud nema vedomost o skutkovo obdobnom spore, vedenom proti
Zalovanému, ktory by riesil slovensky sud. Podla R 69/24 nie je dovodné nahradu nemajetkovej ujmy
obmedzit’ najvy$Sim pripustnym od3kodnenim podla zakona o obetiach trestnych &inov.

39. Pokial zalobca poukazoval na vysSku nahrady nemajetkovej ujmy priznanu sudkyni za zasah poslanca
parlamentu do jej profesijnej cti (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 28. juna 2023, OS Ba
I sp. zn. 9C/16/17), ako aj trestne stihanej zdravotnej sestre za poruSenie prezumpcie neviny (€. |. 810),
resp. na odskodnenie expolitika, vo veci lll. US 238/08-20, i$lo o rozhodnutia v sporoch s podstatne
odlisnym skutkovym stavom (dotknuta osoba, zasah prostrednictvom médii, narok zo zodpovednosti
Statu za Skodu pri vykone verejnej moci), na ktoré preto nemozno v tomto spore prihliadnut.

40. Sud prvej inStancie si dosledne neobjasnil Easové hladisko tvrdenych zasahov a pri posudzovani
zdvaznosti vzniknutej ujmy nespravne vzal do uvahy i skutonosti, ku ktorym doslo az po zmene
vedenia u Zalovaného po volbach v r. 1998 (vytesriovanie vozidlom po pojednavani, skryvanie sa na
fare s rodinou), resp. nespravne prihliadol na zadsah do pracovnej sféry, ked tento nesuvisel s utajenou
ginnostou Zalovaného (bod 30). Zalovany nesporne zodpoveda len za tie zasahy do sukromia Zalobcu,
o ktorych rozhodol. Pokial k sledovaniu Zalobcu doslo mimo sluzbu prisluSnikov sluzby, resp. byvalych
prisludnikov, z ich iniciativy (po zmene vedenia zalovaného), nejde o konanie, za ktoré by zodpovedal
zalovany (porovnaj napr. NS CR 30 Cdo 1509/11). Napokon sud prvej intancie nespravne urdil
nahradu v rovnakej vySke, ako v Stadiu konania, kedy za neopravneny zasah povazoval i odpo&uvanie
telefonickych hovorov Zalobcu, kedZe k tomuto postupu doslo so suhlasom sudu, ktory nebol neskér
zruseny.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 10.000 € a vo zvySnej Casti (64.686 € ako rozdielnej medzi priznanou nahradou sudom
prvej inStancie a odvolacim sudom) Zalobu zamietol (§ 388 CSP).

42. S ohladom na zmenu napadnutého rozsudku odvolaci sud rozhodol i o trovach prvoinstanéného,
odvolacieho a dovolacieho konania tak, Ze priznal ich nahradu v plnom rozsahu s ohfadom na
uspech Zalobcu €o do zakladu naroku v poZadovanom uréeni neopravneného zasahu (s vynimkou
nepatrnej Casti, tykajucej sa neopravneného odpoCuvania a poZadovaného upustenia od zasahu),
pritom rozhodnutie v Casti nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu. Sud prvej inStancie bude
vychadzat’ z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Prihliadol na vysledok celého konania, nie na
vysledok jednotlivych Stadii konania, resp. dovolacich konani, ked podfa jeho nazoru prvoindtanéné a
odvolacie konanie tvoria jeden celok. Pokial by v pripade zruSenia rozhodnutia dovolacim sudom nemal
byt relevantny vysledok celého konania, dovolaci sud by o ndhrade dovolacieho konania rozhodoval
sam, bez ohladu na neskorsi vysledok konania (§ 453 ods. 3 CSP, porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1445 s.)

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



