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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zZalobcu: A. B. A., narodeny
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, C., ob&an SR, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria OLSOVSKY,
spol. s r.0., so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza, ICO: 50 595 652 proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o uréenie
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5000,-Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lIl. Zalobca méa vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy v
lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na tunaj$i sud dfia 21.06.2023 domaha uréenia nemajetkovej ujmy
v sume 6845,78 Eur s irokom z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 6616,92 Eur od 05.03.2023 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je prislunikom hasiéského a zachranného
zboru a vykonava sluzbu v sluzobnom pomere podla zak.¢. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore (dalej v texte ako ,,HaZZ"), pracuje v hodnosti D. vo funkcii E. F. Hasi¢skej stanice so sidlom
v C., oddelenie prevadzkovo-technické Okresného riaditelstva HaZZ v G. Krajského riaditelstva HaZZ
v H.. V podstate cely svoj profesijny Zivot pracuje v zbore, pri vykone &innosti pre Zalovaného mu
vznikla $koda tym, Ze bol dlhodobo nuteny pracovat nad ramec tyZdenného pracovného ¢asu v désledku
poruSenia prava Eurdpskej Unie resp. jej aktu konkrétne Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady z4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu. Tato smernica bola zalovanym
nespravne implementovana resp. v €asti nebola implementovana vébec do pravneho poriadku SR,
tymto postupom Zalobcovi vznikla Skoda poruSenim uniového prava Zalovanym ako Clenskym Statom
EU spocivajuca v nemajetkovej ujme. Smernica 2003/88/ES z 4.11.2003 a to konkrétne ¢l. 6 a) -
tyZzdenny pracovny €as bude obmedzeny zakonmi inymi prav. predpismi alebo spravnymi opatreniami
alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami a b) - priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7
dni vratane nad€asov neprekro¢i 48 hodin. Je potrebné uviest, Ze narok, ktory si Zalobca uplatfiuje
sudnou cestou bol opakovane ( najmenej 25krat) predmetom rozhodovania odvolacich sudov SR, kedy
odvolacie sudy rozhodli v prospech Zalobcu a teda opakovane konstatovali vznik Skody porusenim
Uniového prava a nemajetkovej ujmy Zalobcu. Zalobca predZalobnou vyzvou oslovil Zalovaného, aby
uspokojil narok mimosudne, na tuto vyzvu Zalovany reagoval tak, ze narok odmietol a odporudil
Zalobcovi, aby sa obratil na sud. Pasivne vecne legitimovanym je Slovenska republika, za ktort v danej
veci kona Ministerstvo vnutra SR. Zalobcom tvrdeny skutkovy stav v Zalobe: Zalobca tvrdi , Ze jeho



tyzdenny pracovny &as je rozvrhnuty nerovhomerne, ked sa sklada zo 17-hodinych pracovnych zmien
( ako vykon sluzby), po ktorych nasleduje 7-hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, celkovo tak
v ramci jednej pracovnej zmeny stravi na pracovisku minimalne 24 hodin. Jeho vykon je rozdeleny
na a) aktivnu sluZzobnu pohotovost (praca nad€as) a b) neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti a to
dlhoroéne a teda aj dihsie, ako je nim Zalované obdobie. Zalobca dalej uvadza, Ze jeho sluzobné
pohotovosti su urované na €as no¢nych hodin a ak pocas sluzobnej pohotovosti déjde k vyhlaseniu
poplachu a je vyslany na zasah, meni sa sluzobna pohotovost na pracu nad€as ( aktivna &ast
sluZzobnej pohotovosti). Na stanici, kde Zalobca pracuje, sa striedaju 3 zmeny a kazdy treti defi on
vV ramci svojej zmeny odsluzi 24 hodin a nasledne ma 2 dni volno. Ide o nerovhomerne rozvrhnutie
pracovného Casu a mesatne kazdd zmena takto odsluzi 10 pracovnych zmien, a kazdy 3. mesiac
je to az 11 pracovnych zmien. V sluzbe Zalobca stravi bezne 240-264 hodin mesacne, v tom ale
nie su zahrnuté hodiny nad€asov , pri 7 hodinach pracovnej pohotovosti x 10 zmien za mesiac ide
o minimalne 70 hodin pracovnej pohotovosti, €o rone znamena aj 840 hodin pracovnej pohotovosti.
Za zalované obdobie t.j. od 04/2020 do 03/2023 podfa priloZzenej tabulky odpracoval 2000,24 hodin
nadc&asov, pricom z toho existuje aktivha €ast’ pracovnej pohotovosti a pracovna pohotovost. Ked ma
pracovnu pohotovost, musi sa zdrziavat' na pracovisku, nemdze sa vzdialit, musi byt pripraveny na
zasad, vyjazd sa musi vykonat do 1 minuty od vyhlasenia, aj neaktivnhu €ast pracovnej pohotovosti
je povinny travit na pracovisku, pri€om tato neaktivna &ast’ pracovnej pohotovosti sa nezapocitava do
Fondu pracovného €asu, €¢o znamena, Ze v jednom mesiaci (napriek tomu Ze odpracuje napr. 230
hodin) do fondu sa mu zapoéita len 160 hodin. Zalobca tvrdi, Ze jeho tyzdenny pracovny &as zna&ne
presahuje 40-hodinovy sluzobny &as a aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin.
Podstata nemajetkovej ujmy spocita v poruSovani jeho osobnostnych prav spodivajucich v ochrane
zdravia, psychickej a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby na odpocinok, v poruSovani prava
na sukromie a rodinny Zivot. Sluzobna pohotovost mu je platena vo vyske 15% zo sumy prisludnej Casti
sluzobného platu, pri nariadenej sluzobnej povinnosti 50% sluzobného platu. Za primeranud nahradu
Zalobca povaZzuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou ( podla § 122 ods. 1 zak. o Ha ZZ t.j. 15% alebo
30% pocas pracovnej pohotovosti, v pripade jej odpracovania 50% z hodinovej odmeny za prisludny
kal. mesiac) a pefiaznou nahradou podla § 122 ods. 2 pism. a) zak. o HaZZ. Nemajetkovi ujmu
Zalobca urc¢uje su¢inom odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 Zak. o HaZZ za
prisludny kal. mesiac a sumy zodpovedajucej 15% pefnaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny
za prislusny kal. mesiac. Ide o rozdiel medzi 35%-nou nahradou a 50%-nou nahradou odmeny, ¢o
v pripade neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti predstavuje za Zalované obdobie sumu 6735,91 Eur.
V pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti Zalobca uréuje nemajetkovi ujmu v &ase pracovného
pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy 30% pefaznej nahrady
z prinaleziacej hodinovej sadzby za prislusny kal. mesiac, ide o rozdiel medzi 20%-nou nahradou a 50%-
nou nahradou odmeny, €o v pripade aktivnej asti sluzobnej pohotovosti je suma 109,87 Eur za Zalované
obdobie. Z vypoctu vyplyva, Ze Zalobca si uplatriuje narok vo vyske 6845,78 Eur, pricom takato vyska
odskodnenia podla neho spifia odskodfovaciu dlohu a je v stlade s ustalenou judikatirou Sudneho
dvora, ktoru Zalobca uvadza. Na uhradu sumy 2619,87 Zalobca Zalovaného vyzval diia 31.01.2023, ktory
mu odmietol uvedenu sumu zaplatit s odévodnenim, aby sa Zalobca obratil na sud, Zalobca Ziada aj
prisludenstvo a to urok z omeskania vo vySke 7,5 % ro€ne zo sumy 6616,92 Eur odo dfa nasledujuceho
po dni splatnosti uvedenom v predzalobnej vyzve, ktora bola Zalovanému doru€ena dria 02.02.2023
alehota na dobrovolné plnenie Zalovanému uplynula po 30 dfioch, t.j od 05.03.2023. Zalobca si uplatfiuje
aj trovy konania.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril na &.1. 146, podanim z 48.08.2023, doru¢enym do sporu dria 14.08.2023.
Zalovany namieta tvrdenie Zalobcu, Ze vo vSetkych Zalovanych sporoch bolo rozhodnuté v prospech
Zalobcu, dalej namieta neprimeranu vysku pozadovanej Skody, priemerna vyska doposial priznanej
Skody resp. nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach predstavuje podla Zalovaného cca 1000 az 2500
Eur. Ak si zalobca uplatiuje Skodu podfa zak.¢. 514/2003 Z.z. ako to v Zalobe tvrdi, tak Zalovany
namieta nesplnenie podmienok pre uplatnenie 8kody podfa cit. zdkona, pretoZe podla § 15 ods. 1
cit. zak. je potrebné predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skodu, ¢o je obligatérna néalezitost
podania Zaloby na sude ( narok na NS spdsobenej nespravnym dradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného). Podla § 16 ods. 4 zak.¢. 514/2003
Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody resp. uspokoji len jeho Cast, az potom
sa poskodeny méze domahat jeho uspokojenia na sude a az potom , o Ziadatefovi bolo pisomne
oznamené, Ze jeho narok nebude uspokojeny a marne uplynula lehota 6 mesiacov od doru&enia jeho
Ziadosti na nahradu $kody. Zalovany tvrdi, Ze narok nebol predbezne prerokovany a nie su splnené



zdkonné predpoklady vymedzené v § 3 zak.C. 514/2003 Z.z.: 1.protipravny ukon( nespravny uradny
postup) + 2. Skoda + pri¢inna suvislost. V pripade Zalobcu nebol naplneny prvy predpoklad, lebo vietky
jeho mzdové naroky boli Zalobcovi vyplatené, nebol naplneny ani druhy predpoklad — vznik Skody
a nebol naplneny ani treti predpoklad — priginna suvislost. Zalobca si nespravne vyklada poésobnost
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného Casu ( dalej len Smernica) ktora sa nevztahuje na prislusnikov HaZZ. Podla ¢l. 2 ods. 2
Smernice, tato sa neuplatriuje na urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany, a preto Statnu sluzbu
prisludnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu €innost mozno jednoznacne subsumovat pod negativne
vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS &1.2 ods. 2. Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej
vecnej legitimacie v tomto spore ked tvrdi, Ze Zalobu pre netransponovanie smernice resp. nespravnu
transpoziciu smernice méze podat len Eurépska komisia na Sudny dvor EU a fyzicka/pravnicka osoba,
ktora bola tymto dotknuta a to na vnutroStatny sud &lenského Statu EU, Zalobca vSak nezaZaloval
svojho zamestnavatela ale Stat, v mene ktorého kona Ustredny organ verejnej spravy, zalobca mal naviac
upozornit svojho zamestnavatela na to, Ze mu bola ur€ovana pohotovost had smernicou povoleny
limit, €o neurobil a Ziadat, aby mu takto ur€ovana nebola, Zalovany namieta nedostatok svojej pasivne;j
vecnej legitimacie a tvrdi, Ze nie je dana. Zalovany tvrdi, Ze z &l. 2 Smernice mozno vyvodit zaver,
Ze rozsah pdOsobnosti smernice sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné
¢innosti sluZieb civilnej ochrany. A vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny
rozvrh sluZzobného €asu sa smernica na sluzobny pomer prisluSnikov Ha ZZ nevztahuje v plnom
rozsahu a preto jej ustanovenia nemohli byt poruené, ako to tvrdi Zalobca. Zalovany dalej namieta
preml€anie s tvrdenim, Ze Zalobca sa doméaha naroku za Casové obdobie od 04/2020 do 03/2023, priCom
k podaniu zaloby doSlo az v 06/2023, teda viac za ako 3 roky od momentu, kedy udajne malo déjst
k zasahu do Zalobcovych prav, preto je podla §101 Obcianskeho zakonnika narok v €asti premli&any.
Smernica v zdsade ustanovuje minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného ¢asu, zalobca tvrdi, Ze malo déjst’ k nespravnej transpozicii Smernice do zdkona €. 315/2001
Z.z. kedy podla Zalobcu sa doba sluzobnej pohotovosti nezapocitava do tyzdenného pracovného €asu
hasicov. Ale ¢l. 2 Smernice bol riadne transponovany do zak.¢. 315/2001 Z.z. ( § 85,86/1 az 3, § 92/1),
do kolektivnych zmluv za roky 2019 az 2023, rovnako tak ¢l. 6 Smernice bol transponovany do § 86 ods.
1 Z4k.€. 315/2001. zalobcovi sa podla Zalovaného nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral smernicu
do z&kona spravne. Pre zhodnotenie opravnenosti ndroku Zalobcu v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice je
potrebné vypocitat priemerny pracovny €as Zalobcu v sledovanych referenénych obdobiach. Odchylne
mozno referenéné obdobie v urgitych pripadoch predizit v sulade s &. 19 Smernice a s poukazom
na § 86 ods. 1 zak.C. 315/2001 Z.z. sluzobny €as prisluSnikov mdze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pricom
v sledovanom referenénom obdobi:

- 04/2020-06/2020 Zalobca odpracoval 544 hodin, ¢o v priemere predstavuje 41 hodin aj 85 minut
tyZzdenného sluzobného €asu

- 07-12/2020 odpracoval 1145,1 hodin, ¢o v priemere predstavuje 43 hodin a 56 minut tyzdenného
sluZzobného Casu

- 01-06/2021 odpracoval 1190 hodin, €o v priemere predstavuje 46 hodin a 2 minuty tyzdenného
sluZzobného Casu

- 01-06/2021 odpracoval 1219,5 hodin, €o v priemere predstavuje 47,16 hodin tyZdenného sluzobného
Casu

- 07-12/2021 odpracoval 1036,5 hodin, ¢o v priemere predstavuje 39 hodin a 43 minut tyZzdenného
sluZzobného Casu

- 01-06/2022 odpracoval 1175,5 hodin, ¢o v priemere predstavuje 45 hodin a 46 minut tyzdenného
sluZzobného Casu

- 07-12/2022 odpracoval 1115,5 hodin, o v priemere predstavuje 42 hodin a 44 minut tyzdenného
sluZzobného Casu

- 01-03/2023 odpracoval 588 hodin, o v priemere predstavuje 45 hodin a 73 minut tyzdenného
sluzobného ¢asu.

Zalobca tak neprekrogil smernicou uréeny maximaliny rozsah tyzdenného sluZzobného asu ani v jednom
sledovanom obdobi. Z vyplatnych pasok vyplyva, Ze mu bol riadne a v€as poukazany sluzobny prijem za
vykon $tatnej sluzby. Ak by sud dospel k zaveru, Ze odchylna Uprava nie je mozna, potom z judikatury
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze na uplatnenie si naroku na nahradu Skody musia byt kumulativne
splnené podmienky: 1.ciefom porudenej pravnej normy je priznat jednotlivcom prava, 2.poruSenie prava
je dostato¢né zavazné, 3. medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom existuje priama
priéinna suvislost. Zalobca neuvadza konkrétne skuto&nosti, &im a aka $koda mu bola spésobena.



Zalobca si uplatiuje narok na nahradu $kody, ktory mal Gidajne vzniknGt porugenim prave EU v dosledku
nespravneho prebratia Smernice do pravneho poriadku SR, podla nim uvedeného spésobu vypoctu
nahrady Skody ma v8ak Zalovany za to, Ze jeho narok skor predstavuje mzdovy narok a Zalobca
vyddvanim svojho naroku za nemajetkovu ujmu maskuje svoje mzdové naroky. PriloZzen4 tabulka nie je
dbkazom, ktory by preukazoval vySku nemajetkovej ujmy , vypocet Zalobcu je matuci. Nemajetkova ujma
Zalobcovi mohla vzniknut az konkrétnym poruSenim ustanoveni predmetnej smernice a len v désledku
tohto porudenia. Zalobca vSak neprekrogil Smernicou uréeny maximalny tyzdenny pracovny éas v ani
jednom referenénom obdobi. Nijako neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na ndhradu Skody Ziadnym
spbsobom. Sam zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,,8kodu, ktora mu mala vzniknut tym,
Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy
odmeriovany. Zalobca neuvadza konkrétne skutognosti, &im a aka $koda mu bola spésobena a podas
svojho pdsobenia v HaZZ nijakym spésobom nenamietal rozvrh sluzobného ¢asu. Nebol vo svojich
pravach ukrateny. Zalovany ma za to, Ze Zalobca si uplatfiuje mzdovy narok. A tabulku priloZzent k Zzalobe
nemozno povazovat za dokaz, ktory by preukazoval vy8ku nemajetkovej ujmy, vypoclet je matuci,
Zalobca odbévodriuje svoj narok z nedostatoéného ohodnotenia sluzobnej pohotovosti a nie z poruSenia
Smernice. Majetkova ujma mu vSak mohla vzniknut' az konkrétnym poruSenim ustanoveni Smernice
a len v rozsahu tohto porusenia. Zaloba je nekonkrétna a zmétoéna, Zalovanému preto nie je jasné,
goho sa Zalobca domaha a ako konkrétne tato situacia zasiahla do osobnosti Zalobcu. Zalobca pri vzniku
sluZzobného pomeru zakceptoval v8etky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prisludnika
HaZZ v zmysle zak.C. 315/2001Z.z., rovnako bol riadne obozndmeny so vietkymi internymi predpismi
a Kolektivnou zmluvou. Ur&enie pripadnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu, avSak
Zalovany ma za to Zze suma 6616,92 Eur, ktora Ziada Zalobca je absurdna a zjavne neprimerana.
Zalobca vy$ku pozadovanej pefiaznej nahrady neoddvodnil, pretoZe neuviedol, v dom tento Gdajny
neopravneny zasah spocival a vzhladom na to Ze ide o osobnostné prava, je potrebné nemajetkovu
ujmu posudzovat’ v kazdom jednom pripade individualne. Podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
Zalobca nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota, €i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil
napr. v medziludskych vztahoch, nepriaznivom zdravotnom stave a to v pri€innej suvislosti s vykonom
povolania. Zalobca nepreukézal existenciu zavaznej ujmy, pri¢om ddkazné bremeno je na Zalobcovi.
Zalobcom uplatneny narok a metéda jeho vypod&tu je neopodstatnena. K Groku z omeskania Zalovany
namietal, Ze ide o rozporny narok z doévodu, Ze v pripade nemajetkovej ujmy vznika povinnost tuto
uhradit' az diiom pravoplatného rozhodnutia sudu. Zalovany vzniesol aj namietku miestnej neprislugnosti
Okresného sudu Prievidza, kedy mal za to, Ze ak Zalobca namieta nespravnu transpoziciu a aplikaciu
Smernice, tito ma vykonat ustredny organ Statnej spravy, pricom transpozicia smernice patri do
pbésobnosti Ministerstva vnutra SR miestne prislusnym sudom je okresny sud, v ktorého obvode mé
ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu namietanej smernice svoje sidlo, preto
Zalovany navrhuje, aby vec bola postupena na Mestsky sud Bratislava IV, ktorému zarover Zalovany
navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

3. V Replike z 12.04.2024 na &.l. 198 Zalobca uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze nie je
ochotny dobrovolne plnit, uvadza zastupné argumenty. Naviac aj napriek tomu, Ze musel plnit na zaklade
pravoplatnych rozsudkov Zalobcom v skutkovo rovnakych pripadoch, postupuje vodi tymto osobam aj
nadalej uplne rovnako. Pravdou je, Ze vo vSetkych podobnych pripadoch sudy rozhodli v prospech
prisludnikov HaZZ a v kazdom pripade vyhoveli otazke finan&nej kompenzacie , aj ked nie Upline, rozhodli
rozdielne. Ak Zalovany vo vyjadreni tvrdi o ustalenej vySke ujmy od 1000 do 2500 Eur, tak napriek
tomu nevyriesil tento narok mimosudne. Zalobca nerozumie pre¢o Zalovany nevyrie$il tento narok
Zalobcu mimosudne ak sam uvadza, Ze doposial bola priznavana vySka Skody od 1000 do 2500,- Eur.
Argument Zalovaného o nedostatku v absencii predbezného prerokovania naroku, nie je podla Zalobcu
spravny, pretoze sudy tuto otazku rozhoduju ustalené. Zalobca mé za to, Ze argumentécia Zalovaného
je preto ucelova, s cielom vyhnuat sa uznaniu naroku a jeho kompenzacii. K tvrdeniu, Ze smernica
bola spravne prevzata do pravneho poriadku SR Zalobca uviedol, Zze opakovane o tom uz rozhodli
odvolacie sudy a bolo tak uz judikované, Zze predmetna smernica bola nespravne implementovana
do pravneho poriadku SR a Ze doSlo k jej nespravnemu vykladu. K namietke premi&ania uviedol,
Ze ak Zalovany namieta samotny narok na nemajetkovi ujmu, pasivnu vecnu legitimaciu, namieta
zodpovednost Zalovaného na nemajetkovu ujmu, vySku kompenzacie, ako mbze zarovern argumentovat
namietkou preml&ania. Zalobca zaverom uviedol, Ze rozsiri svoj narok na nemajetkovd ujmu a jej
kompenzaciu do driia rozhodnutia vo veci. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nedoslo k prekro€eniu uréeného
maximalneho tyZzdenného €asu Zalobca uviedol, Ze zo strany Zalovaného ide o ucelové tvrdenia s cielom,
vyhnut sa plneniu. K argumentacii Zalovaného, Ze narok nebol osved&eny uviedol, Ze Zalobca musi byt



na pracovisku prakticky sustavne. K naroku na urok z omeskania odkazal na uz ustalenu judikataru
a zarovef vyjadril nesuhlas so zmenou miestnej prisluSnosti v .danom spore. Zalobca so zmenou
miestnej prisludnosti nesuhlasil.

4. V Duplike z 29.04.2024 na ¢&.I. 205 Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni k Zalobe,
s ktorou nesuhlasi. V replike zalobca neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, replike si zamiena
Zalobcu a Zzalovaného, &o vedie k zmatognosti. Zalovany trva na zmato&nosti a nejasnosti Zaloby, jej
formulacie, obsah, Specifikacia naroku a jeho odévodnenia , argumentacia Zalobcu v tomto smere nie je
postadujica. Zalovany aj nadalej trva na namietke nejasnosti a nezrozumitelnosti, k Somu vak Zalobca
nezaujal Zziadny postoj. Ma za to, Ze nie vSetky sudy rozhodli v prospech prislusnikov HaZZ, poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/11/2023 z 30.01.2024.Samotny odkaz na
judikaturu, alebo rozhodnutia vnutrostatnych sudnych autorit, ¢i iné Zaloby v obdobnych veciach samo
0 sebe bez daldieho nepredstavuju unesenie dékazného bremena. Odkazy Zalobcu na rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach nepredstavuju dékaz, spdsobily preukazat utrpend ujmu a samy osebe nie
su ddékazom samotného Gdajného presahu nad 48- hodinovy tyzdenny pracovny &as. Zalobca pritom
opakovane poukazuje vo svojich vyjadreniach na pracovnopravny rozmer, a teda Specifikuje svoj narok
ako mzdovy, ktory si uplatriuje voc&i svojmu zamestnavatelovi, a preto zalobca zjavne nespravne oznadil
Zalovaného. Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, jeho narok Zalovany povazuje za
nepreukazany a neddvodny, Zalovany apeluje na sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania, kedy
ma za to, Zze Zalobcom predloZena tabulka nepostacuje a presah nad 48-hodinovy tyZdenny pracovny
Cas Zalobca nijakym sp6sobom neSpecifikoval, kedy Zalobca namieta aj sposob vypoctu priemerného
tyzdenného pracovného Casu. AvSak Zalobcom predloZzené udaje o priemernom tyZzdennom d¢as
povazuje zalovany za irelevantné a sporné. Zalobcom predloZena tabulka vypodtu je zavadzajuca,
obsahuje nepravdivé Udaje a neuplné , ktoré udaje sa nezhoduju so skuto¢nost'ou, nakolko Zalobcom
predloZzena tabulka zapocitava do svojho prepoctu fond pracovného &asu do odpracovanych hodin
a teda do pracovného €asu, o znamena, Ze v zmysle smernice sem zapocitava Zalobca aj Cas
odpodinku podla €&l. 2 ods. 2 Smernice , dni oddychu pritom nemozno zapocitavat' do odpracovanych
hodin ( rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 21C/60/2022 z 2.2.2023 Zaloba bola
zamietnuta pre neunesenie dékazného bremena Zalobcu). Zalobca tymto narokom na nemajetkovi ujmu
maskuje mzdové naroky. NepredloZil ddkaz o poruSeni smernice ani nezdévodnil vy8ku nahrady za
spbsobenu Skodu, neuviedol, v éom mal spo€ivat udajny neopravneny zasah ( vid rozhodnutie NS SR
sp. zn. 7Cdo/29/2021 z 31.01.2023), Zalobca nepreukazal ani zasah do sukromného, rodinného Zivota,
nepreukdzal existenciu zavaznej ujmy, pricom dékazné bremeno uvedeného zataZuje v spore Zalobcu.
Cela argumentéacia Zalobcu je zmato&na, Zalobca si prispdsobuje pojmy, ktoré sa mu hodia, nejedna
sa pritom o spor s ochranou slabSej strany sporu , je potrebny opis rozhodujucich skuto€nosti a sud pri
zachovani rovnosti stran sporu neméze postupom podla § 150 ods. 2 prip. 129/1,2 CSP vyzvat Zalobcu
na doplnenie konkrétnych skutkovych tvrdeni. Zaverom dupliky Zalovany trval na namietke preml&ania,
kedy Zalovanym obdobim je obdobie od 04/2020 do 03/2023, Zaloba bola podana v juni 2023 21.6.2023.
to znamena Ze Zalovany si uplatnil narok po uplynuti vS8eobecnej 3- ro¢nej premi€acej doby ( podla
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/42/2023 z 22.09.2023 preml&acia doba zacina plynut
driom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo). Zalobou o nahradu nemajetkovej ujmy je
mozné sa domahat kompenzacie vyluéne uz vzniknutej ujmy a Zalobca doposial neuniesol dokazné
bremeno tvrdeni. Zalovany navrhuje, aby bola Zaloba v preml¢anej asti zamietnuta pre preml&anie.
Zalovany zaverom vyjadrenia navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu
trov konania.

5. O nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postupenim veci na namietku Zalovaného o miestnej
neprisludnosti Okresného sudu Prievidza rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
16.01.2024, ¢.k. 9NcC/2/2024 — 188 tak, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim
veci je dévodny a na konanie vo veci je miestne prislusny Okresny sud Prievidza s odévodnenim,
Ze uplatneny narok Zalobcu spocCiva v 8kode resp. nemajetkovej ujme, ktora mu vznikla v dosledku
poruSenia jeho Uniového prava na 48-hodinovy tyZdenny pracovny &€as v dbésledku nespravneho
prebratia smernice EU &. 2003/88/ES Slovenskou republikou — Ministerstvom vnatra SR, jeho
zamestnavatefom. Za skutoCnost, zakladajucu Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody ( ujmy)
treba povazovat vznik Skody ( ujmy), ako redlny désledok namietanej spravnosti implementacie
smernice Slovenskou republikovou a nie nespravnu implementéciu a aplikaciu tejto smernice, pretoze
samotnym neimplementovanim smernice do slovenského pravneho poriadku eSte ujma nevznikla, az
v dosledku vzniku S8kody mozno uvazovat o existencii naroku na nahradu 8kody. Miestom vzniku Skody



( ujmy) sa nerozumie miesto, na ktorom bola poruSena urcita pravna povinnost, ale miesto, kde nastal
Skodovy nasledok jej poruenia. Preto ak Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla Skoda v dbsledku nespravnej
implementacie smernice v otazke jeho tyzdenného pracovného &asu, je zrejmé, Ze tato mohla vzniknut
a 8kodlivy nasledok mohol nastat jedine po€as vykonu jeho stalej Statnej sluzby, teda v mieste jej vykonu,
ktoré sa nachadza v obvode Okresného sudu Prievidza, ktory je tak miestne prislusny na konanie.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dnia 30.10.2024 v pritomnosti oboch sporovych stran, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesmi zastupcov stran sporu a obozndmenim s listinnymi
dbkazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu a to najma:

C.1.1 zaloba

C.1.6 tabulka

C.1.6b vyplatné pasky za Zalované obdobie

C.1.13 personalny rozkaz riaditela Krajského riaditelstva HaZZ v H.

C.1.14 rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstva HaZZ v H.

C.1.15 oznamenie o sume a zloZeni platu

C.1.17 pokus o zmier

C.1.19 stanovisko Ministerstva vnutra SR k pokusu o zmier

C.1.20 rozsudok Sudneho dvora C-118/08

C.1.29 Smernica EP a rady 2003/88/ES z 4.11.2003

C.1.35 rozsudok Sudneho dvora 106/77

C.1.37 rozsudok Sudneho dvora C-397/01 a C-403/01

C.1.72 rozsudok Sudneho dvora C-14/04

C.1.87 rozsudok sudneho dvora C-243/09

C.1.92 rozsudok sudneho dvora C-518/15

C.1.98 rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 2CoPr/3/2019

C.1.104 rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 5Co/163/2021

C.1.113 rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 9CoCsp/4/2020

C.1.126 rozsudok Krajského sudu Presov sp. z n. 15C0/6/2020

C.1.142 ziadost Zalovaného o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa z 12.07.2023
C.1.146 vyjadrenie sa zalovaného k Zalobe z 14.08.2023

C.1.162 vypodet priemerného tyzdenného sluzobného &asu

C.1.163 rozsudok Sudneho dvora C-107/19

C.1.167 uznesenie Sudneho dvora C-437/05

C.1.171 rozsudok Stdneho dvora C-344/19

C.1.181 postupenie veci na Mestsky sud Bratislava IV

C.1.185 nesuhlas Mestského sudu BA IV s postipenim

C.1.188 uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 16.01.2024

C.1.198 replika z 12..04.2024

C.1.205 duplika z 29.04.2024,

C.1.278 potvrdenie o ochoreni syna ( trvala porucha sluchu)a ostatnym obsahom spisu.

7.Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

8. Zrozhodnutia riaditela Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v H. zo dfia 20.12.2017
sud zistil, Ze zalobca bol vymenovany za nadriadeného — E. F. Hasi¢skej stanice so sidlom v C.,
oddelenia prevadzkovo-technického Okresného riaditefstva HaZZ v G. Krajského riaditelstva HaZZ v H..

9. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze vykonava kumulovanu funkciu E. F. (s &m suvisia jeho
administrativne povinnosti - robit’ vyplaty a plan sluzieb) a funkciu E. I. ( zadsahu veli a nasledne spisuje
spravu zo zasahu). Ako E. I. je zodpovedny za [udi, aby mali vSetky potrebné Skolenia, aby sa dodrziaval
denny plan, aby bola technika akcieschopna pred aj po vyjazde, Skoli ludi, méa na starosti aj ich zdravotnu
pripravu plus musi robit’ plan sluzieb a vyplaty a ako velitel zasahu je vo svojej zmene na kazdom zasahu,
ktory sa realizuje. Ma vedomost,, Ze sluzobna pohotovost nie je zapo€itavana do rozsahu odpracovanych
hodin, mysli si, Ze by to malo byt s€itavané s €asom sluzby, €o nie je a prekracuje sa takto tyZzdenny
pracovny ¢as. Jeho to osobne ovplyvnilo v tom, Ze mu manzZelka neustale vycitala, Ze s nimi netravi &as,
Ze nie je doma, uz stratil tento €as a vyvrcholilo to pred rokom rozvodom, pri¢om jednou z jeho hlavnych
pricin bolo, Ze nebol doma. Poc¢as celého manZzelstva boli pre pracu v HaZZ s manzelkou konflikty. On
mesacne odrobil cca 240 hodin. Ma ziskanych vefa odbornosti, za€astfioval a zucastfiuje sa réznych



kurzov a Skoleni, €o bolo tiez na ukor rodiny, ktorej sa vtedy mohol venovat. Ma sluchovo postihnutého
syna s tazkou percep&nou poruchou sluchu diagnostikovanou ako prakticka hluchota, lieCba bola a je
Casovo naro¢na. Takto nastavenym pracovnym reZzimom, ktory prekraéuje tyZzdenny pracovny €as priSiel
o Cas, €o sa podpisalo v jeho osobnom Zivote. Ak Zalovany tvrdi, Ze €as straveny pocas sluzobnej
pohotovosti je vlastne ¢asom odpocinku, tak s tymto on vébec nesuhlasi, pretoze v C. je Specificka
situacia v tom, Ze tam nie je samostatna miestnost’ dispecingu, je to mala stanica a on ako E. I. je
zodpovedny za cely jej chod, su tam vysielacky, cez ktoré po&uju vsetky zasahy €i v G. J., v G., vietky
vyjazdy v noci. On tuto vysielaku v Ziadnom pripade nemdze vypnut ani stiSit. Nesuhlasi s argumentom,
aky pocul, Ze ,,ved tam spite“, to vObec nemozno oznadit za spanok. Je stale v strehu, aby pocul
vyzvu pre jeho zasahovy obvod na jeho stanicu. Na tom dispecingu su pocas sluZzobnej pohotovosti
vSetci zo zmeny. A ak zaznie alarm k vyjazdu, tento musi byt do 1 minaty uskutoéneny, ¢o znamena,
Ze zmena musi byt so vSetkymi vecami v aute a auto do minuty musi vystartovat. Ak vyjazd pride na
rozhrani zmien, vtedy tam musi ostat’ dlhSie, pretoZe eSte spisuje spravu o zasahu. Po 24-hodinove;j
zmene po prichode domov musi ist spat, bez toho sa to neda. Toto ho tak ovplyvnilo v jeho Zivote,
Ze ma plytky spanok najma v dosledku neustaleho strehu, v ktorom je, aby bola zmena vratane neho
kedykolvek pripravena vyrazit na zasah. Ma reSpekt z toho, Ze ak bol vymenovany za E., aby sa nestalo,
Ze nebudu pocéut’ vyzvu na zésah. Uz aj doma sa pod chvilou budi. Na 24-hodinovd zmenu nastupuje
rano o 7:00 hod a pracuje do 7:00 nasledujuceho pracovného dna. Pohotovost za&ina od 22:00 hod
a trva do 6:00 hod rana, takyto rezim je teraz, ale v minulosti mali rozvrhnutd na stanici aj sluzbu 17:7,
teraz je to 16:8 teda po 16 hodinach sluzby nastupuje 8-hodinova sluzobna pohotovost, pri€¢om on
nevidi rozdiel v pohotovosti oproti riadnej sluzbe, je vtomto €ase zodpovedny za rbzne povinné cvicenia,
legislativne veci, vycviky, technika musi byt stale akcieschopna, po vyjazde sa musia doplnit’ vSetky
vecné prostriedky, ak je zdsah na poziar, musia sa hned po prijazde na stanicu vymenit mokré hadice
za suché, v8etko musi byt v poriadku pripravené. Za 1 tyZden pracovného &asu takto odrobi trikrat 24-
hodinovl zmenu a plus ma pohotovost doma na mobile po¢as 48-hodinového odpocinku, z toho 8 hodin
po sluzbe by nemal byt vyzvany resp. zvolany spat do prace v pripade potreby, €o nie je jeho pripad, on
bol. Tym, Ze je E., je ale aj po tych 8 hodinach na odpocinku zvolavany do zadsahu ¢astejSie ako ostatni
kolegovia. Po¢as 48-hodinového odpocinku bol takto zvolany do prace naposledy pri velkych poZziaroch
cca 1 €i 1,5 mesiaca dozadu. V HaZZ pracuje od roku 2010, teraz za 2 mesiace bude mat’ odsluzenych
v zbore 15 rokov. S byvalym okresnym riaditefom svoju nespokojnost’ riesil spolu s kolegami a potom sa
to rieSilo aj s krajskym riaditelom, ich postoj bol Zial taky, Ze jednoducho takto to je nastavené a neda sa
s tym ni€ robit. Uz teda nemali s kolegami ini moznost' a museli to za¢at’ nejako riesit’ (touto zalobou).
Riesili to s nadriadenym na pravidelnej baze, pretoze denni hasi¢i maju 160 hodin a oni 240 hodin
mesacne odrobenych. Pri nastupe do zboru bol oboznameny s podmienkami vykonu sluzby, vtedy mal
ale 21 rokov, bol mlady a ani to tak nevnimal. Potrebuje viac volna, aby sa mohol venovat detom —
ma dvoch synov ( tretiach a piatak na zakladnej Skole), priom po rozvode ich méa v prevaznej osobne;j
starostlivosti on, z celého kalendarneho mesiaca su u neho 3 tyZdne a u byvalej manzelky 1 tyzden.
Syn so zdravotnym hendikepom si vyZaduje Specialnu starostlivost, musi s nim chodit’ k logopedicke
do Specialneho centra do K., kde ho p. profesorka uli, ako ma svojho syna vzdelavat, pretoze on
nepocuje celé spektrum reci. Teraz je v piatom ro€niku zakladnej Skoly. Preto on potrebuje viac &asu,
zamestnavatel nezahffa sluzobnu pohotovost do fondu pracovného €asu, pri€om teraz mu priSiel ako
E. pripis, Ze ma od 1.1.2025 naplanovat sluzby tak, aby vysli len dve do kalendarneho tyzdra, lenze
vzhladom na pocet prislusSnikov na ich stanici toto nie je zrealizovatelné. Tiez mu v pripise oznamili, Ze
Skolenia a sluzobné cesty im nebudu ratané do fondu pracovného ¢asu, ¢im vznikne dalSi rozpor a takto
to jednoducho podla neho fungovat nebude. Takéto je opatrenie ministerstva, ktoré sa neda v praxi, ¢o
do poctu dvoch sluzieb v kalendarnom tyzdni, za daného stavu zrealizovat. Tym, Ze on 8 rokov planuje
sluzby, tak ako prostriedok napravy vidi v tom, Ze bude prijata dalSia ( Stvrtd) zmena v pocte 6 ludi, pre
cely HaZZ zbor to je cca 400-500 prislusnikov, pricom ich preskolenie trva bezne aj 2 roky. V zmene ich
je 6, a ak si 2 zoberu dovolenku ti dal$i 4 uz nemoZzu, pretoze podla stavu z EU pre pokrytie podla poctu
obyvatelstva a rozlohy zasahového obdobia musia byt na zmene minimalne 4. Co do referenéného
obdobia, tak toto musi on hodinovo vzdy vyuc&tovat tak, aby bol pol rok uzavrety na nulu, ¢o znamena, Ze
porovnava pracovny ¢as denného ( ,,suchého®) hasi¢a, ktory nechodi na vyjazdy a je v kancelarii s ich
pracovnym ¢asom, tam zarata aj Skolenia a vSetko €o sa pocita do fondu pracovného €asu, a z tych
3-4 mesiacov to musi uzavriet na nulu, a teda niekedy musia hasici zdchranari eSte dorobit’ aj 11 hodin
niekedy 8 ako kedy, alebo im to zoberie z dovolenky, &m ho vlastne pripravi o jeho osobné volno. Dal$iu
ujmu pocituje v tom, Ze ma na svoje koni¢ky menej €asu tym, Ze odrobi mesacne v praci 240 hodin, po
sluzbe sa svojim koni€kom nema €as uz venovat, stara sa o deti. Je pravdou, Ze kratko pred zalovanym
obdobim, ale nie v Zalovanom obdobi, pracoval aj ako zachranar na sanitke, pretoZe potreboval peniaze



synovi na implantat, uditelka chcela nepocujuceho syna poslat zo Skoly pre¢, lebo nepodul, preto mu
vybavil a zakupil implantat, na ktory musel zarobit. Detom venuje vSetok svoj volny €as, na jeho konicky
( napr. plavanie, Ironman sutaze, bicyklovanie) nema ¢as. Ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie L..
Zavaznost vzniknutej ujmy v désledku zésahu vidi v tom, Ze sa mu to znacnou mierou podpisalo na
osobnom zivote, na kvalite spanku a viedlo to k rozvodu, lebo netravil dostatok ¢asu doma. Nema ¢as
na rodinu ani zafuby.

10.Pravny zéstupca zalobcu pred sudom uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich pisomnych podaniach.
Zdéraznil, Ze postup Zalovaného sa nijako nezmenil od podania Zaloby, Zalovany tak neprijal Ziadne ani
len CiastoCné opatrenia, aby k tymto nezakonnym postupom nedochadzalo. Odkazal na pisomnu zalobu
a vSetky pisomné podania, pri€¢om navrhol priznat' vy$3iu nemajetkovu ujmu ako 2000 eur a to vzhladom
na Specifické okolnosti tohto pripadu najméa zdravotné postihnutie syna a dokazany rozpad manzelstva
Zalobcu v ddsledku porusovania Smernice. Zalobca si uplatnil trovy konania.

11.Zastupca Zalovaného pred sudom zotrval na v3etkych svojich pisomnych podaniach. Ziadal Zalobcu
v celom rozsahu zamietnut’ a priznat' trovy konania v rozsahu 100% z dbévodu, Zze zalovany ma stéle
za to, Ze nedoS$lo ku kumulativhemu splneniu troch hmotnopravnych predpokladov ktoré by zakladali
zodpovednost Zalovaného za nahradu nemajetkovej ujmy. Okrem toho Ze Zalobca doposial nepreukéazal
Ze bol voCi nemu v Zalovanom obdobi a v ur€itych referenénych obdobiach porudovany &l. 6 pism. b)
Smernice, nedokdzal ani to Ze v jeho osobnostnej sfére doslo v priamej pri€innej suvislosti s udajnym
porusenim smernice k takym vaznym nasledkom Ze by to zakladalo narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. A uz vébec nie v Zalovanej vySke ktora sa javi ako neprimerane vysoka. AvSak v pripade,
ak by sud zalobcovmu naroku aspori s€asti vyhovel, zastupca pozZiadal sud o stanovenie dihSej tarifnej
lehoty na plnenie aspof 15 dni, nakolko kratsia lehota je v podmienkach MV SR nesplnitelna. Zalovany
navrhuje Zalobu zamietnut' a priznat Zalovaného narok na trovy konania v rozsahu 100%.

12. Z predloZzenych vypisov z dochadzkového systému a vyplatnych pasok zalobcu za Zalované
obdobie vyplyva, Ze 24-hodinova pracovna zmena Zalobcu sa v jednotlivych mesiacoch zaZalovaného
obdobia skladala z riadneho pracovného €asu a z pracovnej pohotovosti, prifom v mesiaci 04/2020
mu bolo z redlne odpracovanych hodin 225,31, do fondu pracovného &asu zapoc€itanych 170 hodin,
nezapocitanych bolo 55,31 hodin, v mesiaci 06/2020 z 216,10 hodin bolo zapoc€itanych 170 hodin,
nezapocitanych 46,10, 06/2020 odpracoval 235 hodin, zapocitanych 186 hodin, nezapocitanych 49
hodin, 07/2020 222,10 hodin, z toho zapoé&itanych 187,50, nezapocitanych 34,60 hodin, 08/2020
odpracovanych 225,47 hodin, zapo€itanych 187, nezapocitanych 68, 47 hodin, 09/2020 odpracovanych
220,27 hodin, zapocitanych 165,50 a nezapocitanych 54,77, 10/2020 odpracovanych 233,85 hodin,
zapocitanych 178,50, nezapoditanych 55,35 hodin, 11/2020 odpracovanych 202, zapocitanych 153
hodin, nezapocitanych 49, 12/2020 odpracovanych 229 z toho zapoc€itanych 187 hodin, nezapogitanych
42 hodin, 01/2021 odpracovanych 256,95 z toho zapocitanych 187 hodin, nezapocitanych 69,95
hodin, 02/2021 odpracovanych 202 z toho zapoc€itanych 153 hodin, nezapocitanych 49, 03/2021
odpracovanych 231,67 z toho zapoditanych 170 hodin, nezapoditanych 61,67, 04/2021 odpracovanych
226 z toho zapocitanych 170 hodin, nezapoditanych 56 hodin, 05/2021 odpracovanych 233,67 z
toho zapocitanych 178 hodin, nezapog€itanych 55,67 hodin, 06/2021 odpracovanych 191,80 z toho
zapocitanych 144 hodin, nezapocitanych 47,80 hodin, 07/2021 odpracovanych 195 z toho zapoc¢itanych
153 hodin, nezapoditanych 42, 08/2021 odpracovanych 215,40 z toho zapocitanych 166,40 hodin,
nezapocitanych 49, 09/2021 odpracovanych 206,60 z toho zapocitanych 164,60 hodin, nezapocitanych
42, 10/2021 odpracovanych 240 z toho zapoditanych 177 hodin, nezapocitanych 63 hodin, 11/2021
odpracovanych 209 z toho zapocitanych 153 hodin, nezapoc¢itanych 56 hodin, 12/2021 odpracovanych
223,60 z toho zapocitanych 174,60 hodin, nezapoc¢itanych 49 hodin, 01/2022 odpracovanych 229,85
z toho zapoditanych 175 hodin, nezapoditanych 54,85 hodin, 02/2022 odpracovanych 208 z toho
zapocitanych 144 hodin, nezapoc€itanych 64, 03/2022 odpracovanych 223 z toho zapoditanych 160
hodin, nezapog&itanych 63, 04/2022 odpracovanych 217 z toho zapoc€itanych 169 hodin, nezapocitanych
48 hodin, 05/2022 odpracovanych 219,50 z toho zapocitanych 171,50 hodin, nezapog€itanych 48 hodin,
06/2022 odpracovanych 235,82 z toho zapoditanych 164 hodin, nezapoc€itanych 71,82 hodin, 07/2022
odpracovanych 205,18 z toho zapoditanych 160 hodin, nezapoditanych 45,18, 08/2022 odpracovanych
229,50 z toho zapoditanych 165,50 hodin, nezapocitanych 64, 09/2022 odpracovanych 219,20 z toho
zapocitanych 165,50 hodin, nezapocitanych 53,70, 10/2022 odpracovanych 232 z toho zapoc¢itanych
160 hodin, nezapocitanych 72 hodin, 11/2022 odpracovanych 224 z toho zapocitanych 160
hodin, nezapocgitanych 64 hodin, 12/2022 odpracovanych 243,50 z toho zapocitanych 179,50 hodin,



nezapocitanych 64 hodin, 01/2023 odpracovanych 224 z toho zapoc¢itanych 160 hodin, nezapocitanych
64, 02/2023 odpracovanych 204 z toho zapoc€itanych 148 hodin,, nezapocitanych 56 a 03/2023
odpracovanych 248 z toho zapoditanych 176 na nezapocitanych 72 hodin.

13.Sud Zalobu posudil podla tychto ustanoveni zakonov a Smernice:

14.Podfa &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov
(oznamenie &. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

15.Podfa €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.) kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

16.Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

17.Podla &l. 36 ods. 1 pism. c), d), e) Ustavy Slovenskej republiky, zamestnanci maju pravo na
spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmjenky. Zakon im zabezpec&uje najma c) ochranu bezpec€nosti
a zdravia pri praci, d) najvysSiu pripustnu dizku pracovného €asu, e) primerany odpocinok po praci.

18.Podla ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zéklade
zdravotného poistenia maju obCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

19.Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore &. 315/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,,Zakon o HaZZ*) vo svojich ustanoveniach upravuje o.i. podmienky vykonu Statnej sluzby, do ktorych
spadaju kategérie: tyzdenny sluzobny &as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu, prestavky v
$tatnej sluzbe, nepretrzity odpoginok medzi dvoma sluZzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpoginku v
tyzdni, dni sluzobného pokoja, Statna sluzba nad¢&as, sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe prislusnikov
a dovolenka.

20.Podla ust. § 85 ods. 1, ods. 2 Zakona o HaZZ (1) SluZzobny ¢as prislusnika je asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. (2) Sluzobny €as prisludnika je
40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej
zmluve vy3s8ieho stupia.

21.Podla ust. § 86 ods. 1 ods. 2 Zakona o HaZZ (1) SluZobny ¢€as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. (2) Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkové dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

22.Podlaust. § 91 ods. 1, ods. 3 Zakona o HaZZ (1) Statnou sluzbou nad&as je $tatna sluzba vykonavana
nad ramec uréeného sluzobného &asu. (3) V kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

23.Podla ust. § 92 ods. 1 Zakona o HaZZ, sluzobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu.

24 Podla § 92 ods. 4 Zadkona o HaZZ, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej
sluzby alebo na inom uréenom mieste musi byt vymedzeny priestor na odpocinok.

25.Podla ustanovenia § 97 ods. 1 pism. h) Zakona o HaZZ, ako vykon $Statnej sluzby sa posudzuje ¢as
nahradného volna za §tatnu sluzbu nad&as a nahradného volna za statnu sluzbu vo sviatok.



26.Podfa § 103 ods. 1 Zakona o HaZZ, prisludnikovi za podmienok ustanovenych tymto zédkonom
patri sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zlozky: a) tarifny plat, b) priplatok za riadenie, c) priplatok za
zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Statnu sluzbu nad&as, g) priplatok
za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi a na miestach s
ohrozenim Zivota a zdravia, i) odmena, j) doplatok k sluzobnému platu podla § 209e.

27.Podfa § 103 ods. 2 Zakona o HaZZ, sluzobny plat tvoria zloZky sluZzobného prijmu uvedené v odseku
1 pism. a) az e) a g).

28.Podfa § 103 ods. 5 Zakona o HaZZ, prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a
za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

29.Podla § 116 ods. 1 a 2 Zakona o HaZZ, ak prislusnik vykonava Statnu sluzbu nad¢as, patri mu za
kazdu hodinu takejto sluzby prislusna €ast' sluzobného platu priznaného v ase Statnej sluzby nad&as
zvySena o 30 %, a ak ide o def nepretrzitého odpodinku v tyZdni, zvySena o 60 %. (2) priplatok za
vykondavanie Statnej sluzby nad¢as podla odseku 1 nepatri, ak sa prisludnik s nadriadenym dohodli na
poskytnuti nahradného volna. Nahradné volno je nadriadeny povinny poskytnut najneskdr do 60 dni od
skoncCenia tejto sluzby.

30.V Prilohe €. 4 bod 6 Zakona o HaZZ sa uvadza, Ze do jeho znenia bola pridana Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu.

31.Podla bodu 5 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu ( dalej v texte ako ,,Smernica“), vSetci pracovnici by mali mat primeranu
dobu odpodinku. Pojem ,,odpoc&inok® sa musi vyjadrit' v jednotkach €asu, t. j. v dfioch, hodinach, resp. ich
Casti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut’ minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny ¢as odpoc¢inku
a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného
pracovného ¢asu

32.Podla ¢&l. 1 ods. 1 Smernice tato smernica ustanovuje minimalne poZziadavky na bezpec&nost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

33.Podfa €&l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného
odpodinku, tyzdenného odpocinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny &as.

34.Podfa &l. 1 ods. 3 Smernice tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a
19tejto smernice.

35.Podfa €l. 2 ods. 1 Smernice na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,pracovny €as“ je akykofvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

36.Podla ¢l. 2 ods. 2 Smernice na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,¢as odpodinku“ je akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

37.Podfa €l. 2 ods. 3 Smernice na ulely tejto smernice platia tieto definicie: ,no¢ny ¢as® je akykofvek
Cas, ale nie krat8i ako sedem hodin, definovany vnutrotatnymi pravnymi predpismi, ktory v kazdom
pripade musi zahffat dobu medzi polnocou a 5. hodinou rannou.

38.Podla €&l. 2 ods. 5 Smernice praca na zmeny je akakofvek metéda organizacie pracovného
¢asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju na rovnakych pracoviskach podla
urcitého rozvrhnutia, vratane rotujuceho rozvrhnutia, pri¢om pracovny ¢as méze byt nepretrzity alebo
prerusovany a pre pracovnikov ma dosledok, Ze v priebehu urcitej doby dni alebo tyZzdiov pracuju v
réznom Case.



39.Podla &l. 6 pism. a), b) Smernice Elenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze
v sullade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov: tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny
zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami medzi socialnymi partnermi, priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nadcasov neprekro¢i 48 hodin.

40.Podfa ¢l. 16 Smernice Clenské Staty mozu ustanovit: a) pre uplatfiovanie ¢lanku 5 (tyzdenny Cas
odpocinku) referenéné obdobie nepresahujuce 14 dni; b) pre uplatfovanie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny
pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platenej ro€nej dovolenky
priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte
priemeru neutralne; ¢) pre uplatfiovanie &lanku 8 (dizka no&nej prace) referenéné obdobie definované po
konzultacii so socialnymi partnermi alebo definované kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi
medzi socialnymi partnermi na vnutrostatnej alebo regionalnej urovni. Ak minimalny 24-hodinovy Cas
tyZzdenného odpocinku, vyZadovany podfa ¢lanku 5, spada do tohto referenéného obdobia, nie je
zahrnuty do vypoc¢tu priemeru.

41.Podfa ¢€l. 17 ods. 1 Smernice pri zachovani nalezitého zretela na vSeobecné zasady ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov sa &lenské Staty mozu odchylit od uplatfiovania ¢l. 3 az 6, 8 a 16,ked
vzhladom na osobitni povahu prisludnych Cinnosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a / alebo nie
je vopred ur€ené alebo si ho mézu ur€it sami pracovnici a najma v pripade: a) vrcholovych riadiacich
pracovnikov alebo inych 0os6b s pravomocou nezavislého rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo
c¢) pracovnikov sluziacich nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spolo¢enstvach.

42 .Podfa ¢l. 17 ods. 5 Smernice v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mdze odchylit od €lanku 6 a ¢lanku
16 pism. b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanovenymi v druhom a sedemnastom
pododseku tohto odseku.

43.Podfa § 11 pism. c) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je Ustrednym organom $tatnej spravy pre Policajny zbor
a Hasi¢sky a zachranny zbor.

44 Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika ( dalej ,,0Z%), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

45.Podfla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
primerané zadostudinenie.

46.Podfla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

47.Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

48.Podfa § 853 ods. 1 OZ, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

49.Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

50.Podla § 100 ods. 2 OZ, preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.



51.Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

52.Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je od 01.01.2018 vo funkcii poru¢ika velitefom druzstva
Hasi¢skej stanice so sidlom v C., oddelenia prevadzkovo-technického Okresného riaditelstva Ha Z2Z
v G.. Takisto nebolo sporné to, Ze sluzobny (pracovny) ¢as prisludnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne
a to podla § 86 zdkona o HaZZ a to tym spdsobom, Ze tyzdenny pracovny €as sa sklada zo 16
hodin pracovnych zmien (vykon sluzby), po ktorych nasleduje ur€ena 8 hodinova sluzobna pohotovost,
spojena s nevyhnutnou fyzickou pritomnostou prislusnika HaZZ na pracovisku. Zalobca chodi do prace
kazdy treti def, nastupuje rano o 7:00 hod., koné&i o 7:00 hod. nasledujuci pracovny def s tym, Ze
sluzobna pohotovost mu nastupuje od 22:00 hod. do 6:00 hod. nasledujuceho dha. Pracuje v HaZZ
v nastavenom rezime 1-2-1-2 ( 1x 24- hodinova sluzba, 2 dni volna, 1x 24-hodinova sluzby, 2 dni
volna) od roku 2010, pricom sa doposial menil len pomer pracovného &asu a sluzobnej pohotovosti,
ktory mdze byt v pomere 16 hodin pracovného ¢asu a 8 hodin sluzobnej pohotovosti ( tento rezim ma
jeho stanica), pripade v rezime 17 hodin pracovného ¢asu a 7 hodin sluzobnej pohotovosti. Pracovna
zmena mu zacdina kazdy treti def vzdy o 7:00 hod. rano a trva do 7:00 hodiny nasledujuceho dna, kedy
od 22:00 hod. do 6.00 hod. je €asom sluzobnej pohotovosti, od 6:00 hod. do 7.00 hod. odovzdavaju
sluzbu nastupujucej dalSej zmene. Zalobca tato situaciu zasahu do jeho prav riesil aj s nadriadenym,
ma za to, Ze rieSenim z tejto situacie neumerného pracovného zatazenia by bolo prijat’ eSte jednu
zmenu do jeho hasi¢ského zboru. Tvrdil, Ze ak nesplni po€et pracovnych hodin v ramci referenéného
obdobia ( spravidla 6 mesiacov), musi si chybajuce hodiny, aj napriek tomu, Ze méa odsluzenych cca
240 hodin mesacne, odpracovat, aby naplnil po€et hodin referenéného obdobia podfa odpracovaného
¢asu dennych hasi€ov. Na zaklade pripisu, ktory dostal, ma od 1.1.2025 naplanovat sluzby prisluSnikom
HaZZ tak, aby vysli len dve do kalendarneho tyZdha, lenze vzhladom na pocCet prislusnikov na ich stanici,
takto to nie je zrealizovatelné, a v zmysle tohto pripisu sa od 1.1.2025 do fondu pracovného ¢asu nema
zapocitavat uz ani €as straveny na Skoleni, sluzobnej ceste. Zavaznost' vzniknutej ujmy v désledku
z&sahu je v rozpade jeho manZzelstva, lebo netravil dostatok ¢asu doma. Tieto skutkové tvrdenia Zalobcu,
nim uvadzané na pojednavani, Zalovany uc¢inne nepoprel. Rovnako neboli u¢inne popreté ani tvrdenia
Zalobcu, Ze negativne dosledky neopravneného zatazenia v praci su tie, Ze nema €as na rodinu, svojim
maloletych synov, ani zaluby. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné. Porusenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu majicu
za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany
(odsek 1), alebo vo forme neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (odsek
2). Na odvratenie fikcie nespornosti skutkovych tvrdeni protistrany postacuje ich generalne popretie,
kedy strana uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach, k éomu v danom pripade vo vztahu
k skutkovym tvrdeniam Zalobcu zo strany Zalovaného nedoslo.

53.Medzi stranami bolo sporné, €i je Okresny sud Prievidza miestne prislusny pre dany spor, ¢i ma
Zalovany pasivnu vecnu legitimaciu, ¢i je narok premi€any, &i st a maju byt splnené podmienky podla
zak.¢. 514/2003 Z.z. , i sa predmetna Smernica €. 2003/88/ES vztahuje na prislusnikov HaZZ zboru,
¢i tato smernica bola riadne transponovana do pravneho poriadku SR, €i Zalovany prekro€il smernicou
uréeny maximalny tyZdenny sluzobny &as, resp. &i u Zalobcu doSlo k porueniu uniového prava
Zalovanym v désledku nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku,
konkrétne ¢&i sa do zakona €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore premietli ustanovenia
¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES o 48 hodinovom tyzdennom pracovnom ¢ase pre hasicov, &i sa do
rozsahu pracovného ¢asu ma zaradit' u prisluSnika HaZZ aj stav pracovnej pohotovosti, ¢i ide 0 mzdovy
narok, i je Zaloba dostatoCne konkrétna, €i Zalobca uniesol dékazné bremeno tvrdenia, aka 8koda mu
bola spdsobena, €i preukazal existenciu zavaznej ujmy, &i preukazal zasah do sukromného , rodinného
Zivota, prip. odraz v nepriaznivom zdravotnom stave v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania, spornou
bola aj vy8ka Ziadanej nemajetkovej ujmy.

54.V daldom texte odévodnenia sa sud vysporiada s namietkami Zalovaného z jeho procesnej obrany.
55.Namietka neprisluSnosti Okresného sudu Prievidza: K namietke Zalovaného o neprisludnosti
Okresného sudu Prievidza na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu sud poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 16.01.2024, €.k. 9NcC/2/2024 — 188 v tejto veci, ktorym
krajsky sud vyslovil, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim veci je dévodny a na
konanie vo veci je miestne prislusny Okresny sud Prievidza s odévodnenim, Ze uplatneny narok
Zalobcu spociva v Skode resp. nemajetkovej ujme, ktord mu vznikla v désledku poru$enia jeho uniového



prava na 48-hodinovy tyzdenny pracovny &as v désledku nespravneho prebratia smernice EU &.
2003/88/ES Slovenskou republikou — Ministerstvom vnutra SR, jeho zamestnavatelom. Za skutonost,
zakladajucu zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody ( ujmy) treba povazovat vznik Skody ( ujmy),
ako realny désledok namietanej spravnosti implementacie smernice Slovenskou republikovou a nie
nespravnu implementaciu a aplikaciu tejto smernice, pretoZze samotnym neimplementovanim smernice
do slovenského pravneho poriadku eSte ujma nevznikla, az v dosledku vzniku Skody mozno uvazovat
o existencii naroku na nahradu Skody. Miestom vzniku 8kody ( ujmy) sa nerozumie miesto, na ktorom
bola porudena uréita pravna povinnost, ale miesto, kde nastal 8kodovy nésledok jej porudenia. Preto
ak Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla S8koda v désledku nespravnej implementacie smernice v otazke jeho
tyzdenného pracovného €asu, je zrejmé, Ze tato mohla vzniknut a Skodlivy nasledok mohol nastat jedine
pocas vykonu jeho stalej Statnej sluzby, teda v mieste jej vykonu, ktoré sa nachadza v obvode Okresného
sudu Prievidza, ktory je tak miestne prislusny na konanie.

56. Namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie: Zalovanym je $tat — Slovenska republika, za ktoru
v zmysle § 135 ods.1 CSP kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,MV SR*), a to s
poukazom na § 11 pism. c) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii a €innosti viady a organiz&cii Ustredne;j
Statnej spravy. Za Zalovany tat v tomto spore kond MV SR ako organ, do pdsobnosti ktorého spada
aj Hasi€sky a zachranny zbor, pricom MV SR bolo tiez aj garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. TieZz s odkazom na judikatiru Sudneho dvora
absolutna objektivna zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu poruSenim uniového prava je dana bez
ohladu na to, ktory verejny organ sa porusenia uniového prava dopustil, resp. ktory z organov by mal
povinnost §kodu podla vnatrostatnych noriem nahradit. Zalovany ma pasivnu vecnu legitimaciu v tomto
spore.

57 Namietka preml¢ania: Zalovany tvrdi, Ze Zalobca sa domaha naroku za ¢asové obdobie od 04/2020
do 03/2023, pricom k podaniu Zaloby do$lo az v 06/2023, teda viac ako 3 roky od momentu, kedy udajne
malo déjst k zdsahu do Zalobcovych prav, preto je podla §101 Obcianskeho zakonnika narok v Casti
premi¢any. K tomu sud udava, Ze je pravdou, Ze Zalobca si v danom konani uplatfiuje pravo formou
nemajetkovej ujmy, pricom nemajetkova ujma vyjadrena v peniazoch podlieha v8eobecnému principu
preml&ania. Zaloba bola na sid podana 21.06.2023 a teda je preml¢any narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v désledku zasahov do jeho osobnostnych prav, ku ktorym doslo pred 21.06.2020,
€o sa odrazilo aj v tom, Ze sud v konani skumal dévodnost’ Zalovaného naroku v rozhodnom obdobi,
ktoré bolo po 21.06.2020. Sud vSak zdoraziiuje, Ze v danom pripade Zalobca vyvodzuje neopravneny
z&sah, ktory mal byt zo strany Zalovaného jednoznalne uskuto€fiovany v celom skimanom obdobi
od 04/2020 do 03/2023, pritom z dokazovania vyplynulo, Ze k takémuto zasahu do ochrany osobnosti
Zalobcu nedoS$lo resp. nedochadzalo len v obdobi 3 roky spatne pred podanim Zaloby. V danom
pripade ide o sledované obdobie v celkovom rozsahu 36 mesiacov, a v pripade podania Zaloby v mesiaci
06/2023, ide o obdobie dvoch mesiacov, kde nahrada je premi€ana, resp. jej pomerna €ast a z tohto
hladiska sa stava skuto¢nostou pravne bezvyznamnou vzhlfadom na minimalny podiel tohto obdobia na
celkové posudzované obdobie.

58.Namietka, Ze nie su splnené podmienky § 15 a § 16 zak.¢. 514/2003 Z.z.: tu nemozno prisveddit
argumentacii Zalovaného v ramci procesnej obrany poukazom na nesplnenie zakonnych podmienok
podfa § 15 a 16 zak.C. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, kedy sud pravnou kvalifikaciou naroku Zalobcu nie je na viazany a je
povinnostou sudu kvalifikovane narok posudit’ a subsumovat ho pod konkrétnu pravnu normu. Pokial ide
o pravne posudenie Zalovaného naroku, mé sud za to, Ze touto Zalobou uplatneny narok je pri absencii
vnutrostatnej pravnej Upravy naroku na nahradu Skody z porusenia prava Eurdpskej unie potrebné
posudzovat analogicky podla ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u€elom najblizSie. Tymito ustanoveniami su ustanovenia § 11 - § 13 Obdianskeho
zakonnika, upravujuce nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada sa poskytuje aj v peniazoch. Samotny pravny
zaklad Zalovaného naroku vSak stéle spociva resp. ma svoj titul v naroku na nahradu Skody z poruSenia
prava Eurdépskej unie, pricom ustanovenia § 11 - 13 OZ sa tu pouzivaju ,len* analogicky z dévodu
absencie pravnej upravy naroku na nahradu $kody vzniknutej jednotlivcovi poruSenim uniového prava
zo strany Statu.

59.Namietka, Ze Smernica sa na prisluSnika HaZZ nevztahuje: Smernica v kapitole 5 &l. 17 upravuje
odchylky a vynimky, ktoré mdzu €Elenské Staty uplatnit vzhladom na osobitnu povahu prisludnych
¢innosti, av8ak pri zachovani nalezitého zretefa na vSeobecné zasady ochrany bezpecénosti a zdravia
pracovnikov. Podfa kapitoly 5 &l. 17 sa Clenské Staty m6zu odchylit’ od uplatfiovania ¢lankov 3 az 6, 8 a
16, ked vzhladom na osobitnu povahu prislusnych innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria, alebo
nie je vopred uréené, alebo si ho vopred m6zu urcit sami pracovnici. Podla ods. 5 ¢lanku 17 Smernice sa



mozno odchylit od €lanku 6 v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s uvedenymi ustanoveniami
Smernice. Sud ma za to, Ze Statna sluzba Zalobcu nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by v ramci plnenia
uloh zboru podla zakona o HaZZ mali zakladat' vynimku z pdsobnosti Smernice podla &lanku 17. Nie
je zanedbatelna ani ta skutonost, Ze v zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie
k zakonu €. 315/2001 Z. z. 0 HaZZ je uvedena aj Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo dia 04. 11.2002. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie SD EU vo veci C-397/01 Pfeiffer (bod 53,
55), v ktorom SD EU ustalil Ze Smernica 2003/88/ES sa vztahuije aj na hasicov, ak ide o vykon sluzby v
obvyklych podmienkach. Na zaklade uvedeného je potrebné prijat zaver, Ze v danom pripade sluzobna
¢innost Zalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.

60.Namietka, Zze Smernica bola riadne transponovana do pravneho poriadku SR: Z vysSie cit. ustanoveni
Zakona o HaZZ nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana
za sUCast sluzobného éasu. Cas sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom,
sa do sluzobného &asu nezapocitava, €o je v rozpore s pravom Eurépskej Unie. Sluzobnu pohotovost
zakon explicitne nezaraduje do vykonu S$tatnej sluzby. Z § 86 zakona o HaZZ pri nerovhomernom
rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, Ze zakon rozli$uje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na
fu nadvazujucou sluZzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. RozliSenie je zretelné
aj z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu sluzobnej pohotovosti v § 103 zakona, ked za vykon
sluzobnej pohotovosti patri mimo sluZzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme penaznej ndhrady
za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe, ktora sa uréuje ako percento z €asti sluzobného prijmu. Podla
Smernice 2003/88/ES je vSak pracovny €as aj €as pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as
ktorej je pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku. Zakon o HaZZ tak umoZzZhuje zamestnavatelovi
nezapocitat neaktivnu €ast' sluZzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny
pracovny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Z
¢oho jednoznacne vyplyva zaver, Ze smernica nebola do pravneho poriadku SR riadne transponovana.

61.Namietka, Ze Zalovany neprekrocil smernicou uréeny maximalny tyzdenny sluzobny ¢€as, podla
ustanovenia ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES o 48-hodinovom tyzdennom pracovnom c&ase pre
hasiGov: Zalovany tvrdi, Ze pre zhodnotenie opravnenosti naroku Zalobcu v zmysle &l. 6 pism. b)
Smernice je potrebné vypoditat priemerny pracovny ¢as zalobcu v sledovanych referenénych obdobiach.
Odchylne mozno referenéné obdobie v urgitych pripadoch prediZzit v sulade s &. 19 Smernice
a s poukazom na § 86 ods. 1 zak.C. 315/2001 Z.z. sluzobny €as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri¢om v sledovanom referenénom obdobi:

- 04/2020-06/2020 Zalobca odpracoval 544 hodin, ¢o v priemere predstavuje 41 hodin aj 85 minut
tyZzdenného sluzobného €asu

- 07-12/2020 odpracoval 1145,1 hodin, €o v priemere predstavuje 43 hodin a 56 minut tyzdenného
sluzobného ¢asu

- 01-06/2021 odpracoval 1190 hodin, €o v priemere predstavuje 46 hodin a 2 minuty tyzdenného
sluzobného ¢asu

- 01-06/2021 odpracoval 1219,5 hodin, €o v priemere predstavuje 47,16 hodin tyZdenného sluzobného
Casu

- 07-12/2021 odpracoval 1036,5 hodin, o v priemere predstavuje 39 hodin a 43 minut tyzdenného
sluzobného ¢asu

- 01-06/2022 odpracoval 1175,5 hodin, ¢o v priemere predstavuje 45 hodin a 46 minut tyzdenného
sluzobného ¢asu

- 07-12/2022 odpracoval 1115,5 hodin, o v priemere predstavuje 42 hodin a 44 minut tyzdenného
sluzobného ¢asu

- 01-03/2023 odpracoval 588 hodin, o v priemere predstavuje 45 hodin a 73 minut tyzdenného
sluzobného ¢asu.

Zalobca tak podla Zalovaného neprekrog&il smernicou uréeny maximalny tyZzdenného sluzobného &asu
ani v jednom sledovanom obdobi. Z vyplatnych pasok vyplyva, Ze mu bol riadne a v€as poukazany
sluZobny prijem za vykon Statnej sluzby.

62.Z predlozenych vypisov z dochadzkového systému a vyplatnych pasok Zalobcu vyplyva, Ze 24-
hodinova pracovna zmena Zalobcu sa v jednotlivych mesiacoch zazalovaného obdobia skladala z
riadneho pracovného €asu a z pracovnej pohotovosti, prifom v mesiaci v mesiaci 04/2020 mu
bolo z realne odpracovanych hodin 225,31, do fondu pracovného €asu zapoc€itanych 170 hodin,



nezapocitanych bolo 55,31 hodin, v mesiaci 06/2020 z 216,10 hodin bolo zapoc€itanych 170 hodin,
nezapocitanych 46,10, 06/2020 odpracoval 235 hodin, zapocitanych 186 hodin, nezapocitanych 49
hodin, 07/2020 222,10 hodin, z toho zapoé&itanych 187,50, nezapocitanych 34,60 hodin, 08/2020
odpracovanych 225,47 hodin, zapo€itanych 187, nezapocitanych 68, 47 hodin, 09/2020 odpracovanych
220,27 hodin, zapocitanych 165,50 a nezapocitanych 54,77, 10/2020 odpracovanych 233,85 hodin,
zapocitanych 178,50, nezapoditanych 55,35 hodin, 11/2020 odpracovanych 202, zapocitanych 153
hodin, nezapocitanych 49, 12/2020 odpracovanych 229 z toho zapoc€itanych 187 hodin, nezapogitanych
42 hodin, 01/2021 odpracovanych 256,95 z toho zapocitanych 187 hodin, nezapocitanych 69,95
hodin, 02/2021 odpracovanych 202 z toho zapoc€itanych 153 hodin, nezapoc¢itanych 49, 03/2021
odpracovanych 231,67 z toho zapoditanych 170 hodin, nezapoditanych 61,67, 04/2021 odpracovanych
226 z toho zapoditanych 170 hodin, nezapoditanych 56 hodin, 05/2021 odpracovanych 233,67 z
toho zapocitanych 178 hodin, nezapod€itanych 55,67 hodin, 06/2021 odpracovanych 191,80 z toho
zapocitanych 144 hodin, nezapocitanych 47,80 hodin, 07/2021 odpracovanych 195 z toho zapoc€itanych
153 hodin, nezapoditanych 42, 08/2021 odpracovanych 215,40 z toho zapocitanych 166,40 hodin,
nezapocitanych 49, 09/2021 odpracovanych 206,60 z toho zapocitanych 164,60 hodin, nezapocitanych
42, 10/2021 odpracovanych 240 z toho zapocitanych 177 hodin, nezapoditanych 63 hodin, 11/2021
odpracovanych 209 z toho zapocitanych 153 hodin, nezapoc¢itanych 56 hodin, 12/2021 odpracovanych
223,60 z toho zapocitanych 174,60 hodin, nezapocitanych 49 hodin, 01/2022 odpracovanych 229,85
z toho zapoditanych 175 hodin, nezapoditanych 54,85 hodin, 02/2022 odpracovanych 208 z toho
zapocitanych 144 hodin, nezapocitanych 64, 03/2022 odpracovanych 223 z toho zapoditanych 160
hodin, nezapoc&itanych 63, 04/2022 odpracovanych 217 z toho zapoc€itanych 169 hodin, nezapocitanych
48 hodin, 05/2022 odpracovanych 219,50 z toho zapocitanych 171,50 hodin, nezapocitanych 48
hodin, 06/2022 odpracovanych 235,82 z toho zapocitanych 164 hodin, nezapoc¢itanych 71,82 hodin,
07/2022 odpracovanych 205,18 z toho zapoditanych 160 hodin, nezapoditanych 45,18, 08/2022
odpracovanych 229,50 z toho zapodcitanych 165,50 hodin, nezapoc¢itanych 64, 09/2022 odpracovanych
219,20 z toho zapocitanych 165,50 hodin, nezapoditanych 53,70, 10/2022 odpracovanych 232 z
toho zapoé€itanych 160 hodin, nezapocCitanych 72 hodin, 11/2022 odpracovanych 224 z toho
zapocitanych 160 hodin, nezapocitanych 64 hodin, 12/2022 odpracovanych 243,50 z toho zapoc¢itanych
179,50 hodin, nezapoditanych 64 hodin, 01/2023 odpracovanych 224 z toho zapocitanych 160 hodin,
nezapocitanych 64, 02/2023 odpracovanych 204 z toho zapocitanych 148 hodin,, nezapocitanych
56 a 03/2023 odpracovanych 248 z toho zapocitanych 176 na nezapocitanych 72 hodin, ¢o je
evidentné prekroCenie maximalneho limitu Uniovym pravom stanového 48-hodinového tyZzdenného
pracovného €asu v nadpolovi¢nej vacsine mesiacov, €o vyplyva aj z dékazu predloZzeného Zalovanym
na ¢.1.162 ( vypocet). Aj z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze zamestnavatel Zalobcovi nezapocital do fondu
pracovného Casu vsetky realne odpracované hodiny pracovného €asu vratane pracovnej pohotovosti
stravenej Zalobcom na pracovisku.

63.V obdobi od 04/2020 do 12/2020 fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost' predstavovali 275
dni pri planovanej 24-hodinovej sluzbe na kazdy treti deri by v tomto obdobi mal Zalobca odpracovat
91,66 zmien ( 275 : 3), Co predstavuje celkovo 2200 hodin odpracovanych za uvedené obdobie ( 91,66
zmien x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdiov za uvedené obdobie predstavuje 39,28 ( 275 dni : 7 dni),
potom pri po¢te odpracovanych hodin 2200 a priemernom pocte tyzdriov 39,28, priemerny tyZzdenny
pracovnych €as hasi¢a na pracovisku pri existujucom spésobe rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v
priemere 56 hodin ( 2200 : 39,28), Co presahuje 48-hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as o 8 hodin

V obdobi od 01/2021 do 12/2021 fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost' predstavovali 365 dni
pri planovanej 24-hodinovej sluzbe na kazdy treti def by v tomto obdobi mal Zalobca odpracovat 121,66
zmien ( 365 : 3), €o predstavuje celkovo 2920 hodin odpracovanych za uvedené obdobie ( 121,66 zmien
X 24 hodin). Priemerny pocet tyZdrov za uvedené obdobie predstavuje 52,14 ( 365 dni : 7 dni), potom pri
pocte odpracovanych hodin 2920 a priemernom pocte tyZdriov 52,14, priemerny tyZdenny pracovnych
¢as hasita na pracovisku pri existujucom spdsobe rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v priemere 56
hodin ( 2920 : 52,14), ¢o presahuje 48-hodinovy tyZdenny pracovny ¢as o 8 hodin.

V obdobi od 01/2023 do 03/2023 fond pracovného €asu a sluzobna pohotovost predstavovali 90 dni
pri planovanej 24-hodinovej sluzbe na kazdy treti defi by v tomto obdobi mal Zalobca odpracovat’ 30
zmien ( 90 : 3), Co predstavuje celkovo 720 hodin odpracovanych za uvedené obdobie ( 30 zmien x
24 hodin). Priemerny pocet tyZdfiov za uvedené obdobie predstavuje 12,86 ( 90 dni : 7 dni), potom pri
pocte odpracovanych hodin 720 a priemernom pocte tyzdriov 12,86, priemerny tyzdenny pracovnych
¢as hasita na pracovisku pri existujucom spdsobe rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v priemere 56
hodin ( 720 : 12,86), €o presahuje 48-hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as o 8 hodin.



64.Namietka Zalovaného, Ze z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze na uplatnenie si naroku na
nahradu Skody musia byt kumulativne splnené podmienky: 1.ciefom porudenej pravnej normy je priznat
jednotlivcom prava, 2.porudenie prava je dostatoéné zavazné, 3. medzi tymto porusenim a Skodou
spbsobenou jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost, priom Zalobca neuvadza konkrétne
skuto€nosti k splneniu tychto podmienok: Podfa judikatury Sudneho dvora (vec Francovich, spoloéné
veci C-6/90 a C-9/90) ma jednotlivec narok na nahradu Skody od ¢lenského $tatu, ktory nedodrziava
pravne predpisy Unie. Pokial ide o netransponovani smernicu alebo nedostatoéne transponovanu
smernicu, takéto odvolanie(na ustanovenie smernice) je mozné, ak: (I.) ciefom smernice je priznat
prava jednotlivcom, (ll.)obsah prav je mozné urcit na zaklade ustanoveni smernice a (lll.) existuje
kauzalne prepojenie medzi nesplnenim povinnosti transponovat smernicu a 3kodou spésobenou
poskodenej strane. Pri dokazovani zodpovednosti Elenského Statu pochybenie z jeho strany nemusi byt
preukazatelné. Je dalej potrebné uviest, ze Sudny dvor EU judikoval, Ze &lanok 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES ma priamy ucinok. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze v predmetnej veci
nepochybne existuje kauzalne prepojenie medzi nesplnenim povinnosti riadne transponovat smernicu
a Skodou spbésobenou Zalobcovi. Je zrejmé, Ze existuje priama pri€inna suvislost medzi porusenim prava
Unie (1. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES) a vzniknutou $kodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty
Casu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny &l. 6 pism.
b/ Smernice 2003/88/ES, dodrzany.

65.Namietka, Ze v pripade prisludnika HaZZ do rozsahu jeho pracovného ¢asu nemozno zaradit’ aj stav
pracovnej pohotovosti: Studny dvor EU (ESD)vo svojom rozsudku C-429/09 z 25. 11. 2010/FuR8 uviedol,
Ze pracovny €as, zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pracovnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2002/88/
ES (bod 55 rozsudku ESD C-429/09 z 25. 11. 2010). Vo veci C-427/05 J.Vorel tykajlcej sa pracovnej
pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor taktiez uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktor pracovnik
vykonava v reZime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za
spracovny €as“ v zmysle Smernice 93/104/ES nezavisle od toho, aku pracu dotknuta osoba skutoéne
vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti. Vo veci, tykajucej sa pracovného posudenia rezimu
pohotovosti lekarskych zachranarov ESD C-397/01 Pheiffer uviedol, Ze €asy pracovnej pohotovosti
na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho denného alebo tyzdenného
pracovného ¢asu. Podla ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie, i su naplnené charakteristické
znaky pojmu pracovny €as v pohotovostnej sluzbe, ktort pracovnik vykonava na svojom pracovisku
skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt k dispozicii,
aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Sudny dvor tiez rozhodol, ze &lanok
6 pism. b) Smernice2003/88 ma priamy u¢&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze odpracované
hodiny pracovnej pohotovosti zo strany Zalobcu ako hasi¢a, ktory je po€as tejto pracovnej pohotovosti
pritomny na pracovisku a k plnej dispozicii svojho zamestnavatela, aby v pripade potreby vedel okamzite
poskytnut’ primerané sluzby treba zahrnut do pojmu pracovny &as, €iZze odpracované hodiny pracovného
Casu zalobcu vratane odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti Zalobcu ako hasi¢a nembzu spolu
prekroCit Smernicou 2003/88/ES stanoveny limit maximalneho 48-hodinového tyZdenného pracovného
Casu. Na z&klade uvedeného potom nezapocitavanim sluzobnej pohotovosti do fondu pracovného €asu
dochadza zjavne k rozporu vnutrostatnej pravnej upravy Zakona o HaZZ s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice,
nakolko sluZzobna pohotovost' nie je povazovana za pracovny ¢as a odpracované hodiny sluzobne;j
pohotovosti nie su hasiCom zapocitavané do pracovného ¢asu.

66.Namietka, Zze ide 0 mzdovy narok: Vypocet uvadzany Zzalobcom je potrebné posudzovat z pohladu,
¢i suma, ku ktorej zalobca na zaklade tohto vypodtu dospel, je primeranou pefiaznou satisfakciou
za neopravneny zasah do osobnosti jednotlivca. Skuto€nost, Ze Zalobca zalozZil odévodnenie nim
Ziadanej vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy na danom spdsobe vypodtu, ktory si sam stanovil,
neznamena, Ze si uplatnil mzdovy nérok, hoci svoj vypoc&et odvodzoval z konkrétnych ustanoveni zakona
€. 315/2001 Z. z.. Vykonanym dokazovanim nebolo pochyb o tom, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 6845,78
Eur s prisluenstvom je podana titulom nahrady $kody za porusenie prava EU Slovenskou republikou
z dévodu nespravneho prebratia Smernice do slovenského pravneho poriadku, Zalobca pritom priamo
v zalobe tvrdil, ze do Zakona o HaZZ sa v dbsledku nespravneho prebratia smernice nepremietlio
ustanovenie jej €l. 6 pism. b) o 48-hodinovej tyZdennej pracovnej dobe, ¢im doslo k poruseniu uniového
prava Zalobcu. Zalobca si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy, ktort v désledku toho utrpel. Nedomaha
sa mzdového naroku. Sud zaverom k tejto namietke dodava, Ze nie je viazany pravnou kvalifikaciou,



uvadzanou Zalobcom v oddévodneni pisomnej Zaloby, prave naopak, pravne posudenie je vecou sudu
a je na filom, aby uplatneny narok subsumoval pod konkrétnu pravnu normu.

67.Namietka, Ze Zaloba je nekonkrétna a zméatoc¢na, Zalobca podla zalovaného neuviedol, v éom udajny
neopravneny zasah spociva: Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia. Je nepochybné, Ze pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby, pricom ide o také udaje, ktoré
sU nevyhnuté na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut. PredovSetkym je
dolezité, aby udaje poskytovali jednoznacne individualizaciu naroku uplatneného Zalobou, teda je nutné
vymedzit' predmet konania po skutkovej stranke. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze opisanim
rozhodujucich skutognosti Zalobca dostatoéne vymedzili predmet tohto konania a nasledne postupoval
podla CSP, kedy vypo&utim Zalobcu na navrh jeho zastupcu zistil, v om neopravneny zasah spocival.
68.Namietka, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, aka Skoda mu bola spésobena ani nepreukazal
existenciu zavaznej ujmy, nepreukazal zdsah do sukromného, rodinného Zivota, prip. odraz
v nepriaznivom zdravotnom stave v pricinnej suvislosti s vykonom povolania, narok nepreukézal: Zo
Zaloby a nasledného ustneho prednesu zastupcu Zalobcu na pojednavani ako aj z vysluchu Zalobcu je
zrejmé, Ze zalobca uplatnil narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze u Zalobcu doslo v
pri¢innej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany zalovaného k vzniku nemajetkovej ujmy v désledku
zasahu do jeho prava z dévodu, Ze ucelom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu bolo
podla odbévodnenia smernice zabezpecenie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zalobca) v désledku
vyCerpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil uraz sebe ani spolupracovnikom,
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zasahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat
viac, ako bol povinny v zmysle smernice a musel travit’ €as v praci, prichaddzal o ¢as, ktory mohol venovat
rodine, najma jeho dvom maloletym synom a manzelke ( ktora sa s nim aj preto rozviedla), zafubam
( najma Sportu), resp. inych aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Sud ma za to, Ze
Zalobca preukazal zavazny zasah do jeho sukromného aj rodinného Zivota v suvislosti s vykonom svojho
povolania, ked nemohol travit' ¢as s maloletymi detmi, najma zo zdravotne postihnutym synom, ktory je
nepocujuci a vyZaduje si preto Specialny pristup a osobnu starostlivost, zasahuje mu to do sukromia aj
tym, Ze sa musi kontrolovat prakticky neustale a teda aj po€as nariadeného odpoc¢inku, kedy méze byt
ako velitel druzstva nahle a kedykolvek zvolany do prace, prakticky je preto neustale v strehu.
69.Namietka k vySke 3kody ako neprimeranej a nedévodnej: Rozhodovacia €innost' sudov ( prvej
aj druhej indtancie) je v jednotlivych pripadoch, ¢o do vycislenia nemajetkovej ujmy rozlicna. Su
rozhodnutia, ktoré sa stotoZfiuju s vySkou nemajetkovej ujmy odvodenej od poctu hodin pracovne;j
pohotovosti, ktora nie je zapocitana do pracovného €asu, ako aj rozhodnutia, ktoré vychadzaju zo
skuto€nosti, kofko hodin pracovnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvazovala na pracovny ¢Cas
hasi¢a, bola v rozhodnom obdobi nad rozsah 48 hodin. Niektoré sudy vy3ku nemajetkovej ujmy
priznavaju len na zaklade volnej Uvahy, neberic do Uvahy ani po&et opracovanych hodin pracovne;j
pohotovosti, ktory sa nezapoditava do pracovného €asu hasic¢a, resp. ktory presahuje hranicu 48 hodin
pracovného Casu v tyzdni.

70.Sud poukazuje na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach a to napr. rozhodnutie:

-Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/73/2023 z 4.4.2024 uplatneny narok vo vyske 2602,54 Eur, sidom
priznany narok 2000,- Eur;

-Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/82/2023 z 11.4.2024 uplatneny narok vo vyske 7812,20 Eur,
sudom priznany narok 2000,- Eur;

-Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 30C/8/2023 z 13.03.2024, uplatneny narok vo vyske 7253,94 Eur,
sudom priznany narok 7253,94 Eur ( rozhodnutie bolo potvrdené sudom Il. indtancie);

-Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C/1/2023 z 6.9.2023, uplatneny narok vo vyske 5493,55 Eur, sidom
priznany narok 5493,55 Eur ( rozhodnutie bolo potvrdené sudom II. inStancie);

-Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/15/2021 z 4.4.2022, uplatneny narok vo vyske 3879,45 Eur, sidom
priznany narok 3879,45 Eur;

-Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/22/2022 z 26.10.2022 uplatneny narok vo vyske 5000,-
Eur, sidom priznany narok 2000,- Eur;

-Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/17/2023 z 4.7.2023 uplatneny narok vo vySke 4000,-
Eur, sidom priznany narok 2000,- Eur;

-Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 5C/12/2021 z 16.6.2021 uplatneny narok vo vyske 5000,-
Eur, sidom priznany narok 2000,- Eur;



-Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/38/2022 z 27.4.2023 uplatneny narok vo vyske 6404,56
Eur, sidom priznany narok 6404,56 Eur;

-Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6C/60/2022 z 6.6.2023 uplatneny narok vo vySke 5000,- Eur,
sudom priznany narok 2500,- Eur;

-Okresného sudu Rozhava sp. zn. 11C/37/2023 z 26.1.2024 uplatneny narok vo vySke 10 000,- Eur,
sudom priznany narok 2000,- Eur;

-Okresného sudu Rozhava sp. zn. 11C/38/2023 z 26.1.2024 uplatneny narok vo vySke 10 000,- Eur,
sudom priznany narok 2000,- Eur;

71.Zalobca tvrdi, Ze za zalované obdobie t.j. od 07/2020 do 06/2023 pod'a prilozenej tabulky odpracoval
2030,90 hodin nad&asov, priCcom z toho existuje aktivna Cast pracovnej pohotovosti a pracovna
pohotovost. Za primeranu nahradu Zalobca povaZuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou ( podfa § 122
ods. 1 zak. o Ha ZZ t.j. 15% alebo 30% poCas pracovnej pohotovosti, v pripade jej odpracovania
50% z hodinovej odmeny za prislusny kal. mesiac) a pefiaznou nahradou podla § 122 ods. 2 pism. a)
zak. o0 HaZZ. Nemajetkovu ujmu Zalobca uréuje su€inom odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti
podla § 92 ods. 1 Zak. o HaZZ za prislusny kal. mesiac a sumy zodpovedajucej 15% pefiaznej nahrady
z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisludny kal. mesiac. |de o rozdiel medzi 35% - nou nahradou
a 50% - nou nahradou odmeny, ¢o v pripade neaktivnej Casti sluzobnej pohotovosti predstavuje za
Zalované obdobie sumu 6731,91 Eur. V pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti Zzalobca uréuje
nemajetkovu ujmu v &ase pracovného pokoja ako suc€in odpracovanych hodin v ¢ase pracovného
pokoja a sumy 30% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za prislusny kal. mesiac, ide
o rozdiel medzi 20%-nou nahradou a 50%-nou nahradou odmeny, €o v pripade aktivnej asti sluzobnej
pohotovosti je suma 109,87 Eur za Zalované obdobie. Z vypod&tu vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje narok
vo vyske 6845,78 Eur, pricom takato vyska od$kodnenia podla neho spifia od$kodriovaciu Glohu a je
v sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora, ktoru Zalobca uvadza. Vypocet uvadzany Zalobcom
je potrebné posudzovat z pohladu, €i suma, ku ktorej Zalobca na zaklade tohto vypoc&tu dospel, je
primeranou penaznou satisfakciou za neopravneny zasah do osobnosti jednotlivca.

72.Zalovany poukézal na to, Ze uréenie pripadnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy je na zvazeni
sudu, av8ak Zalovany ma za to, Ze suma 6845,78 Eur, ktoru Ziada Zalobca, je absurdna a zjavne
neprimerand. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze Zalobcom predloZena tabulka vypodtu je
zavadzajuca, obsahuje nepravdivé a neuplné udaje, ktoré sa nezhoduju so skuto&nostou, nakolko
Zalobcom predloZena tabulka zapocitava do svojho prepoctu fond pracovného ¢asu do odpracovanych
hodin a teda do pracovného €asu, €o znamena, Ze v zmysle smernice sem zapocitava Zalobca aj ¢as
odpodinku podla €l. 2 ods. 2 Smernice , dni oddychu pritom nemozZno zapocitavat do odpracovanych
hodin. Zalobcom k Zalobe priloZzené vypisy z dochadzkového systému (tabulka) nemozno povaZovat za
dokaz, ktory by preukazoval vySku ujmy Zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany neuviedol sudu
vlastné tvrdenia o tom, aky dékaz by bol podla neho teda spdsobily preukazovat’ vysku ujmy Zalobcu,
preto sud popretie tvrdeni Zalobcu, vyplyvajucich z predlozeného dékazu - vypisov z dochadzkového
systému povazoval s poukazom na ust. § 151 ods. 2 CSP za pravne neucinné.

73.Ak zalovany tvrdi, Ze Zalovanu vySku naroku povaZuje za ,zjavne neprimeranu, a to aj s porovnanim
vy8ky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou
ujmou Zalobcu podstatne vyssia, k tejto namietke Zalovaného sa uz opakovane vyjadroval a odmietol
ju ako nedbvodnu aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ked uviedol: ,Vzhfadom na Specifickost zasahu do
osobnosti Zzalobcu v désledku poruenia prava Unie a trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie s
inymi obdobnymi pripadmi zasahov ako to namietal Zalovany v podanom odvolani (v pripade zasahov
do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti)“.

74.50d pri uvahach o tom, &i je v danom pripade namieste priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch prihliada aj na iné kritéria, ako su kritéria uvedené v § 13 ods. 2 OZ. Priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch zakon ponechava na volnej Uvahe sudu, ktory v8ak musi hodnotit' tak jednotlivé
okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Ur€it konkrétne pravidla hodnotenia je takmer
nemozné vzhlfadom na rozdielnost kazdého konkrétneho pripadu a vzhladom na povahu osobnostného
prava, ochrany ktorého sa fyzicka osoba domaha ( z Uznesenia NS SR z 30. 4. 2008, sp.zn. 5 Cdo
126/2007).



75.Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je len urCitd satisfakcia za spésobeny zasah do
sukromného a rodinného Zivota fyzickej osoby a nemdze na strane Ziadatela sluzit' na nepripustné
obohacovanie a na druhej strane nemdze mat likvidaCny charakter voci tomu, kto je na zaplatenie
nemajetkovej ujmy zaviazany (Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25.9 2013, sp.zn. 25 Co 18/2013).

76.Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladnovat svoju viastnu
rozhodovaciu €innost' a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat' v porovnatefnych veciach
rovnako, a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vy$kou priznanej nahrady. Ustavny sud skonstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi
vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, na druhej strane vSak tato ivaha neznamena priestor
na svojvolu, &i arbitrarnost. Prislusny sud musi uskuto¢nit dokazovanie a nasledne na zaklade z neho
vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, &i tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom
musi tvrdit' a doloZit' Zalobca, ktory nesie dokazné bremeno. Prisludné zavery sudu musia byt riadne
odévodnené a musia spogivat na logickych a legitimnych faktoch ( nalez Ustavného sudu Ill. US
288/2017 z 05.12.2017).

77. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté
s osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej
osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativhu a majetkovu. Zasadny rozdiel je aj medzi
odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva v
tom, Ze pri ur€eni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol
zasah vyvolat'a nemozno zistit presne skuto&nu ujmu, ktoru v8ak v pripade nahrady Skody treba presne
uviest' a preukazat (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 20. aprila 2011, sp.zn. 4Cdo 168/2009). Uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy je zo zdkona na volnej Uvahe sudu, ktora vdak musi byt odévodnena
a musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave. Nevyhnutné je zohladnit aj samotny ucel nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochrane osobnosti
sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné
exaktne kvantifikovat’ a vycislit. Nemajetkova ujma, ktora vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda a je mozné za fiu poskytnut len satisfakciu (Rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 2. 10. 2013, sp.zn. 9 Co 330/2012).

78.Z predlozenych vypisov z dochadzkového systému, vyplatnych pasok Zalobcu za Zalované obdobie
a z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze 24-hodinova pracovna zmena Zalobcu sa v jednotlivych mesiacoch
zazalovaného obdobia skladala z riadneho pracovného &asu a z pracovnej pohotovosti, pricom v mesiaci
04/2020 mu bolo z reélne odpracovanych hodin 225,31, do fondu pracovného €asu zapocitanych 170
hodin, nezapoc¢itanych bolo 55,31 hodin, v mesiaci 06/2020 z 216,10 hodin bolo zapoditanych 170
hodin, nezapoditanych 46,10, 06/2020 odpracoval 235 hodin, zapoditanych 186 hodin, nezapocitanych
49 hodin, 07/2020 222,10 hodin, z toho zapoc¢itanych 187,50, nezapocitanych 34,60 hodin, 08/2020
odpracovanych 225,47 hodin, zapo€itanych 187, nezapocitanych 68, 47 hodin, 09/2020 odpracovanych
220,27 hodin, zapocitanych 165,50 a nezapocitanych 54,77, 10/2020 odpracovanych 233,85 hodin,
zapocitanych 178,50, nezapoditanych 55,35 hodin, 11/2020 odpracovanych 202, zapocitanych 153
hodin, nezapog&itanych 49, 12/2020 odpracovanych 229 z toho zapoc€itanych 187 hodin, nezapocitanych
42 hodin, 01/2021 odpracovanych 256,95 z toho zapocitanych 187 hodin, nezapocitanych 69,95
hodin, 02/2021 odpracovanych 202 z toho zapoc€itanych 153 hodin, nezapoc¢itanych 49, 03/2021
odpracovanych 231,67 z toho zapoditanych 170 hodin, nezapoditanych 61,67, 04/2021 odpracovanych
226 z toho zapocitanych 170 hodin, nezapoditanych 56 hodin, 05/2021 odpracovanych 233,67 z
toho zapocitanych 178 hodin, nezapoc€itanych 55,67 hodin, 06/2021 odpracovanych 191,80 z toho
zapocitanych 144 hodin, nezapocitanych 47,80 hodin, 07/2021 odpracovanych 195 z toho zapoc¢itanych
153 hodin, nezapoditanych 42, 08/2021 odpracovanych 215,40 z toho zapocitanych 166,40 hodin,
nezapocitanych 49, 09/2021 odpracovanych 206,60 z toho zapocitanych 164,60 hodin, nezapocitanych
42, 10/2021 odpracovanych 240 z toho zapocitanych 177 hodin, nezapoditanych 63 hodin, 11/2021
odpracovanych 209 z toho zapocitanych 153 hodin, nezapoc¢itanych 56 hodin, 12/2021 odpracovanych
223,60 z toho zapocitanych 174,60 hodin, nezapoc¢itanych 49 hodin, 01/2022 odpracovanych 229,85
z toho zapoditanych 175 hodin, nezapoditanych 54,85 hodin, 02/2022 odpracovanych 208 z toho
zapocitanych 144 hodin, nezapocitanych 64, 03/2022 odpracovanych 223 z toho zapoditanych 160
hodin, nezapog&itanych 63, 04/2022 odpracovanych 217 z toho zapoc€itanych 169 hodin, nezapocitanych
48 hodin, 05/2022 odpracovanych 219,50 z toho zapocitanych 171,50 hodin, nezapogitanych 48 hodin,
06/2022 odpracovanych 235,82 z toho zapoditanych 164 hodin, nezapoc€itanych 71,82 hodin, 07/2022



odpracovanych 205,18 z toho zapoditanych 160 hodin, nezapocitanych 45,18, 08/2022 odpracovanych
229,50 z toho zapoditanych 165,50 hodin, nezapocitanych 64, 09/2022 odpracovanych 219,20 z toho
zapocitanych 165,50 hodin, nezapocitanych 53,70, 10/2022 odpracovanych 232 z toho zapoc¢itanych
160 hodin, nezapocitanych 72 hodin, 11/2022 odpracovanych 224 z toho zapocitanych 160
hodin, nezapoditanych 64 hodin, 12/2022 odpracovanych 243,50 z toho zapoc¢itanych 179,50 hodin,
nezapocitanych 64 hodin, 01/2023 odpracovanych 224 z toho zapoc¢itanych 160 hodin, nezapocitanych
64, 02/2023 odpracovanych 204 z toho zapoc€itanych 148 hodin,, nezapocitanych 56 a 03/2023
odpracovanych 248 z toho zapocitanych 176 na nezapocitanych 72 hodin. Spolu Zalobca v Zalovanom
a nepreml¢anom obdobi, t.j. od 06/2020 do 03/2023 celkom v ramci sluZzobnej pohotovosti odpracoval
1898,83 hodin, €o v prepocte k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy 5000,- Eur predstavuje sumu
2,63 Eur nahrady spésobenej ujmy na takto odsluzenu hodinu sluzobnej pohotovosti. Sidom priznanu
vySku naroku, ktora fakticky predstavuje sumu 2,63 Eur za kazdu hodinu poruSovania zakladnych prav,
mozno z hladiska elementarnej spravodlivosti povazovat’ za minimalnu mieru odSkodnenia ujmy, ktora
bola zalobcovi spbsobena.

79.K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru zakceptoval vSetky podmienky,
ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prislusnika HaZZ v zmysle zak.¢. 315/2001Z.z.,bol riadne
obozndmeny so vSetkymi internymi predpismi a Kolektivhou zmluvou a mal na skutoCnost , Ze
zamestnavatel mu uréoval pohotovost nad Smernicou povoleny limit upozornit svojho zamestnavatela
a Ziadat, aby mu tato nebol ur€ovana sud uvadza, Ze nebolo spornym tvrdenie Zalobcu, Zze sa na
svojho nadriadeného obratil, Ze Ziadal o napravu, avSak neuspesné. Naviac ustalena judikatura Sudneho
dvora EU takdto poziadavku ani nepredpoklada. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-429/09, FuR
( hasi¢) dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané Ziadat od takého pracovnika, aby
na uCely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi,
ktora poZiadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (body 76 az 87 rozsudku SD EU vo
veci C- 429/09 FuBy). Z uvedenych dévodov nemozZno preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Ziadny
podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spésobenej mu Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie.
Nachadzanie akejkofvek mozZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku
na sude nepoziadal zamestnavatela o "dodrziavanie noriem Uniového prava", by bolo len prenaSanim
zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov a umoztiovalo by v pripade
nesplnenia tejto podmienky vyhat ich naroky z uplatfovania v konani pred suidom, o odporuje zasadam
Uniového prava (bod 83rozsudku SD EU vo veci C- 429/09 FuR).

80.Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok
Zalobcu na nahradu $kody je, €o o zakladu, plne dévodny. KedZe sud mal za preukdzang, Ze Zalobca je
v stalej Statnej sluzbe ako hasi€ v ramci zasahovej sluzby, spadajucej do verejného sektora, nepochybne
odpracoval v rozhodujucom a nepremi€anom obdobi 06/2020 az 03/2023, priemerny tyZdenny pracovny
Cas, ktory presahuje priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny v €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, za splnenia ktorych maju jednotlivci pravo
na nahradu, t.j., Ze cielom porugenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, porusenie je
dostatoCne zavazné a medzi tymto poruSeni a Skodou, spésobenou poskodenim jednotlivcom existuje
priama priginna suvislost. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie,
ktora jednotlivcom priznava prava a teda prva podmienka, tykajiuca sa existencie prava na nahradu
$kody vo veci samej je splnena. PoruSenim prava Unie je dostatone zavazné, pokial je v zjavnom
rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatury Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze
pracovny &as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych jednotlivec
fyzicky pritomny na pracovisku je su¢astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88. Je zrejmé,
Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi porusenim prava Unie (&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES)
a vzniknutou Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory mal narok, ak
by bol maximalny tyZzdenny pracovny €as upraveny ¢&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, dodrzany.

81.Dokazovanim bolo preukdzané, Ze sluzobny as hasiCov a teda aj zalobcu je rozvrhnuty na 24-
hodinové pracovné zmeny, ktoré su formalne rozdelené na vykon sluzby a sluzobnu pohotovost, kedy
sluzobna pohotovost nie je zapogitavana do fondu pracovného &asu. Co sa formalne javi, Ze jeho
sluzobny (pracovny) ¢as nepresahuje 48 hodin tyzdenne. Dévodom je, Ze vnutroStatna pravna Uprava
zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore do sluzobného (pracovného) ¢asu hasi¢a
nezaratava Cas sluzobnej pohotovosti. Nezapocitavanie sluzobnej pohotovosti do fondu pracovného
Casu sa potom nevyhnutne premieta do skuto&nosti, Ze formalne sice odpracuje priemerne menej



nez 48 hodin tyZdenne, av8ak v skuto€nosti jeho priemerny tyzdenny pracovny €as Uplne pravidelne
presahuje maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as stanoveny v €lanku 6 pism. b) Smernice.
Uvedenym dlhodobo zauZivanym mechanizmom potom dochadza k rozporu vnutrostatnej pravnej
Upravy Zakona o HaZZ s &lankom 2 ods. 1 Smernice, nakolko sluzobna pohotovost nie je povazovana za
pracovny ¢as a odpracované hodiny sluzobnej pohotovosti nie su hasi€om zapoditavané do pracovného
Casu. Je nepochybné, Ze ak Zalovany nie je schopny zabezpecit 48 hodinovy priemerny tyzdenny
pracovny €as v ramci stanoveného referenéného obdobia, dostava sa do rozporu s pozZiadavkou él.
6 pism. b) Smernice. PoruSenie uvedenych ustanoveni tak zaklada zodpovednost Zalovaného za
Skodu spdsobenu porudenim uniového prava Zalobcu. Podfa judikatury ESD tykajucej sa priamo $kod
vznikajucich hasi€¢om pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby podla Smernice, treba pod
Skodou rozumiet 8kodu, ktora vznikla Zalobcovi v dsledku straty asu odpoc€inku, na ktory by mal narok,
ak by bol max. tyzdenny pracovny &as upraveny smernicou reSpektovany. NereSpektovanim smernice
vznikla Zalobcovi ujma. Pokial ide o pravne posudenie Zalovaného naroku, zalobou uplatneny narok je pri
absencii explicitnej vnutrotatnej Gpravy naroku na nahradu $kody z porusenia prava Unie jednotlivcovi
potrebné posudzovat analogicky podla §11-§13 Obc&ianskeho zakonnika, upravujuce nemajetkovu ujmu,
ktorej nahrada sa poskytuje aj v peniazoch;

82.Zalobca svoj narok na nahradu $kody spaja s odhatim prava na odpoginok, so zasahom do
volného &asu traveného s rodinou, preto sud posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu. Perfiazné
zadostucinenie sud Zalobcovi priznal, pretoze mal za to, ze v tomto konkrétnom pripade nie je moralne
zadostucinenie postacujuce a bolo preukazané, Ze neopravnenym zasahom skuto¢ne doslo k zasahu
do jeho prav v znaénej intenzite. Z textu Smernice €. 2003/88/ES vyplyva, Ze v zaujme zamedzenia
vyskytu pracovnych urazov a chordb z povolania bolo jej cielom zaviest alebo zlepsit' preventivne
opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi stupef ich ochrany,
ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu
odpodinku, pricom pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t. j. dhoch, hodinach, resp.
ich Castiach, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo
ani dlhodobo neposkodia zdravie. Niet pochyb o tom, Ze po€as pracovnej pohotovosti Zalobcu na
pracovisku tento nemdze volne disponovat so svojim ¢asom, neméze pracovisko opustit, venovat sa
sebe, rodine, oddychovat, regenerovat svoje sily, t.j. nemdZze vyuzivat tento ¢as pre seba a tym reélne
napifiat’ iniovym pravom priznané pravo na odpoginok, zotavenie a nutnd regeneraciu, teda pravo na
odpocdinok bolo u Zalobcu permanentne dihodobo ( od roku 2010) poruSované, napriek tomu, Ze plni
v spoloénosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZzaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Zalobca
je prisludnikom HaZZ, vykonava naro¢nu pracu vo funkcii E. F. aj E. |., tak po stranke fyzickej aj
psychickej a jeho praca, ako vySkoleného, vysokoSkolsky odborne zdatného prislusnika zboru je pre
celu spolognost’ nepochybne prinosom. Dokazovanim bol preukazany zasah do osobnosti Zalobcu,
spbsobeny tym, Ze v rozhodnom obdobi pracoval priemerne viac ako 48 hodin tyzdenne (a su¢asne
viac ako 40 hodin tyZdenne podla § 85 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z.), kedZe v rozpore s €l. 2
ods. 1 smernice 2003/88/ES mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti neboli zapocitané
do odpracovaného &asu, pretoZe Zalovany nedostato¢ne transponovanu Smernicu do relevantnej
vnatrostatnej pravnej upravy. V désledku poru$ovania prava EU na strane Zalobcu nebol vytvarany
dostato€ny priestor na jeho odpoc€inok, oddych, zaluby, moznost byt svojej manzelke v naro¢nych
Zivotnych a partnerskych situaciach oporou a stat’ po jej boku bezprostredne v obdobi, kedy to najviac
potrebovala ( z dokazovania vyplynulo, Ze po narodeni nepocujuceho syna to na manzelku psychicky
dolahlo a musela sa liecit), bol ukrateny o moznost’ byt ndpomocny svojim rodinnym prislusnikom pri
rieSeni situacie ohfadom chorého dietata, mal tieZ obmedzenu moznost venovat sa svojim zafubam,
najma 3portu, v zaujme zlepSenia kvality Zivota a zdravia. ZhorSila sa mu kvalita spanku. K takymto
zasahom pritom dochadzalo u Zalobcu dlhodobo a z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze aj nadalej dochadza.
V prejednavanom pripade sa jedna o veduceho zamestnanca, ako velitel zmeny je zodpovedny za
ostatnych prislusnikov HaZZ v zmene, aby mali v3etky potrebné Skolenia, aby sa dodrzZiaval denny
plan, aby bola technika akcieschopna pred aj po vyjazde, Skoli ludi, ma na starosti aj ich zdravotnu
pripravu, robi plan sluzieb a podklady pre vyplaty a ako velitel zasahu je vo svojej zmene zodpovedny
za kazdy zrealizovany zasah. Za negativny zdsah do sukromia, prava na zdravie a na odpocinok
je tak satisfakénou suma priznanej nemajetkovej ujmy 5000,- Eur ( blizSie odévodnenie priznaného
naroku v bode 78). Sud po zohladneni vSetkych okolnosti sideného pripadu, vzhfadom na zavaznost
nasledku a rozhodovaciu prax sudov takto priznanu vySku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu
a spobsobilu zabezpedit u€inné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy. V prevysujucej Casti ndroku



vratane prisluSenstva Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze u zalobcu nedoslo k
takému naruseniu medziludskych vztahov, rodinného Zivota, resp. jeho zdravotného stavu, ktoré by
odbvodriovalo priznat nahradu nemajetkovej ujmy v plnom, teda nim Ziadanom rozsahu.

83.Co sa tyka urokov z omeskania sud tieto zalovanému nepriznal. V pripade nemajetkovej ujmy vznika
povinnost’ tuto uhradit’ az dfiom pravoplatného rozhodnutia prislusného sudu, a teda povinny sa moze
dostat’' do omeskania az v pripade nesplnenia sidom uloZenej povinnosti (rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/185/2011). Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi urok z omesSkania ako nedévodny nepriznal a
Zalobu v Casti uplatneného prisluSenstva zamietol.

84.Zaverom sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu ( nalez US SR sp. zn. I. US 241/07 zo dfia 18. 09. 2008). Sud preto nepovazoval
za potrebné zaoberat sa tvrdeniami stran sporu, ktoré nie su pravne relevantné a nemaju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie sudu o Zalobe.

85.Podfa § 232 ods. 3 z&k.¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( ,,CSP“) lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu. Na
zaklade uvedeného ust. sud zalovanym 1/ a 2/ ur€il lehotu na plnenie v rozsahu 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a to na zaklade suhlasného vyjadrenia sporovych stran k dizke lehoty na pinenie.

86.0 ndroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods.1
CSP, podla zasady pomeru Uspechu vo veci. Zadsadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V takomto pripade nepdjde o procesne neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast zZalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. KedZe v danom pripade
je uspech Zalobcu zavisly iba od uvahy sudu, sud povazoval Zalobcu vo veci za v plnom rozsahu, t.|.
rozsahu 100 % uspeSného, aviak iba z prisudenej sumy, t.j. sumy 5000,- Eur. Preto sud rozhodol tak, Ze
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



