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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice 11, sudkyriou, JUDr. Slavkou Zborovjanovou, v pravnej veci zalobkyne M. E., K. B.
XX, C., pravne zastipena JUDr. T. P., advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Starova 20, Kosice
proti zalovanej M. - A., A.. A. P.. U.., K. X/A, K. - J. K., T.: XX XXX XXX, pravne zastupena spolo¢nostou
Q. J. J, AL P. U, A A E. XX, XXX XX K. X, T.: XX XXX XXX, zastupena konatelkou, Mgr. J. J.,
advokatkou, v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 30.000,00 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradit
trovy konania vo vySke 966,00 eur za zaplateny sudny poplatok a na Ucet pravnej zastupkyni zalobkyne
trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.225,94 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanim zo dna 23.04.2010 domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ jej
sumu 30.000,00 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a nahradit' trovy konania a to v8etko z dévodu
poruSenia jej osobnostnych prav, ktorych sa Zalovana dopustila v odvysielanom prispevku ,5 Zien a
DPH" tvrdeniami o udajnej trestnej ¢innosti Zalobkyne, €im zasiahla do jej prava na ochranu osobnosti
vo sfére obdlianskej cti, ludskej déstojnosti a sukromia.

Zalovana sa k podanému Zalobnému navrhu vyjadrila pisomne, podanim zo diia 12.7.2010, ktorom
uviedla, Zze zalovana dna 26.1.2010 odvysielala prispevok s nazvom ,5 zien a DPH" v relacii Palba.
Podla vyjadrenia redaktora, ktory prispevok pripravoval a spracoval, p. C., vSetky udaje, ktoré odzneli v
prispevku su pravdivé, vychadzaju z overeného a pravdivého, dokazmi podlozeného stavu veci v €ase
vysielania prispevku.

V celom odvysielanom prispevku neodznela presna identifikacia Zalobkyne, z obsahu prispevku nie je
zrejmé, kto ma byt osobou, ktorej prislicha narok domahat’ sa ochrany osobnostnych prav.

Z odvysielaného prispevku nie je mozné jasne, presvedcivo, bez akychkolvek pochybnosti urcit osobu
aktivne legitimovanu.

V prispevku neodzneli informacie osobnostného charakteru, na zaklade ktorych by bolo mozné fyzicku
osobu jednoznacne a nezamenitelne identifikovat, nebolo zverejnené meno, priezvisko, podobizer ani
dalSie udaje osobnej povahy.

Uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch stanovuje nutnost kumulativneho plnenia podmienok:

1. z&sah je neopravneny,



2. zasah je objektivne spbsobily vyvolat poruSenie alebo ohrozenie osobnostnych prav fyzickej osoby,
Zalobkyhu zatazuje dékazna povinnost preukazat' pri€innu suvislost medzi neopravnenym zasahom a
vzniknutou nemajetkovou ujmou, priom Zalobkyfia nepreukazala aka ujma jej bola realne spbsobena,

3. moralna satisfakcia sa javi ako nedostacujuca,
4. dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti bola znizena v znaénej miere.

Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, vyjadrenim Zzalovanej prostrednictvom pravneho
zastupcu zalovanej, prehranim CD nosica, vysluchom svedkov: L. E. - U., M. E., L. I., V. C., pracovnym
posudkom zalobkyne, vypisom z internetovej stranky pod nazvom Harabin versus spravodlivost,
Cestnym prehlasenim I. C. a rozsudkom 1T/29/00 a uznesenim NS SR ¢&. 3To/1/2007 zo dna 27.5.2009
a zistil skutkovy stav veci.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania a z dékazu, nosi¢a DVD vyplynulo, Ze dfia 26.1.2010 bola
Zalovanou vo vysielacom €ase 22.21 hod. odvysielana relacia Palba, v ktorej okrem inych bol aj
prispevok s nazvom ,5 Zien a DPH".

Nespornou bola skuto¢nost, ktora vyplynula z vySetrovacieho a trestného spisu XT XX/XX, ze zalobkynha
na zaklade obzaloby Krajského prokuratora v KoSiciach zo dna 27.9.2000 sp. zn. XKv XX/XX bola
obzalovana pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela formou spolupachatelstva podla §
9 ods. 2 a § 158 ods. 1 pism. a Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom nadrzovania podla
§ 166 ods. 1 Tr. zakona a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 1T 29/2000-2043 zo dna 26.10.2006
v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR 3To 1/2007 zo dnia 27.5.2009 bola oslobodena spod
obzaloby. V ¢ase odvysielania relacie trestné konanie bolo pravoplatne skoncené (rozsudok nadobudol
pravoplatnost 27.5.2009).

Zalobkynia vo svojej vypovedi predniesla, Ze diia 26.1.2010 pozerala program na Markize. V tento ve&er
bola odvysielana relacia Palba, kde odznel aj prispevok ,Pat’ Zien a DPH". Vedela, ¢o bude nasledovat,
¢o to znamen@ a zostala v Soku.

Uviedla, Ze bola oslobodena spod obzaloby Krajskym sudom, ako aj Najvy$Sim sidom SR, a ze televizia
Markiza uvedie niektoré veci na pravu mieru, kedze v priebehu trestného konania bol tento pripad aj
medialne rozoberany. Sokovalo ju, ked hned Gvodom redaktor povedal jej Eeské meno, M.. Z uvedeného
je zrejmé, Ze ide o fu, pretoZe na Slovensku velmi malo os6b ma takéto meno. Dalej bol zaber na miesto
jej bydliska, B. XX Z. C., kde byva priblizne 6 rokov, dom nie je jej, avSak vsetci, ktori ju poznaju vedia,
ze v tomto dome ona byva. Po odvysielani napr. nevesta L. sa pytala, €o tato relacia znamenala, pretoze
nevedela, ze ona predtym bola trestne stihana. Odpovedala tolko, Ze nechape, o tym Markiza chcela
povedat, a Ze si to nevie vysvetlit.

Sokujlca bola pre fiu aj ta skuto&nost, Ze ju spoijili s p. O., vo&i ktorému je vedené nejaké trestné stihanie,
ona neméze za to, aku €innost jej sused vykonava.

Nepravdivé je tvrdenie redaktora Zalovanej, ked uviedol, Ze ona navadzala niekoho na nepravdivu
vypoved.

Z dévodu odvysielania tejto relacie bola zufala, zazila ponizenie, ktoré spocivalo napr. v tom, Zze nevesta
s celou svojou rodinou o tejto udalosti rozpravali, rozpravali o tom, Ze bola trestne stihana, o ¢om oni
predtym nevedeli. StarSia pani zo susedstva, ktora len malokedy vychadza z domu, ju stretla na zastavke
a pytala sa jej, €ito v televizii ukazovali jej dom a preco ju spaijili s p. Prokopi¢om, €i bola trestne stihana.
Po tejto udalosti sa snazila nechodit vonku a vyhybala sa susedom. V tejto relacii ju spojili s dalSimi
vecami, ktoré absolutne nerobila.

Priblizne po dvoch mesiacoch sa stretla s priatelkou, susedou L. I. a ked ju pozvala na kavu, tak sa
divne pozrela na fiu a opytala sa, €i bola trestne stihana.



Chcela vyhladat lekara, psychiatra, av8ak s prihliadnutim na dg., ktord ma a potrebu uzivat 3 x denne
lieky, priCom pri tychto liekoch nesmie uzivat antidepresiva, tak psychiatra nevyhladala.

Z jej rodiny nikto o trestnom stihani nevedel. MoZno zo strany jej nebohého manzela vedeli o tom
manzelova sestra a Svagor, avsak tito sa o tom nikdy pred flou nezmienovali. Celu tuto zalezitost sa
pred rodinou snazila utajit, a taktieZ pred v8etkymi.

V profesijnom Zivote ju konanie Zalovanej nezasiahlo, lebo v su¢asnej dobe je uz na doéchodku. V
priebehu vedeného trestného stihania bola cela tato zalezitost medializovana, avSak v tom Case bola
prepustena z prace, jej manzel este Zil, takze bola po celu dobu doma, mala oporu v manzelovi a nikde
nechodila.

Uviedla, Ze sud ju oslobodil spod obZaloby a Markiza Spekuluje a rozobera veci, ktoré boli predmetom
trestného konania.

Uviedla, Ze najhorSie o sa mbzZe stat, ked ju niekto, v jej veku zoblelie donaha, dava pred dav ludi,
strati kredit, poSpini a oznaci za megapodvodnicku.

Zalovana v konani tvrdila, Ze vSetky Gdaje, ktoré odzneli v prispevku su pravdivé, vychadzaju z
overeného a pravdivého, dékazmi podloZzeného stavu veci v Case vysielania prispevku, v celom
odvysielanom prispevku neodznela presna identifikacia zalobkyne, nie je zrejmé kto ma byt osobou,
ktorej prislucha narok domahat sa ochrany osobnostnych prav.

Z odvysielaného prispevku nie je mozné jasne, presvedcivo, bez akychkolvek pochybnosti urcit osobu
aktivne legitimovanu.

V prispevku neodzneli informacie osobnostného charakteru, na zaklade ktorych by bolo mozné fyzicku
osobu jednoznacne a nezamenitelne identifikovat, nebolo zverejnené meno, priezvisko, podobizer ani
dalSie udaje osobnej povahy.

Predmetom konania je poruSenie osobnostnych prav Zalobkyne a to najma obdcianskej cti, ludske;j
dostojnosti a sukromia, ktorych sa mala dopustit’ Zalovana tak, Ze odvysielala prispevok ,,5 Zien a DPH",
v ktorom sa zaoberala udajnou trestnou ¢innostou zZalobkyne, informovala o jej ,kriminalnych aktivitach",
konS&tatovala, Ze Zalobkyfia mala inu obZalovanu osobu navadzat, ¢o ma vypovedat o veci, resp. Ze sa
nema k ni¢omu vyjadrovat a to v spojeni so zdberom zobrazujucim jej dom, pri¢om v ¢ase odvysielania
prispevku Zalobkyria bola pravoplatne oslobodena spod obZaloby.

Pri rozhodovani v prejednavanej veci sa sud riadil prisluénymi ustanoveniami zak. €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov Obc&ianskym zédkonnikom, Ustavou Slovenskej republiky najma ¢l.19.

V sulade s ust. § 11 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 cit. ust., pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Podla &l. 19 ods. 1,2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Kazdy ma pravo na ochranu pred neodévodnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Obsahom sudnej ochrany su zakladné ludské prava kazdej fyzickej osoby, teda aj pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti, &i dobrej povesti. Garancia zakladnych fudskych prav smeruje vzdy iba
voci neopravnenym zasahom tretich os6b. NemozZno sa domahat ochrany, ak si tieto zasahy privodi
fyzicka osoba sama alebo, ak vzniknu v désledku jej spravania. Realizacia prava na ochranu osobnosti
je mozna len vtedy, ked niekto iny protipravne zasiahol do sféry osobnosti ¢loveka, nereSpektoval pravo
tejto osoby spaté s jeho osobnostou.

Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym
smeroval zdsah znizujuci ich vaznost, déstojnost a Cest, a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v
spoloénosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej doéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Predpokladom pre poskytnutie ochrany pred zasahom do prava na ochranu osobnosti je okrem iného
aj ta skutoCnost, ze zasah bol neopravneny. Nemozno hovorit o zasahu tam, kde takyto zasah je v
ramci vykonu subjektivneho prava.

Funkciou prava na ochranu osobnosti je zabezpecit reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej
individualnej integrity ako nutnej podmienky jej déstojnej existencie ako aj jej celkového slobodného
rozvoja. Normy Obc¢ianskeho prava v tomto pripade rozvijaju jedno zo zakladnych ludskych prav, ktoré
je zakotvené v Ustave Slovenskej republiky i medzinarodnych dokumentoch o ochrane fudskych prava
z&kladnych slobéd.

Sud hodnotil dokazovanie podla zasad uvedenych v ust. § 132 O. s. p. d6kazy sud hodnoti podla svojej
Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli u¢astnici.

Zalovana namietala, Ze v celom odvysielanom prispevku neodznela presna identifikacia Zzalobkyne, nie
je zrejmé kto ma byt osobou, ktorej prislicha narok domahat' sa ochrany osobnostnych prav. Tvrdi, Ze
z odvysielaného prispevku nie je mozné jasne, presvedcivo, bez akychkolvek pochybnosti urcit osobu
aktivne legitimovanu. V prispevku neodzneli informacie osobnostného charakteru, na zaklade ktorych
by bolo mozné fyzicki osobu jednoznacne a nezamenitelne identifikovat, nebolo zverejnené meno,
priezvisko, podobizeri ani dalSie udaje osobnej povahy.

Sud je toho nazoru, ze na to, aby fyzicka osoba bola dostato¢ne a nezamenitelne identifikovana nie
je potrebna tzv. priama identifikacia prostrednictvom mena, priezviska, pripadne jej podobizne. Na
spolahlivu identifikaciu mézu byt pouzité akékolvek prostriedky, rozne znaky alebo charakteristiky, ktoré
su pre danu osobu Specifické a charakteristické a ktoré su spOsobilé identifikovat osobu po fyzickej,
fyziologickej, psychickej, mentalnej, ekonomickej, kulturnej alebo socialnej stranke, priCom jednotlivé
prostriedky mézu byt pouzité samostatne alebo je pouzitych viac prostriedkov spolo¢ne.

Z dokazu, prehravky CD nosi¢a vyplynulo, Ze subezZne odvysielanym zvukovym a obrazovym signalom,
Zalobkyfia bola nezamenitelne identifikovana, priamym zaberom na dom, v ktorom byva, so su€asnym
uvedenim krstného mena L. a inicidlou T., s komentarom, Ze ide o dafiovacku, uz déchodkyrhu a Ze s
p. O. ma spologny plot, ktory bol P. DU IV. a tiez méa problém s DPH a stale sedi vo vazbe. Sud na
zaklade vykonaného dbkazu vyhodnotil, Ze Zalobkyria bola jednoznaéne identifikovana a nezamenitelne
oznalena, pricom vSetky uvedené udaje spolo¢ne, umoznili Sirokému okruhu ludi spoznat’ Zalobkyriu,
¢i uz podla miesta bydliska (susedia v mieste bydliska) a ti ktori nevedeli kde Zalobkyra byva, resp.
nepoznali jej dom mohli ju identifikovat’ podfa udajov, Zze ide o byvalu pracovni¢ku dafiového uradu, uz
déchodkyriu a to v8etko s uvedenim krstného mena L., ktoré skutoéne v danej lokalite nie je obvyklé
a inicialou priezviska. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyria bola nezamenitefne identifikovana, pre Siroky
okruh ludi.



Z vysluchu svedkyi M. E., L. |, L. E. - U. jednoznaéne vyplynulo, Ze o tresthom stihani Zalobkyne
nevedeli, dozvedeli sa o tom az po odvysielani relacie, presne vedeli, Ze ide o Zalobkyriu, dom je
Specificky a minimalne ti, ktori ziju na O. musia vedet, Ze ide o jej dom.

Sud vyhodnotil, ze odvysielanou relaciou zalobkyrnia bola presne identifikovana, bez akychkolvek
pochybnosti a moznosti zameny.

Vykonanym dOkazom, prehravkou CD nosi€a, bolo preukazané, Ze Zalovany v svojej relacii Palba,
redaktorom V.. C. pod éasovym oznadenim 22:24:01 uviedol, ze V. S.. a L. E.. navadzali konatelku
A., N. D.., 80 méa vypovedat na policii, resp., Ze sa nema k ni¢omu vyjadrovat. Ide o jednoznaéné,
presvedcivé a urcité tvrdenie redaktora, Ze Zalobkyha popisanym spésobom konala. Tvrdenie redaktora
je nepravdivé, pretoZze v Case odvysielania relacie Zalobkyna bola v trestnom konani oslobodena spod
obzaloby a oznagené odpoCuvanie a zaznam telefonickych hovorov bol ako dékaz v trestnom konani
odmietnuty, pretoZe bol vykonany v rozpore s Ustavou SR, § 88 TP, &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a nemohol byt v konani pouzity. V tresthom konani nebola preukazana hodnovernost nahravky
ani autenticita, ani ostatné skuto¢nosti na preukazanie tvrdenej skutkovej podstaty. Z uvedeného je
jednoznacné, Ze odvysielané tvrdenie redaktora je neoverené a nepravdivé a Zalobkyriu jednoznacne
oznaduje ako pachatelku tohto trestného &inu.

Rovnako tvrdenie zalobkyne, Ze jej osobnostné prava boli porusené, ked bola spajana s trestnou
¢innostou podvodu pri nelegalnom odpocte DPH je dévodné, pretoze v trestnom konani bola oslobodena
aj z tohto trestného &inu. Zalobkyfa bola spojena s trestnou &innostou suseda, p. O., ktory bol P.
Danového uradu KoSice V., pric¢om zalobkyfia nebola v ziadnej spojitosti s konanim suseda p. O..

V tejto suvislosti sud poukazuje na judikaturu R 1Co 15/1997, v ktorom je vyslovena pravna veta, Ze
zasah spocivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukéazanej trestnej &innosti, v
podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat’ sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V sulade s citovanym judikdtom sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze televizia Markiza méa Siroku
sledovanost a rovnaku popularitu mala aj relacia Palba. Niet teda pochyb, Ze odvysielana reportaz bola
sledovana Sirokou verejnostou, nie len rodinou a pribuznymi, ale aj ostatnymi znamymi.

Désledky odvysielanej reportaze boli rozsiahleho charakteru, vyvolali zaujem Sirokej verejnosti, o ¢om
svedcCi nepriamy dbékaz z diskusie na internetovej stranke www. diskusie.sme.sk. Rovnako to vyplynulo
z vypovede svedkov, M. E., ktora uviedla, Ze predtym nevedela, ze M. bola za nieCo trestne stihana,
ked volala priatelke ta o tom tiez nevedela. Na jar, ked sa stretli so zalobkynou, vtedy sa jej priatelka
opytala, o mas tym spolo¢né. Mala pochybnosti, o ma zalobkyna spolo¢né s p. O., uvazovala, preo im
predtym ni¢ nepovedala a zaml€ala to. To Ci zalobkyna bola oslobodena spod obzaloby alebo odsudena
si svedkyfa nespominala. Svedkyna L. |. uviedla, ze na O. byva od roku 1972 a pozna tam aj starSich
ludi, ktori ju pristavovali a pytali sa jej, Ci je to a pravda a presvied¢ali ju, Ze to musi byt pravda, ked to
odvysielala televizia a p. O. je v base. Svedkyna pred reportazou nevedela, ze zalobkyfa pracovala na
dafilovom uUrade a ze s p. O. bola v jednej skupine. Po odvysielani relacie zalobkyria bola depresivna
a neStastna.

Konanie Zalovanej spdsobilo z hladiska intenzity zasahu Zalobkyni zavaznu ujmu s prihliadnutim, na
okolnosti, za ktorych ku poruseniu doslo (pravoplatne oslobodena spod obzaloby). Intenzitu zasahu
hodnotil podla Sirokej publicity odvysielanej relacie. Pri hodnoteni dopadu a dosledkov, prihliadal na to,
Ze osoby v okoli nehodnotili skuto&nost, Ze bola oslobodena spod obZaloby, ale Ze bola trestne stihana,
Ze spachala trestny €in. Cely odvysielany prispevok divaka k tomu nabada, ked redaktor uvadza, ze
»Stat funguje ako dojna krava pre organizované tlupy podvodnikov, s ktorymi neraz spolupracuju samotni
danovéaci..."

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyha sa opodstatnene domaha
ochrany svojich osobnostnych prav, do ktorych Zalovana neopravnene zasiahla odvysielanim
predmetného prispevku. Zalovanej v &ase odvysielania bolo zrejmé, Ze Zalobkyta bola pravoplatne
oslobodena spod obZaloby. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota



a zdravia, obcianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia a svojho mena. Sud povazoval za
preukazané, Ze odvysielanou reportazou a uvedenymi tvrdeniami bolo zasiahnuté do osobnostnych prav
Zalobkyne a to nie len formou pouzZitych slovnych, vyrazovych prostriedkov, ale v spojeni s vonkajsim
obrazovym prejavom.

Osobitne vyznamna je otazka pravdivosti tvrdenych skutkovych okolnosti. Zalovana svojim konanim
porusila zasadu prezumpcie neviny, ked informovala Siroku verejnost o tvrdenych trestnych inoch
Zalobkyne v Ease, ked bola pravoplatne oslobodena spod obZaloby. Podla platného pravneho poriadku a
Ustavy SR (&l. 50 ods. 2) sa kazdy povaZuje za nevinného do doby, kym sud pravoplatne odsudzujtcim
rozsudkom rozhodne o jeho vine. Zalovana po pravoplatnom oslobodeni informovala $irok( verejnost
o trestnej Cinnosti Zalobkyne.

Zalovana sa v konani branila dékazmi vykonanymi v pripravnom konani (telefonickym odpog&tvanim),
pricom vedela, Ze tieto dbkazné prostriedky boli z dévodu ich nezdkonnosti v tresthom konani
nepripustené. Je nemozné, aby zalovana Sirila informacie, ktoré prekrocili ramec pripustnosti a
primeranosti, Zalovana neostala v rovine konstatovania, ako to tvrdil vypocuty svedok, V. C., ale
vyhodnotila pravoplatne skon&ené trestné konanie v rozpore s jeho zaverom, tak, Ze redaktor konstatuje,
Ze Zalobkyna ,navadzala", ,spachala" trestny ¢in podvodu v spolupachatelstve a trestny ¢in zneuZivania
pravomoci verejného &initela. Zalovana v svojej reportaZi svojim hodnotiacim Usudkom vytvorila a
verejnosti prezentovala zaver o trestnej €innosti Zalobkyne. Z vypovede svedkov jednoznacéne vyplynulo,
Ze z odvysielanej relacie zistili, Zalobkyha spachala trestny &in.

Sud sa nestotoziuje s tvrdenim zalovanej, ze zalobkyria bola osobou verejného zaujmu, pretoze bola
pracovni¢kou danového uradu. Je nepochybné, Zalobkyna v ¢ase odvysielania relacie nebola osobou
verejného zaujmu a nebola fiou ani v ¢ase spachania tvrdeného trestného ¢inu. Ako zamestnankyna
dafiového uradu bola Statnym zamestnancom a nie verejne ¢innou osobou. Sud navyse dodava, Ze ani
osobam verejne ¢innym, nemozno vo vSeobecnosti odnat pravo na ochranu osobnosti a poukazuje na
uznesenie NS SR 3Cdo 137/2008.

Obrana Zalovanej v tomto smere je absolutne nedévodna a ucelova.

Je pravdou, Ze na zalovanu sa vztahuje realizacia prava na slobodu prejavu a prava na informacie
avSak realizaciou tohto svojho prava nesmie zverejfiovat informacie nepravdivé, skreslujice, nelplné a
zavadzajlce. Zalovana vyraznym spésobom prekrodila svoje prava a vyraznym spésobom zasiahla do
osobnostnych prav zalobkyne. Intenzita tohto zasahu je o to vyraznejSia a vacsia ze zalobkyriu zasiahla
v rodinnom zivote, ked sa v najblizSej rodine po odvysielani reportaze dozvedeli o jej udajnej trestnej
ginnosti (vypoved byvalej nevesty Zalobkyne), dozvedeli sa o tom jej priatelia a susedia. Zalovana
zasiahla aj do vnutornej integrity zalobkyne, ked zalobkyna sa po niekolkoroénom trestnom konani
domnievala, Ze pravoplatnym rozsudkom je vSetko skongené, odvysielanou relaciou sa musela opatovne
k tejto veci vratit, o bezpochyby pdsobilo na jej psychiku. Nie je pritom podstatné, ¢i z uvedeného
dévodu musela vyhladat’ lekarsku pomoc.

Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa v konani neZiadala moralne zadostuginenie, ale priamo Ziadala
finan€nu nahradu. Sud je toho nazoru, ze akymkolvek ospravedinenim by dochadzalo len k
opakovanému rozoberaniu daného stavu a zalobkyni by neprinieslo moralnu satisfakciu. Sud je toho
nazoru, ze zasah bol tak intenzivny, Ze Zalobkyni vznikol narok na finanénu nahradu.

V prejednavanom pripade sa moralna satisfakcia sa javi ako nedostacujuca, a za danych okolnosti, by
zalobkyni mohla spdsobit’ dalSiu traumu a mozno aj ujmu, ak by sa opakovane otvaral tento pripad a
verejnosti opakovane predkladal. Zakon nestanovuje, Zze podmienkou priznania nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§13 ods. 2) je priznanie moralnej satisfakcie, ktora sa javi ako nepostacujuca (§13 ods. 1) a
sucasne nevylucuje ani subeh moralnej satisfakcie a priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takyto
nazor zastava aj ustalena judikatura (rozsudok NS SR 1Co 15/1997, uzn. NS SR 3Cdo 137/2008).



Vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy urgil podla intenzity zasahu a dizky trvania zasahu. Intenzitu zasahu
sud samostatne v odévodneni rozsudku hodnotil. Dizka trvania zasahu sa ¢asovym vyjadrenim urdit
neda, pretoZe s prihliadnutim na skutonost, Ze odvysielanou relaciou sa rodina a priatelia dozvedeli o
udajnej trestnej Cinnosti zalobkyne, je mozné, Ze na

to nikdy nezabudnutu a Zalobkyriu budu spéjat’ s tvrdenymi informaciami, ktoré sa z relacie dozvedeli a
uz vdbec nie je mozné vyhodnotit hruby zasah do vnutornej integrity Zalobkyne.

Na zaklade vykonaného dokazovania, citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych uUvah sud
vykonany zasah vyhodnotil, ze bol objektivnhe spdsobily vyvolat porusenie a ohrozenie osobnostnych
prav zalobkyne a odvysielanou relaciou a v nej uvedenych vyrokov zalovana spochybnila Cest
Zalobkyne, bola znizena jej vaznost a déstojnost’ v okoli a rodine a rozhodnou mierou bolo zasiahnuté
do jej sukromia.

Sud rozhodoval len o nahrade za nemajetkovi ujmy v peniazoch, kedze bola v znacnej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby a jej vaznost v spolo€nosti. Zasah, spocivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym
rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej ¢innosti zaklada narok opravnenej osoby doméhat’ sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud pozadovanu nahradu povazoval za dostatoénl a primerand.
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni 30.000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 966 eura zaplateného 24.5.2010
a trov pravneho zastupenia pravnej zastupkyne Zalobkyne JUDr. T. P., advokatky.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 MS SR o odmenach
a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (dalej ,vyhlaska") patri Zalobcovi nahrada trov
pravneho zastupovania nasledovne:

Tarifna hodnota na 1 pravny ukon 91,29 eur s DPH 108,64 € za rok 2010
22.4.2010 prevzatie a priprava zastupovania 91,29 €

22.4.2010 navrh na zacatie konania 91,29 €

23.11.2010 zastupovanie na pojednavani 91,29 €

12.11.2010 d'alSia porada s klientom 30,13 €

V sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky, patri Zalobcovi za kazdy Uukon pravnej sluzby tzv. rezijny
pausal, a to nasledovne:

Zarok 2010 28,84 eur (4 x 7,21)

Spolu 332,84 eur s DPH 396,07 eur

Tarifna hodnota na 1 pravny ukon 91,29 eur s DPH 109,55 € za rok 2011 - 2012
4.2.2011 zastupovanie na pojednavani 91,29 €

5.4.2011 zastupovanie na pojednavani 91,29 €



21.6.2011 zastupovanie na pojednavani 91,29 €
16.9.2011 zastupovanie na pojednavani 91,29 €
17.1.2012 zastupovanie na pojednavani 182,58 €
20.1.2012 zastupovanie na pojednavani 91,29 €

V sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky, patri Zalobcovi za kazdy Ukon pravnej sluzby tzv. rezijny
pausal, a to nasledovne:

Zarok 2011, 2012 52,53 eur (4x 7,41+ 3x 7,63)

Spolu 691,56 eur s DPH 829,87 eur

Sud zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobkyni trovy konania spolu vo vySke 2.191,94 eura v sulade s ust.
§ 151 ods. 8 O. s. p., tak Ze zalobkyni priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 966,00
eur a pravnej zastupkyni zalobkyne nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.225,94 eura, ktoré
Zalovana je povinna zaplatit na et €. XXXXXXXX/XXXX, VS 2262210 vedeny v SLSP do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach a to v stlade s ust. § 205 O.
s. p. ods. 1 v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. je potrebné uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla ods. 2 cit. zak. ust. odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze podla pism. a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, podla pism. b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla pism. c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, podla
pism. d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
podla pism. e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), podla pism. f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



