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Spisova znacka: 12C/176/2013
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: T.. L. T., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt T. XXXX/X, XXX XX X., zastupeny: Zahorakova & Partners, s.r.o., advokatska
kancelaria, ICO: 47 232 412, so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: Vas
spravca spol. sr.o., ICO: 35 846 925, so sidlom Furdekova 4, 851 03 Bratislava, zastipenom advokatom
JUDr. Jozefom Drvarom, so sidlom AK Belinského 16, P.O.BOX 149, 851 01 Bratislava, o ochranu
osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy 20.000 €, takto

rozhodol:

l. ,Zalovanyje povinny zverejnit na informaénej tabuli nachadzajucej sa v bytovom dvojdome,
vchod T. X v X. a vchod T. X v X. a zaroven je povinny poslat kazdému vlastnikovi bytu (XX bytov)
nachadzajuceho sa v bytovom dvojdome vchod T. X-X v X. list nasledovného znenia:

,Vas spravca, spol. s r.o. sa tymto ospravedifujem T.. L. T. za to:

-ze som ku driu 13.05.2010 v bytovom dvojdome na T. X-X v X. prostrednictvom povylepovanych letakov,
pristupnych tak Sirokej verejnosti, inicioval schdédzu vlastnikov bytov, v ktorych som neopravnene v
rozpore so zakonom zverejnil kompletné osobné Udaje vlastnika bytu T.. L. T., a tym aj jeho ekonomicku
identitu;

- ze som ku dniu 10.11.2010 v bytovom dvojdome na T. X-X v X. opakovane prostrednictvom
povylepovanych letakov, pristupnych Sirokej verejnosti, inicioval schddzu vlastnikov bytov, v ktorych som
neopravnene v rozpore so zakonom zverejnil kompletné osobné udaje vlastnika bytu T.. L. T., a tym aj
jeho ekonomicku identitu, napriek pougeniu Uradom na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky;

- ze som ku dnu 21.06.2011 v bytovom dvojdome na T. X-X v X., opakovane prostrednictvom
povylepovanych letédkov, pristupnych Sirokej verejnosti, pred€asne a v rozpore so zmluvou o vykone
spravy inicioval schédzu vlastnikov bytov, v ktorych som neopravnene v rozpore so zakonom zverejnil
kompletné osobné udaje vlastnika bytu T.. L. T., a tym aj jeho ekonomicku identitu, od ktorého som chcel
predCasne vymoct zaplatenie 794,29 € titulom nedoplatku za obdobie 01.01.2010 do 31.12.2010, hoci
od obdrzania vyuctovania dna 15.06.2011, vlastnikovi T.. L. T., lehota na zaplatenie nedoplatku mala
uplynat az dria 30.06.2011;

- ze som ku driu 20.02.2013 v bytovom dvojdome na T. X-X v X. opakovane prostrednictvom
povylepovanych letakov, pristupnych Sirokej verejnosti, inicioval schédzu viastnikov bytov, v ktorych som
neopravnene v rozpore so zakonom zverejnil kompletné osobné udaje T.. L. T., a tym aj jeho ekonomicku
identitu, pricom som ziadny dih ku driu 20.02.2013 neevidoval, na upozornenie T.. L. T. o Ziadnom dlhu,
som na zvolanej schédzi neprihliadal a pristipil som k odsuhlaseniu drazby bytu pritomnymi vlastnikmi
bytov s ciefom vymahat r6zne sumy bez toho, aby som si overil aktualny stav;

¢im som vysSie uvedenym konanim zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.*



Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 2.000 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa Zzaloba zamieta.

VI. Ziadnazo strdan nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 06.05.2013, doplnenou a opravenou na zéklade uznesenia stdu &.k.
12C/176/2013-18 zo dna 04.11.2014 v zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len OSP) podanim doru¢enym sudu dna 30.01.2015 (Uprava petitu Zaloby) sa zalobca a
Mgr. Anna Martincova ako zalobkyfa 2/ domahali, aby sud Zalovanému rozsudkom stanovil povinnost,
cit.:

,Zalovany je povinny zverejnit na informaénej tabuli nachadzajucej sa v bytovom dvojdome, vchod T. X
v X. avchod T. X v X. a zaroven je povinny poslat kazdému vlastnikovi bytu (XX bytov) nachadzajuceho
sa v bytovom dvojdome vchod T. X-X v X. doporuéeny list nasledovného znenia:

»1/ Vas spravca, spol. s r.o. sa tymto ospravedifiujem T.. L. T. a T.. H. T. za to:

(1) ze som spdsobil vazne ublizenie na zdravi T.. H. T. diia XX XX.XXXX;

(2) ze som (v prvom pripade) ku dfiu 13.05.2010 v bytovom dvojdome na T. X-X v X. masivnym spdsobom
prostrednictvom povylepovanych letakov, pristupnych tak Sirokej verejnosti, inicioval schédzu vlastnikov
bytov, v ktorych som neopravnene v rozpore so zdkonom zverejnil kompletné osobné udaje vlastnikov
bytu T.. L. T. a T.. H. T, a tak ich ekonomicku identitu,

(3) ze som tiez 13.05.2010 od dotknutych vlastnikov bytu na schédzi vlastnikov bytov neopravnene,
bez pravneho titulu, vymohol sumy celkom vo vySke 1.633,43 €, ktoré doteraz odmietam vydat napriek
rozsudku Okresného sudu Bratislava V,

(4) Zze som v rozpore so zakonom o bytoch a nebytovych priestoroch a prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku nesplnil zakonnu povinnost o povinnom doru¢ovani Zmluvy o vykone
spravy, ktord som vlastnikom bytu dorucil az po niekofkych rokoch, €ize az dria 13.05.2010 som
dotknutym vlastnikom bytu poskytol Zmluvu o vykone spravy a spravne ekonomické podklady, a
to Predpisy mesaénej zalohy, vyucétovania; Seky na mesacné uhrady som vlastnikom diskriminaéne
odmietol poskytovat' a poskytnut,

(5) ze som dlhodobo pasivne ignoroval pisomné urgencie a podavané reklamacie,

(6) ze som odmietal od vlastnikov bytu prijimat poukazované finan¢éné prostriedky na Uuhrady nakladov
spojenych s uzivanim bytu,

(7) ze som v (druhom pripade) ku driu 10.11.2010 v bytovom dvojdome na T. X-X v X. opakovane
masivnym spbsobom prostrednictvom povylepovanych letékov, pristupnych Sirokej verejnosti, inicioval
schbédzu vlastnikov bytov, v ktorych som neopravnene v rozpore so zdkonom zverejnil kompletné osobné
udaje vlastnikov bytu T.. L. T. a T.. H. T., a tak ich ekonomicku identitu, napriek méjmu poudeniu Uradom
na ochranu osobnych udajov,

(8) ze som (v tretom pripade) ku driu 21.06.2011 v bytovom dvojdome na T. X-X v X., opakovane
masivnym spésobom prostrednictvom povylepovanych letdkov, pristupnych S$irokej verejnosti,
pred€asne a v rozpore so zmluvou inicioval schédzu vlastnikov bytov, v ktorych som neopravnene v
rozpore so zakonom zverejnil kompletné osobné udaje vlastnikov bytu T.. L. T. a T.. H. T,, a tak ich
ekonomicku identitu, ze som od nich pred€asne chcel vyméct zaplatenie 794,29 € titulom nedoplatku
za obdobie 01.01.2010 do 31.12.2010, hoci od obdrZania Vyuétovania dna 15.06.2011 vlastnikom T.. L.
T., bol tento vlastnik bytu eSte stéle v 15 dnovej lehote na zaplatenie nedoplatku, lehota na zaplatenie
nedoplatku mala uplynut az dia 30.06.2011.

(9) ze som (v Stvrtom pripade) ku driu 20.02.2013 v bytovom dvojdome na T. X-X v X. opakovane
masivnym spbsobom prostrednictvom povylepovanych letédkov, pristupnych Sirokej verejnosti, inicioval
schbédzu vlastnikov bytov, v ktorych som neopravnene v rozpore so zdkonom zverejnil kompletné osobné
udaje vlastnikov bytu T.. L. T. a T.. H. T, a tak ich ekonomicku identitu, pri€om som Ziadny dlh ku dfu
20.02.2013 neevidoval, na namietanie a upozornenie vlastnikov bytu T.. L. T. a T.. H. T. o Ziadnom
dlhu, na zvolanej schddzi som v tejto veci neprihliadal a pristupil som k odsuhlaseniu drazby bytu



pritomnymi vlastnikmi bytov (vid zapisnica zo dfia 20.02.2013 na schédzi vySlo najavo, Ze vlastnikom
bytov spristupnili o nas vsetko, vid audiozdznam), ktorymi navrhmi na vykonanie dobrovolnej drazby
od dotknutych oséb T.. L. T. a T.. H. T. som, okrem neopravneného zverejfiovania ich osobnych udajov,
nedévodne vymahal ré6zne sumy bez toho, aby som si overil aktualny stav, bez toho, aby som v sulade
s dobrymi mravmi a so Zmluvou o vykone spravy zo dfia 27.06.2006 najskér T.. L. T.a T.. H. T. pisomne
upovedomil o nedoplatku, a bez toho, aby som sa najskdr pokusil uzavriet zmier,

¢im som vy3&Sie uvedenym zasiahol do prava na ochranu osobnosti T.. L. T.a T.. H. T..

2/ Zaroven sa ospravedlfiujem aj za to, Ze som podal druhu silne nedévodnu zalobu na Okresny sud
Bratislava V sp.zn. 42C/403/2010 o zaplatenie 4.400,19€proti T..L. T.aT..H. T.,,hoci T.. L. T. a T.. H.
T. nemali ziadny nedoplatok v Zalovanej vySke, €o som im pred podanim Zaloby potvrdil aj pisomne.

3/ Zaroven sa vlastnikom bytu a jeho rodine ospravedIfiujem aj za silné neprijemnosti, ktoré toto moje
opakované konanie vyvolalo a spdsobilo na strane vlastnikovbytu T.. L. T.a T.. H. T,,

4/ Zalovany je povinny zdrzat sa Sirenia osobnych udajov o Zalobcovi akymkolvek zakonom
nedovolenym spésobom.

5/ Zalovany je povinny zachovavat mi¢anlivost o skuto&nostiach tykajlcich sa Zalobcu, o ktorych sa
dozvedel pri vykone svojej €innosti.

6/ Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit titulom nemajetkovej ujmy 20.000 €.

7/ Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit’ trovy sidneho konania“.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany je od roku 06/2016 spravcom bytového domu
na T. X-X v X.. Zalobca spolu s manzelkou, je vlastnikom bytu &. XX na T. X v X.. Zalovany ku
driu 13.05.2010 ucelovo, masivnym spdsobom v bytovom dvojdome na T. X-X v X. povylepovanymi
pozvankami s kompletnymi osobnymi tdajmi Zalobcu a jeho manZelky inicioval schédzu vlastnikov bytov
s bodom programu ,prerokovanie navrhu dobrovolnej drazby bytu €. XX - majitelia T.. T. L. a T.. T. H.,
T. 7, X.*. Predmetnu pozvanku pritom Zalobcovi spravca nedorucil. O zvolani stretnutia vlastnikov bytov
sa Zalobca dozvedel az z vyvesenych pozvanok, a to na prednych vchodovych sklenenych dverach
bytového dvojdomu na T. X-X v X., v osobnych vytahoch a v nakladnych vytahoch.

Zalobca vzhladom na toto konanie Zalovaného ako spravcu, podal Uradu na ochranu osobnych
udajov SR staznost diia 20.10.2010. Dria 04.01.2011 Urad na ochranu osobnych ddajov SR zaslal
Informaciu o vysledku preSetrenia staznosti z 10.12.2010, v ktorej bola staznost Zalobcu vyhodnotena
ako opodstatnena.

Spravca, napriek pougeniu Uradom na ochranu osobnych Gidajov SR, na pougenie zjavne nedbal a konal
rovnako aj ku driu 10.11.2011, zjavne zopakoval konanie z 13.05.2010, tymto svojim konanim umoznil
komukolvek volny pristup k osobnym udajom o Zalobcovi a manz., ekonomickej identite, bez ohladu na
negativny dopad z opakovaného volného zverejfiovania osobnych udajov o Zalobcovi.

Toto konanie sa rovnako opakovalo aj v tretom pripade k 21.06.2011. Vzhladom na toto konanie,
Zalobca podal opakovanu staznost Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR dria 11.07.2011. Informéciou
o vysledku preSetrenia oznamenia, staznost Zalobcu bola vyhodnotena ako opodstatnena s udelenim
sankcie.

Nasledne Zalovany ako spravca inicioval stretnutie vlastnikov ku dfiu 20.02.2013 s predmetom,
hlasovanie o navrhu dobrovolnej drazby bytu €. XX na 5. posch. T. 7, zapisanom na LV XXXX kat. Uzemie
X. - L., pozvanku rovnakym spdsobom ako u predchadzajucich zverejnil na vchodovych dverach.
Pozvanku nedorugil Zalobcovi, dozvedel sa o nej z vylepenych oznamov a nasledne od arogantnych
susedov.

Tento postup spravcu opatovne oznamil zalobca ako staznost Uradu pre ochranu osobnych tdajov SR.
Okrem takto zverejnenych pozvanok, Zalobca nemal Ziaden dlh a spravca Zalobcovi nevratil preplatok
za vyuctovanie roku 2011 vo vySke 283,53 € a ostatné peniaze, ktoré neopravnene vynutil od Zalobcu
prostrednictvom opakovaného a sustavne zneuzivaného zaloZzného prava a zakona o dobrovolnych
drazbach. Tymto konanim spravca opakovane hrubo od roku 6/2008 metodicky cielene rozostvaval
a napokon rozo$tval dobré susedské vztahy v bytovom dome. Zalovany nezakonnym spdsobom
neopravnene bez suhlasu Zzalobcu nakladal s osobnymi Gdajmi Zalobcu, zverejfioval ich a takyto postup



spravcu nie je ani zapracovany do Zmluvy o vykone spravy. Svojim konanim spravca vyvolal aj zo
strany vlastnikov bytov silné negativne prejavy, hrubé drzé zaobchadzanie, silne urézlivé vyroky, hrubé
vulgarnosti, zjavné provokacie, kolovanie nepravdivych skuto€nosti, ktoré Zalobcovi od roku 2008 az
doteraz silne zneprijemriuju Zivot, podkodzuju dobré meno a Cest’ Zalobcu a zasahuju do ochrany jeho
osobnosti. Opakované a sustavné utoky Zzalovaného boli a su spésobilé privodit Zalobcovi zjavnu citelnd
ujmu na pravach chranenych najma ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako spravca
bytového domu sa napriek vedomosti o svojom protipravnom konani neunival napravit nim spésobené
Skody na cti a mene Zalobcu, a za svoje zjavne protizakonné a iné silne nevhodné konanie a spravanie
sa neospravedinil a v svojom konani pokracuje.

3. Na preukdzanie skutkovych tvrdeni Zalobca pripojil k Zalobe a v rdmci pojednavania listinné dokazy
a to: Lekdrsku spravu z vySetrenia T.. H. T. z 05.10.2007 (.. 39); Pozvanku na zhromazdenie
vlastnikov bytov na def 13.05.2010 vo veci prerokovania navrhu dobrovolnej drazby bytu €. XX T. 7,
BA (€.I. XX, 55-56, 362); Odpoved Zalovaného na Ziadost o ekonomické podklady k bytu z 13.05.2010
(C.I. 41, 54); Potvrdenie Zalovaného o finanénej tarche zo 14.05.2010 (¢.I. 42); Platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V €.k. 26R0/1892/2010 z 18.05.2010 (&.I. 43 - 42C 403/2010); Pozvanku
na zhromazdenie vlastnikov bytov na deft 10.11.2010 vo veci prerokovania navrhu dobrovolnej drazby
bytu & XX T. 7, BA (C.I. 44, 61,363); Vyuctovanie sluzieb za rok 2010 s nedoplatkom 794,29 €
(C.I. 45, 62); Pozvanku na zhromazdenie vlastnikov bytov na den 21.06.2011 vo veci prerokovania
navrhu dobrovolnej drazby bytu €. XX T. 7, BA (€.1. XX, 63-65, 364); Pozvanku na stretnutie
vlastnikov bytov na defi 20.02.2013 vo veci prerokovania navrhu dobrovolnej drazby bytu &. XX T.
7, BA, zapisanom na LV XXXX k.U. Petrzalka (€.I. 47, 71, 365); Fotodokumentacia - umiestnenie
pozvanok na zhromazdenie vlastnikov bytov (€.I. 58, 66-67, 72); Informaciu o vysledku preSetrenia
oznamenia Uradom na ochranu osobnych Gdajov z 10.12.2010 (&.I. 59-60, 390-392); Staznost Zalobcu
z 11.07.2011 adresovana Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR (&.I. 68); Informéaciu o vysledku
predetrenia oznamenia z 20.09.2011 (&.l. 69-70, 393-394); Zoznam vlastnikov bytov €. 47 az 96 (E.l. 73);
fotodokumentécia zranenia z 05.10.2007 (€.I. 74); Rozsudok OS BAV ¢€.k. 24C 121/2012-66, pravoplatny
driom 25.05.2015, vykonatelny 28.05.2015 (€.I. 263, 356); Rozsudok KS BA &.k. 6Co 508/2013-148
(C.l. 264, 357); Postovy poukaz na sumu 839,47 € zo 17.06.2015 (€.l. 265); Vyuctovanie nakladov
za obdobie 01.01.2013-31.12.2013 (C.l. 266); Vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie 01.01.2014-31.12.2014 (&.I. 267); Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
01.01.2015-31.12.2015 (&.I. 258); Podnet na SOI z 02.09.2015, doplneny podanim z 26.10.2015 (C.1.
269-273); Vyzva na Dorucgenie dokladov spravcom dria 22.08.2006 zalohového predpisu (&.1. 295-298);
Opakovana vyzva zalobcu adresovana Zalovanému dna 27.06.2008 o spristupnenie a poskytnutie
informacii spolu s doru¢enkou (€.I. 299, 386-387); Priloha k zapisnici zo schbdze vlastnikov bytov z
13.05.2010 (&.I. 300); Postové pefiazné poukazy z 11.05.2010, 12.05.2010, 13.05.2010 (&.I. 301-302);
Zaslanie ekonomickych podkladov k bytu z 13.05.2010 (€.l. 303-304); Oznam o konani pisomného
hlasovania z 30.04.2014 a fotodokumentécia (&.l. 305-307); Opakované ospravedinenie zo 04.04.2017
(€.l1. 353); Stanovisko zalovaného k opakovanym podaniam Zalobcu z 09.02.2012 (&.1. 354-355); Pokus
o uzavretie zmieru elektronickymi prostriedkami zo 07.04.2017, 11.04.2017, 18.04.2017 (&.l. 367-369);
Platobny rozkaz OS BA V 27Ro0/1566/2008, z 12.09.2008, prevedeny do 41C/394/2009 (E.l. 388-389);
SOl - Vybavenie Ziadosti z 19.08.2013 (&.I. 395-396); SOl - Oznamenie k podnetu & 1024/2015
z 24.10.2016 (&.I. 397-399); prva strana rozsudku ¢&.k. 43C/107/2011-360- 15C/ 110/2007(C.l. 411);
Vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu od 01.01.2014 do 31.12.2014 z 20.05.2015 doru¢enom
Zalobcovi 15.06.2015 (C.1. 412).

4. Uznesenim ¢.k. 12C/176/2013-18 zo dha 04.11.2014, doru€enym pravnemu zastupcovi Zalobcu 1/
dna 19.11.2014 a Zalobkyni 2/ 21.11.2014, tunajsi sud vyzval Zalobcov 1/ a 2/ na odstranenie vad
podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia v sulade s § 43 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,OSP* uginného do 30.06.2016). Zalobky#a 2/ podanim doruéenym stdu diia
04.12.2014 poziadala o prediZenie 10 driovej lehoty na doplnenie a opravu Zaloby z 03.05.2013 so
Ziadostou, aby sud Zalobkyriu 2/ néleZite poucil ako méa Zalobu konkrétne opravit, nakolko pouceniu ako
ma Zalobu opravit’ a doplnit uvedenu v uzneseni, nerozumie. Tunajsi sud Uznesenim 12C/176/2013-22
zo diia predizil lehotu zalobcom 1/ a 2/ do 31.01.2015. Uznesenie pravny zastupca Zalobcu prevzal diia
27.12.2014, zalobkynia 2/ dfia 12.12.2014 uloZenim na poste.



5. Podanim doruc¢enym sudu 03.02.2015 Zalobca 1/, prostrednictvom pravneho zastupcu, opravil a
doplnil Zalobu v zmysle uznesenia 12C/176/2013 zo dfia 04.11.2014 a petit navrhu upravil v zneni ako
je uvedené v bode 1. odévodnenia rozsudku.

6. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim 10NcC/27/2015-85 zo dria 18.05.2015 vylucil zakonnu sudkyriu
z prejednania a rozhodovania veci z dévodu vznesenej namietky zaujatosti Zalobcom 1/ a su¢asne z
dbvodu Zalobcom podanej Zaloby na ochranu osobnosti proti zakonnej sudkyni (konanie vedené pod
sp.zn. 10C/266/2015), Ze nemozno jednoznalne konStatovat, Ze pri prejednavani posudzovanej veci
neddjde k pochybnostiam o jej nezaujatosti, nakolko opakované namietky zaujatosti zo strany Zalobcu
1/ vznesené v inom konani vedenom zakonnou sudkyrfiou, mbézu podnecovat’ k nepriatefskému vztahu
medzi nim a sudkyriou, resp. k pochybnostiam o jej nestrannom rozhodovani v posudzovanej veci,
a to aj napriek realne danej vysokej miere profesionality nielen z hladiska rozhodovania, ale tiez v
zmysle schopnosti tolerovat, respektive ignorovat’ pri svojej rozhodovacej €innosti excesy v spravani sa
ucastnikov konania, ich pripadné osoCovanie, alebo aj podavanie réznych staznosti, Zaléb, pripadne i
trestnych oznameni. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 22.06.2015.

Vec bola nahodnym vyberom pridelena novej zdkonnej sudkyni do oddelenia 39C, vedena dalej pod
sp.zn. 12C/176/2013 dna 10.07.2015 podla potvrdenia tunajSieho sudu (€.I. 91).

7. Zalobcovi 1/ bol Rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp.zn. 2915/13 zo 17.05.2013, ev.&. 21093/2013
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, pravoplatnym 08.06.2013 (€.I. 102-104). Advokatska
kancelaria Zahorakova & Partners, s.r.0. podanim doruéenym sudu dria 01.07.2013 oznamila prevzatie
zastupovania zalobcu a zalozila pIni moc podpisanu Zalobcom dria 19.06.2013 (€.I. 11).

8. Zalobcovia 1/ a 2/ boli sidom poudeni podla § 118a OSP o osobitnej koncentracii konania vo veciach
ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika dfia 03.09.2015 (&.1. 97), podfa ktorého boli u€astnici
povinni opisat rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do skonc¢enia prvého pojednavania s vynimkou ak neboli splnené podmienky na vykonanie
prvého pojednavania a doslo k jeho odro€eniu (§ 101 ods. 2 OSP). V zmysle ods. 2 § 118a OSP na
neskor predloZzené a oznacené skutoCnosti a dékazy sud neprihliada.

9. Uznesenim &.k. 12C/176/2013-122 zo dha 29.12.2015 sud konanie o navrhu Zalobkyne 2/, pre
spatvzatie navrhu vo veci samej zastavil. Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 8Co/105/2016-177 zo dna
31.05.2016, odvolanim zalovaného napadnuté uznesenie potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 22.07.2016.

10. Driom 1. jula 2016 bol Ob¢iansky sudny poriadok zruSeny a nahradil ho zakon €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

11. Zalovany podanim doruéenym sudu diia 18.01.2016 (&.I. 131-138), prostrednictvom pravneho
zastupcu zaslal vyjadrenie spolu s odvolanim proti Uzneseniu tunajsieho sudu ¢.k. 12C 176/2013-122 z
29.12.2015, ktorym sud konanie o navrhu Zalobkyne 2/ pre spatvzatie zastavil.

Zalovany namietol premléanie prava na pozadované ospravedinenie a dalie aktivity pozadované v
navrhu petitu od Zalovaného. Podanie zo diha 03.02.2015 je pozadované doplnenie a oprava navrhu.
Zalobcovia mali preukazatelne vedomost o konani Zalovaného, ktoré Zalobou mienili konvalidovat zo
strany Zalovaného, resp. pozadovali ospravedinenie, eventudlne satisfakciu titulom nemajetkovej ujmy,
za konanie Zalovaného presahujuce ¢asovy rozdiel viacerych rokov, viac nez 3 roky, napr. pozvanky z
r. 2010 a 2011.

Zalovany mal za to, Ze Zalobcovia primarne zapri¢inili dévod na postup vlastnikov a spravcu
(Zalovaného) voci nim z dévodu neplnenia si vSetkych zmluvne prevzatych povinnosti podla zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zmluvy o vykone spravy v prospech vlastnikov a spravcu
tym, Ze riadne a v&as Zalobcovia dlhodobo, od roku 2006, neuhradzali vSetky platby do FPUO, resp.
vlastnikom a spravcovi.

Zavinenym konanim od roku 2006 sa ako dIZnici vlastnikov (Zalovaného ako spravcu) dostali do
omeskania s pefiaznymi plneniami, €o bolo zakladnym problémom stran sporu. Ak by si boli riadne a véas
plnili povinnosti nebol by Ziadny legitimny dévod na strane vlastnikov (zastupenych spravcom) vymahat



od nich v ob&ianskom sudnom konani dodato¢né splnenie si povinnosti pefiaznych uhrad, ako k tomu
doslo na zaklade (vinou) konania (nec€innosti), omeskania zalobcov ako dlznikov. V pripade neexistencie
zavézku (dlhu) Zalobcov ako diznikov viastnikov (platby do FPUO, nedoplatkov z roénych vyuétovani
nakladov za byt a spravu), by absentoval dévod na sudne alebo akékolvek iné vymahanie nedoplatkov
(dlhov) od Zalobcov, ako aj dévod na realizaciu dobrovolnej drazby voéi Zalobcom, ich bytu &. XX na T.
€. X v X., ktorého boli vlastnikmi v rozhodnom obdobi.

Zalovany ani vlastnici nemali Ziadny dévod na diskriminovanie Zalobcov. Identicky (analogicky) sa
postupovalo ako voci Zalobcom ako diznikom, aj vo€i inym manzelom ako diznikom, pri realiz&cii
dobrovolnej drazby ich bytu (byt &. 55, 87). Listinné dékazy pripojené k Zalobe, okrem pochybeni z
hladiska ochrany osobnych udajov dotknutych vlastnikov, preukazuju okrem iného nesporné fakty, Zze
Zalovany ako spravca, v prvom rade pri pozvankach na zhromazdenie vlastnikov uviedol &islo toho
bytu, ktorého sa realizacia dobrovolnej drazby tykala a az nasledne uviedol akademicky titul, meno a
priezvisko vlastnikov ako diznikov. Na byt a nehnutelnosti k nemu patriace sa mala vykonat’ dobrovolna
drazba v prospech vlastnikov. Zalovany nekonal vyluéne (vyhradne) len voéi Zalobcom, ale aj voéi dal$im
vlastnikom, ktori boli dlhodobo dIZnikmi.

Zalovany re$pektoval pisomnu informaciu Uradu na ochranu osobnych Gdajov z 20.09.2011. Urad
v informacii konstatoval, Zze vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobcom namietany postup Zalovaného
ako prevadzkovatela nema oporu v osobitnom predpise (ZODD) a zéroveh Zalovany pri jeho konani
nedisponoval suhlasom Zalobcu (§ 7 ods. 3 ZOOU) spractval Zalovany osobné udaje bez pravneho
podkladu. Pozvanka na stretnutie vlastnikov dria 20.02.2013 bola Zalovanym realizovana bez uvedenia
osobnych Gdajov Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze Udaje uvedené v pozvanke (&islo LV) nie st osobnymi
udajmi identifikujucimi Zalobcu a preto nespadaju pod pravny reZim ich ochrany v zmysle platnych
predpisov. Zalovany ako spravca v suvislosti so stretnutim vlastnikov 20.02.2013 re$pektoval urad,
informaciu a v nej obsiahnuté zavery. Podla Zalovaného ochrana osobnych udajov nie je absolutna, jej
ramec je vymedzeny zakonom. Ak sa Zalobca domaha absolutnej ochrany udajov tykajucich sa bytu,
ktorého bol v rozhodnom ¢€ase vlastnikom v ramci BSM, takato jeho poziadavka podla Zalovaného
neobstoji, je nad ramec platnej pravnej Gpravy ochrany osobnych udajov a dobrych mravov. Zalobcom
je pozadované ospravedinenie za to, Ze zo strany Zalovaného neboli v sulade s dobrymi mravmi a so
ZVS najskdr pisomne upovedomeni o nedoplatku a bez toho aby sa Zalovany pokusil o zmier.
Zalovany v pisomnej forme spracoval ospravedinenie nielen Zalobcovi ale aj ostatnym dotknutym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v suvislosti s prerokivanim dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vlastnikov, ktorych osobné Udaje boli publikované tak, Zze zo strany Zalovaného
nebola reSpektovana ochrana osobnych udajov. Pisomné ospravedinenie zo dnha 27.01.2016 bolo
umiestnené identickym spésobom ako pozvanka na schddzu vlastnikov. Podla Zalovaného zanikol tymto
predmet sporu (€.l. 141-148).

Podanim dorué¢enym sudu dha 17.02.2016 (&.I. 154-157) vzniesol Zalovany namietku premi€ania na
nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 € uplatnend dha 03.02.2015. Zalovany vo svojom vyjadreni
poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1, § 43, § 100 ods. 1, § 145 ods. 2 OZ; ustanovenia § 3 ods. 1, § 6
ods. 2, § 8 ods. 5, § 8a ods. 1, pism. a), § 8b ods. 1, 2, § 14 ZByt.

12. Zalovany na preukézanie skutkovych tvrdeni ako dokazy pripojil k vyjadreniu fotodokumentaciu
realizovaného ospravedinenia Zalobcovi a ako aj ostatnym dotknutym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 27.01.2016, ktorym ospravedinenim povazoval Zalovany zanik predmetu sporu (&.1.
142-148); Opakované ospravedinenie zo 04.04.2017 (&.I. 311-317); Zapisnicu zo schbédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov z 10.11.2010 (&.I. 319-326); Zapisnicu zo schddze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov z 21.06.2011 (&.1. 327-331); Zapisnicu zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov z 20.02.2013 (€.l. 332-336); Zapisnicu zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
z 13.05.2010 (€.I. 337-344); Potvrdenie o doru€eni pozvanky o konani schddze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytov a NP na T. (€.l. 345); Zapisnicu zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo 17.04.2013 (&.1. 346-348); Sumarnu analyzu platieb Zalobcu za obdobie od 01.07.2006 do
28.04.2017 (€.l. 376-382);

13. Podanim doru€enym sudu dfia 17.02.2016 Zalovany aplikoval podfa § 100 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika hmotnopravnu namietku premi€ania prava Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy 20.000 € uplatnenu nim prostrednictvom zvoleného zastupcu na str. 4 ods. 1 doplnenia Zaloby,
doru¢enom sudu dia 03.02.2015 (€.l. 154-157).

Uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy povazuje Zalovany okrem toho za neprimeranu, a Zalobcovi ani
nevznikol podla prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy,



ktorG tvrdi a nie je v stave ju preukazat. Zalovany méa za to, Ze poziadavky Zalobcu nespadaju do
okruhu tych prav, ktoré sa zo zakona nepreml€uju (§ 100 ods. 2 a nasl. OZ), preto sa Zalovany
dovolava preml€ania prava Zalobcom uplatneného az v jeho pisomnom doplneni Zaloby doru€enej
sudu dfia 03.02.2015. Aplikacia namietky premli€ania prava Zalobcu podla Zalovaného ma za nasledok
zanik naroku patriaceho k obsahu prava Zalobcu, t.j. zanik sudnej vymahatelnosti. Zalovany Ziadal ako
prejudicialnu otazku posudit namietku premli€ania prava Zalobcu bez toho, aby sa musel konajuci sud
zaoberat meritom veci. Su€asne poukazal na skutoénost, Ze Zalobca nie je v tomto konani opravneny
domahat sa v mene manzelky ochrany osobnosti, napr. za to, Ze jej udajne Zalovany spdsobil dfia
05.10.2007 vazne ublizenie.

Podla Zalovaného, Zalovanym vykonand satisfakcia bezodkladne po tom, ako Zalovany dostal vyzvu
na vyjadrenie sa k Zalobe a jej doplneniu, je adekvatna, pretoZe podla subjektivneho pravneho nazoru
Zalovaného nedoslo k splneniu podmienok zakladajucich pripadny narok Zalobcu na pefiazné plnenie
od zalovaného ako ho pozaduje v doplneni.

Podanim doru€enym sudu 08.03.2017 (€.l. 231-235) Zalovany tvrdi, Ze je nesporné, Ze Zalobca s
manzelkou ako vlastnici bytu so Zalovanym ako spravcom podfa prislusnych ustanoveni zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v pisomnej forme solidarnym konanim vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov uzatvorili zmluvu o vykone spravy (dalej len ZVS). Zakon &. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len BytZ) je Specialnym pravnym predplsom a podla
§ 3 BytZ na vztahy , ktoré nie su nim priamo upravene sa podporne pouziju prislusné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika zakona &. 40/1964 Zb.. Zalobca si dlhodobo riadne a véas nesplnil vSetky
zakonom stanovené povinnosti vlastnlka v dome, ani zmluvne prevzaté povinnosti pefiaznych plneni
v prospech Zalovaného ako spravcu. Nec€innost' Zalobcu pri Uhradach pernaznych plneni poskodzovala
nielen Zalovaného ako spravcu, ale aj ostatnych vlastnikov v dome, ktorym do FPUO po dihi dobu
neplnil ni¢, teda nepodielal sa na tvorbe FPUO. Podla Zalovaného preukazatelne konal protipravne,
&im sposoboval majetkovd ujmu tak vlastnikom bytov ako aj Zalovanému. Zalovany argumentoval
ustanovenim § 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla Zalovaného je nesporné, tvrdené zhodne stranami sporu, a vyplyvajuce z dékazov, Zze primarne
porusenie Zmluvy o vykone spravy (ZVS) ako aj zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(BytZ) nastalo na strane Zalobcu a jeho manzelky tym, Ze v prospech vlastnikov v dome, na ich ucet
spravovany Zalovanym ako spravcom po dlhu dobu neplnili ni¢, teda ani Ciasto€ne a rovnaky fakticky
stav bol aj vo vztahu k Zalovanému ako spravcovi a jeho odmene podla ZVS za vykonavanu spravu
v prospech vlastnikov. V pripade, Ze by si boli v€as plnili zakonné povinnosti a zmluvne prevzaté
povinnosti nevznikla by na strane Zalovaného ako spravcu zakonna povinnost vymahat od Zalobcu a
manzelky nedoplatky. Zalobca vedel (vediet mal), Ze je jeho povinnostou platit' pravidelné mesacné
preddavkové (zalohové) platby do FPUO ako aj spravcovi. Zalobca v Zalobe opomenul uviest, ze BytZ
legalne umoziiuje vo vieobecnosti pri splneni podmienok v fiom uvedenych vykon drazby.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal vedomost o spdsobe uhradzania preddavkovych a dal$ich platieb podfa
ZV/S a BytZ a ak sa mu nespravne realizované platby vracali, mal rieSit' vzniknutu situaciu, €o nerealizoval
a pokracoval kontinuélne v neplneni si vSetkych zakonnych a zmluvnych povinnosti riadne a vé€as.
Zalovany s poukazom na ustanovenie § 43 Obgianskeho zakonnika, uviedol, Ze U&astnici si povinni
dbat na to, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov.
Podla Zalovaného Zalobca a jeho manzelka (v stanovisku oznaovany ako Zalovany) nerealizovali
Ziadne aktivity ku konvalidacii pre vlastnikov v dome nezZiaduci stav, ¢im sa podla § 451 Obd&ianskeho
z&konnika strana Zalobcu nedévodne obohacovala.

Ci zalobca, alebo aj dalsie osoby prijmu akékolvek ospravedinenie zo strany Zalovaného, je pine v
dispozicii strany Zalobcu, avSak odmietnutie ospravedinenia Zalobcom nezaklada na jeho strane dévod
na pozadovanie materialnej (pefiaznej) satisfakcie, podia Zalovaného neprimeranej. Zalovany nekladol
Zalobcovi Ziadny diktat, aby si zriadil ucet v niektorom periaznom Ustave, Zalobca bol povinny realizovat
pefiazné plnenia v prospech vlastnikov domu na ich uget FPUO spdsobom stanovenym v ZVS &.
54/01/2006 zo diia 27.06.2006, zmluvnu povinnost si v rozhodnom ¢€ase neplnil, napriek tomu, Ze
bol povinny postupovat sp6sobom zmluvne dojednanym vlastnikmi v dome (konajucimi solidarne) a
spravcom. Platby mohol vykonavat vkladom na ucet alebo postovou poukazkou na ucet vlastnikov a
zalovaného ako spravcu.

Ospravedlnenie Zalovaného bolo myslené uprimne, po zisteni vzniku pochybeni z jeho strany, ¢o
sposobom zodpovedajucim v dome a vo vztahu k vlastnikom realizoval Zalovany. Vyhrady Zalobcu vodi
pisomnému ospravedineniu zo strany Zalovaného zo diia 27.01.2016 su podla Zalovaného nedévodné,
nemaju oporu v realnom stave veci, su zalozené na subjektivnom posudeni zalobcom, ¢o Zzalovany Ziada
verifikovat sudom. Zalovany mé za to, Ze ospravedinenie Zalovaného v primeranej miere konvaliduje



predchadzajlce, Zalobcom a Uradom na ochranu osobnych Gdajov SR vytykané pochybenia pri ochrane
jeho osobnych udajov.

14. Zalobca podanim dorudenym sudu dfia 04.04.2016 vo veci vyjadrenia zalobcu k Ukonu a k
obsahu Ospravedinenia Zalovaného zo dfia 27.01.2016 uviedol (.. 161-165) Ospravedinenie zo
dria 27.01.2016 podpisané konatelom spravcu je zjavne paus$alne nakoncipované, nie je adresné,
nie je menovite uréené komu a nie je v fiom uvedené za €o sa ospravedlfiuje, obsah textu je
nejasny, zavadzajuci a vlastnikom bytov (96) ni¢ nevysvetlujuci, nebol doru¢eny do postovych schranok
vlastnikov bytov, ale svoje ospravedinenie vyvesil iba na vstupné vchodové dvere bytového dvojdomu,
t.j. svoje ospravedinenie nezrealizoval zhodnym identickym spdsobom, iZze nepostupoval tak ako to
Zalovany urobil v pripade doru¢enia malych pozvanok (A5) do postovych schranok a povyvesovanych
velkych Pozvanok (A4) so zanesenymi osobnymi udajmi. Zalobca takdto podobu ospravedinenia
neprijima a neakceptuje. K namietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze predmetna Zaloba bola ku vietkym
Styrom utokom Zalovaného (13.05.2010, 10.11.2010 a 21.06.2011 a 20.02.2013) podana riadne a v¢as.

15. Podla § 100 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*) - (1) Pravo sa
premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone stanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika.
Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritefovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

16. Podfla § 101 OZ - Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Zalobca Zalobu podal na sud dfia 06.05.2013, v &asti VIII uplatnil v predposlednom a poslednom
odseku cit.:

, Zalovany je povinny nahradit trovy Zalobcu 1/ a 2/ a Zalovaného ospravedinenie vodi Zalobcovi 1/ a 2/
ako satisfakciu vyjadrenu tieZ v peniazoch®.

, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ a 2/ v lehote 3 dni od pravnej moci rozsudku trovy konania
vyCislené suidom a ujmu v peniazoch®.

V &ase zaclatia konania na navrh Zalobcu bol G&inny do 30.06.2016 Obc&iansky sudny poriadok, podla
ktorého konanie zacina na navrh, ktory ma okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 42 ods. 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP) obsahovat nélezitosti uvedené v § 79
OSP. Rozhodujuce skutoénosti musia byt opisané aspor takym spdsobom, aby umozriovali posudenie
totoznosti veci. Navrh obsahoval nedostatky, preto sud postupom podfa § 43 ods. 2 OSP vyzval Zalobcu
na ich odstranenie. Judikatura v sulade s ustanovenim § 43 OSP pripusta, aby navrh na za¢atie konania
bol dodato€ne doplneny tak, aby vyhovoval naleZitostiam uvedenym v ustanoveni § 79 ods. 1 OSP a
v pripade, Ze vady podania su dodato¢ne odstranené, povaZzuje ho tym za dodato€ne zhojené. Pokial
teda navrh na zacatie konania, podany v lehote stanovenej hmotnym pravom (uplatnenie nemajetkovej
ujmy), bol v priebehu konania a v sulade s prislusnymi ustanoveniami ob¢ianskeho sudneho poriadku
doplneny tak, Ze spifia naleZitosti stanovené v § 42 ods. 4 a § 79 ods. 1 OSP, su tym vady pévodného
podania (v €asti vysky uplatfiovanej nemajetkovej ujmy) zhojené a podanie ma u&inky uplatnenia prava
na stde. Zaloba do$la na sud podla podacej pediatky 06.05.2013 aj ked bola nejasna a neurgita, aj
pre nedostatok uplatfiovanej vySky nemajetkovej ujmy, zaloZila procesnopravne a hmotnopravne uginky,
nakolko z nej bolo zjavné, proti komu a aky narok Zalobca uplatfiuje (ochrana osobnosti - ospravedinenie
a nemajetkovl ujmu vyjadrenu v peniazoch). Bez ohfadu na formuléaciu petitu Zalobného navrhu bolo
podla obsahu od zaciatku konania zrejmé, Ze je uplatfiované pravo na ochranu osobnosti Zalobcu
spolu s ospravedinenim a uplatnenim nemajetkovej ujmy v &asti VI Zalobného navrhu posledny odsek
cit.: Pozadovana finan¢na satisfakcia ma byt dostatocnou nielen kompenzaciou a zadostudinenim pre
Zalobcu 1/ a 2/ ...., nakolko za daného stavu puhe ospravedinenie beztak uz ni¢ nenapravi, .......

18. Vzhladom na uvedené sud posudil namietku premi€ania prava Zalobcu na nemajetkovd ujmu,
vznesenu zalovanym za nedévodnu.



19. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vypocutim pravnych zastupcov stran sporu, vysluchmi
stran sporu: zalobcu dna 28.04.2017 (¢.I. 373-374), zalovaného dna 28.04.2017 (¢.I. 375, ¢€.l. 405-409
prepis zvukového zaznamu), svedkov: Mgr. Anna Martincova dfia 31.05.2017 (€.l. 451), pisomnymi
odpovedami svedkyi na otazky Zalovaného: Y.. W. P. (€.I. 595-596), N. G. (€.I. 593-594), listinnymi
dbkazmi pripojenymi k Zalobe Zalobcom a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu vo veci doru¢enymi sudu dnia
08.04.2016 (¢.I. 168-176), 28.11.2016 (€.I. 183-185), 30.01.2017 (¢€.I. 192), 10.02.2017 (&.l. 220-221),
11.03.2017 (€.I. 236), 15.03.2017 (C.I. 238-242), 23.03.2017 (C.I. 243-244, 255-273, 274-277, 278-293,
294-307), 30.03.2017 (&.l. 455-466), 24.04.2017 (C.l. 349-357), 25.04.2017 (¢€.l. 361-369), 25.05.2017
(€.l. 410-450), 16.10.2017 (C.l. 485-523), 17.10.2017 (&.l. 524-526), 18.10.2017 (¢€.l. 527), 09.04.2018
(€.l. 551-556), 12.04.2018 (¢.l. 559-560), 22.04.2018 (¢.I. 574-575), 11.07.2018 (¢.l. 645), 03.08.2018
(¢.I. 658), 09.08.2018 (&.l. 688-693), vyjadreniami Zzalovaného, oboznamil sa s obsahom pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 42C 403/2010 a 26R0/1891/2013 (képie listin zo spisu 26Ro/1891/2013,
¢.l. 612-631); Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 24C 121/2012-66 zo dfia 15.05.2013 (C.I. 246-249);
Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 42C 403/2010 zo diia 28.09.2010 (&.l. 250-252); spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 41C 394/2009 (pbvodne 27Ro 1566/2008) a ostatnym na vec vztahujucim sa spisovym
materialom.

20. Zalobca vo vysluchu trval na podanej Zzalobe prednesenej pravnou zastupkyriou a svojich pisomnych
vyjadreniach vo veci.

21. Zalovany zastupeny konatefom Romanom Vargom vo vysluchu (zvukovy zaznam &.1. 375, prepis 6.1.
405-409) uviedol, Ze uz pri preberani spravy domu, pri prezentacii v aprili alebo maji 2006, sa niektori
vlastnici domu pytali, ako rieSia vymahanie pohlfadavok. Spravcovi bolo oznamené, Ze maju velkého
neplati¢a, Ze sa s nim natahuju. Menovali rodinu Zalobcu, ktori neplatia a mali mat dlh 110.000 - 115.000
SKK (3.651,33 € - 3.817,30 €). V Case, ked nastupili ako novy spravca mali uz tento dlh, ktory je mozné
presne vycislit pretoZe bol zahrnuty v dalsom vymahani pohladavok. Preco vznikol Zalobcovi dih nevedel
uviest.

Zalovany bol vybraty z niekolkych spravcovskych spoloénosti, podpisala sa zmluva o vykone spravy,
nakolko je to 96 bytovy dom sa ,korektne s vyborom* dohodli, Ze urobia 4 originaly zmliv o vykone
spravy a aby nemuseli fotit a nemuseli davat vSetkym fudom do schranky tuto zmluvu, dva originaly
zostali na dome na T. 5, u zastupcu vlastnikov a na T. X k nahliadnutiu alebo k odfoteniu. Toto bol
$tandard, ktory Zalovany v tych rokoch uplatfioval. Zalovany méa za to, Ze mali spisanu aj zapisnicu k
tejto dohode, ktoru predlozia sidu (pozn. sudu: zalovany takuto dohodu nepredloZil a existenciu dohody
nepreukazal). Podla vyjadrenia Zalovaného, mozZno tento postup bol v rozpore so zdkonom, ale mysileli,
Ze konaju dobre. V&etci vlastnici, ktori mali zaujem o takuto zmluvu, bud zavolali alebo dali nejakym inym
spbsobom vediet spravcovi a zmluva im bola doruéena. Vac&sinou to fungovalo cez zastupcov vlastnikov.
Po prevzati spravy sa musia stanovit’ zalohové predpisy, prevziat spravu od byvalého spravcu, Zalovany
prevzal vysku zalohovych predpisov, vSetky doklady, ktoré mali a stanovili sa zalohové predpisy
Zalovanym spravcom, kde urc€il vdetkym 96 vlastnikom, ¢o maju mesacne uhradzat, aby dom fungoval
pod spravou Zalovaného, aby ten prechod bol kontinuélny a pokojny. V&etci ostatni vlastnici uhradzali
vietko, tak ako mali.

K Ziadostiam Zalobcu o doruéenie zalohovych predpisov, ZVS a vyuétovani, Zalovany uviedol, Ze podania
Zalobcu boli pre Zalovaného nezrozumitefné, a je pravdou, Ze ani neodpovedali. Vysvetlovali to aj SOI,
Ze nevedia, ¢o maju odpisat’ na 5 stranovy elaborat, ktory pletie vSetky mozné veci, opakuje sa 10
krat za sebou. Zo strany SOl dostali odpoved, Ze su povinni odpovedat’ ako obchodnéa spolo¢nost, a
dostali aj pokutu zo strany SOI. Zalovany chcel na dome zabezpegit Ghrady na zaklade toho, Ze je to
povinnost’ vlastnika. Rodina Zalobcu bola atakovana, ale nie preto, Ze by spravca urobil nejaky krok k
tomu, ale preto, Ze asi zrejme v Case, kedy Zalovany dom eSte vbbec ani nepoznal ani nespravoval, tato
rodina od Cias, kedy dostali prideleny alebo kupeny byt, bola mozno neprispésobiva rodina (pozn. sudu:
nepreukazané). Zalovany ich nepozna, nikdy nehovoril s ich susedmi.

Co sa tyka urazu, ktory sa stal pani T., nevedel uviest, kto jej mohol spdsobit tento Graz. Zalovany nema
kolegov (zamestnancov), ktori by fyzicky napadali vlastnikov.

DIzné sumy boli priebezne vymahané za roky 2006 - 2010, az dIZna suma narastla na 7.204 €. Aby
nedoslo k premi€aniu bola podana Zaloba a suasne sa Zalovany so zastupcami vlastnikov dohodol na
vykone dobrovolnej drazby, aby sa vlastnik zobudil. Ze to nebohy kolega N. T. zavesil spdsobom, ktory
nemal urobit’ a zverejnil meno dotknutych oséb je pravda. Na druhej strane ako nahle sa pristupilo k
dobrovolnej drazbe, vSetci vlastnici rychlo zaplatili, lebo nik nechcel visiet na tabuli.



Z Uradu na ochranu osobnych udajov SR bola vykonana kontrola a Zalovany prisiel na to, Ze urobili
chybu, trochu sa nechali naviest ludmi, vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, aby sa pohli veci v
ramci neplati¢ov. Informaciu z Uradu na ochranu osobnych Gidajov SR obdrzali. Informéciu zle aplikovali.
Nebolo zamerom Zalovaného sekirovat' rodinu Zalobcu. Zamerom bolo, aby vymohli, €o v najkrat3e;j
dobe nedoplatky, pretoZe to ohrozovalo fungovanie, €o sa tyka uverovych prostriedkov, Cerpania Gveru a
jeho splacanie. Cirodina Zzalobcu mala pred tym (do zagiatku roka 2006) dobrd povest alebo nie, uviest
nevedel. Poprel, Ze by zo strany ostatnych vlastnikov vedel o ich vulgarnom spravani voéi zalobcovi,
pluvancoch, oso€ovaniu ich dietata.

Co sa tykalo nedoplatku z vyuétovania roku 2010, vyGétovanie doruené v roku 2011, Zalovany priznal,
Ze zalobca mal este lehotu na zaplatenie vyuc¢tovania a uz bol navrh na vykon dobrovolnej drazby. Podla
Zalovaného, navrh potom brali spat, kedZe sa jednalo o nedopatrenie a kolega bol extrémne rychly. Zo
strany Zalovaného doSlo k chybe, €i uz procesnej alebo nejakej, nebolo to robené so zlym umyslom.
Nikdy neprisli k tomu, Ze by niekoho vystahovali. Nikdy nebola dobrovolna drazba uspedna. Na kaZde;j
jednej schédzi sa vlastnici pytali na uhrady Zalobcu, trvalo to od roku 2006 do 13.05.2010. K uhrade
nedoplatkov Zalobcu vo vyske 7.240 € doSlo poStovou poukazkou, pricom v zmluve o vykone spravy
boli uhrady dohodnuté na Gdet. Zalovany finan&nl hotovost neprevzal. Na schédzi vlastnici bytov a
nebytovych priestorov chceli odsuhlasit drazbu bytu, nakofko uplatfiovanie pohladavky sudnou cestou
diho trva. Tak i8li na dobrovolnu drazbu.

Na pojednavani konanom dfia 31.05.2017 Statutarny zastupca Zalovaného uviedol, Ze zalohové predpisy
boli vlastnikom doru€ované vhadzovanim do schranok. Predpisy a ani vyu¢tovania dlhé roky neposielali
postou na zaklade poZiadavky vlastnikov za Gelom zniZenia nakladov. Co sa tyka zmluvy o vykone
spravy, zastupcovia vlastnikov mu potvrdili, Ze sa dohodli na vyhotoveni len Styroch zmlav. Tieto
skuto€nosti uviedli aj Obchodnej indpekcii, ktora na podnet Zalobcu vykonala kontrolu. Kto chcel zmluvu
o vykone spravy alebo ekonomické podklady kontaktoval spravcu.

22. Svedkyfna T.. H. T. (€.I. 451-452 + zvukovy z&znam), manzelka Zalobcu, vo vysluchu uviedla,
Ze do prevzatia spravy Zalovanym nemali v dome Ziadne problémy, vztahy s ostatnymi vlastnikmi
boli dobré. Po prevzati spravy Zalovanym, napriek opakovanym Zziadostiam Zalobcu aj pisomnym,
doporucene zasielanym spravcovi, nedostali od spravcu ekonomické podklady na uhradu do fondu
udrzby a oprav domu, predpisy zalohovych platieb na naklady spojené s uzivanim bytu, vyu&tovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu, zmluvu o vykone spravy od 01.07.2006 do 13.05.2010. Nemali
vedomost’ o vyske platieb a Cislach uctov, na ktoré sa mali platby zasielat. Od spravcu nedostali ani
Ziadne upomienky na zaplatenie poplatkov za byt. Peniaze v predpokladanej vySke si odkladali. Urcité
finanéné cCiastky zaslali prostrednictvom poSty postovou poukazkou na adresu spravcu, ktory tieto
vratil. Vlastnikom sa snazili vysvetlit, Ze od spravcu nemaju ziadne ekonomické podklady k uhradam.
Zalovany na vyzvy, urgencie ziadnym spésobom nereagoval. Nasledne zvolal schédzu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov s bodom programu drazba ich bytu s uvedenim ich osobnych udajov na den
13.05.2010. V den konania schédze 13.05.2010 nakoniec spravca zalobcovi odovzdal ekonomické
podklady k bytu ako aj vyu&tovania za predchadzajuce roky a vyc€isleny nedoplatok, ktory Zalobca
a svedkyna ako vlastnici bytu uhradili v plnej vyske bez toho, aby vedeli & vyuctované sumy su
opravnené alebo nie. Napriek potvrdeniu zo strany Zalovaného o neexistencii dlhu, zalovany podal
novu Zalobu na vyméahanie nedoplatku v sume cca. 4.000 €. Zalovany vzal obe Zaloby na zaplatenie
nedoplatkov od 01.07.2006 do 13.05.2010 spét. Trovy konania mu priznané neboli a sudny poplatok
mu bol vrateny dafiovym uradom. Napriek tomu zadrzZiaval finanéné prostriedky, ktoré Zalobca vopred
uhradil titulom nahrady trov konania podla vyucétovania nedoplatku Zalovanym, na vyzvy nereagoval,
resp. zalovany uznal, Ze im tieto finan¢né prostriedky patria a nech si to zapocitaju na platby spojené s
bytom. Tak vznikol nasledne nedoplatok a druhy navrh na odsuhlasenie drazby bytu Zalobcu. Nedoplatok
uhradili a na vydanie zadrzZiavanych finanénych prostriedkov boli nuteni podat Zalobu na sud o vydanie
bezddvodného obohatenia. Zalovany este dvakrat zvolal schédzu s predmetom odsuhlasenie drazby
bytu napriek tomu, Ze nedoplatok z vyuétovania nebol splatny a neexistoval Ziaden dih.

Od roku 2010 sa zacali zhorSovat vztahy medzi vlastnikmi bytov a rodinou Zalobcu nakolko Zalovany
zvolaval schddze s programom drazby ich bytu s uvedenim osobnych udajov. Rodina Zalobcu sustavne
musela riesit problémy, ktoré spdsobil Zalovany pri vykone spravy, &i uz podaniami na Urad pre ochranu
osobnych udajov, Slovensku obchodnu indpekciu, prokuratdru a sud. Nevrazivost, nenavist ostatnych
niektorych vlastnikov, ktori rodine Zalobcu neverili, vyvrcholila pfuvancami, verbalnymi vulgarnymi ako aj
fyzickymi Utokmi. Stalo sa, Ze neboli vpusteni do vytahu, alebo vyniest smeti, alebo pivnice ked neplatia.
Ze tento stav spdsobil Zalovany vlastnici nevedeli, resp. nechceli po&ut.



23. Svedkyne p.N. G.aY.. W. P. (€.Il. 593-596) v pisomnej odpovedi na otazky formulované Zzalovanym
uviedli, Zze o nedoplatkoch rodiny Zzalobcu boli informované Zalovanym a tato problematika bola rieSena
na schodzi vlastnikov bytov a NP. Ohladne povesti Zalobcu nemaju informacie. Svedkyne osobne
nemali a ani ich rodina verbalne alebo iné konflikty a nedorozumenia so Zalobcom. O finan¢nej situ4cii
domu, vratane stavu nedoplatkov spravca informoval na schddzach vlastnikov bytov. Medzi vlastnikmi
sa vyskytovali aj taki, ktori platby nerealizovali pravidelne vratane Zalobcu. V pripade Zalobcu sa v
jednom pripade jednalo o vysoku Ciastku nedoplatku, a preto bolo na schbdzi vlastnikov odsuhlasené,
aby spravca pripravil drazbu bytu Zalobcu. K drazbe nedo$lo vzhfadom na to, Ze Zalobca na schddzi
preukazal zaplatenie nedoplatku. Vzhladom na to, Ze viaceri vlastnici si riadne neplnili svoje povinnosti,
vlastnici odsuhlasili, aby spravca po nezaplateni dvoch mesaénych platieb vyzval diZznika na Uhradu a
ak sa na uhrade nedohodnu, resp. na splatkach, aby za&al pravne kroky na vymozZenie dlhu.

24. Zalobca sa v konani domaha ochrany osobnosti podlia § 11 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
z&konnik (dalej len ,0Z).

25.V zmysle ust. § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika a ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd, sa pod
zasahom do prava na ochranu osobnosti rozumie ur&ité chovanie, &i uz aktivne alebo pasivne. Konkrétne
chovanie sa potom posudzuje, i sa jedna o neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti a potom
i nasledky takéhoto zasahu pre fyzicku osobu.

26. Problematiku ludskych prav v tomto smere upravuje aj najvy$si zakon $tatu - Ustava SR &. 460/1992
Zb. v platnom zneni v &l. 19 ods. 1, podla ktorého kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena ( zhodne s &l. 10 ods. 1 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb.
- Listiny zakladnych prav a slobdd). Ustava v &l. 7 ods. 5 zaroven zakotvuje, Ze medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’
pred zakonmi.

27. Neopravnenym zasahom mézZe byt len také konanie, ktoré sa svojim obsahom, formou a ciefom
dotyka prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika a je objektivne spdsobilé
tieto chranené prava narusit’ alebo ohrozit. Zasah méze byt urobeny ustne, pisomne alebo aj inak, ak
sa z tohto iného spbsobu da odvodit’ jeho zmysel a vyznam.

Obgiansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym
smeroval zasah znizujuci ich vaznost, dostojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v
spolo€nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Ak
by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Vysku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ).

28. Zalovany je pravnickou osobou, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava
I, v odd: Sro, vl.6. 27694/B (€.I. 197-198), ktory ma v predmete Cinnosti okrem iného uvedené -
obstaravatelské sluzby spojené so spravou budov (od 27.02.2004); - spravu bytového a nebytového
fondu (od 28.04.2010); - udrzbu bytového a nebytového fondu v rozsahu vofnych Zivnosti (od
01.03.2011) a v sulade so zakonom ¢&. 246/2015 Z.z., od 11.12.2017 je zapisany v zozname spravcov
bytovych domov vedenych Ministerstvom dopravy a vystavby SR (Indikator 226).

Zmluvou o vykone spravy ¢.54/01/2006 uzavretou dna 27.06.2006 medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na T. X-X v X, supisné &islo XXXX, katastralne uzemie L. a Zalovanym ako
spravcom bytového domu v sulade s § 8 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych



priestorov sa Zalovany sa stal spravcom bytového domu s Gc&innostou odo dia protokolarneho
odovzdania spravy predchadzajucim spravcom bytového domu sup. €. XXXX.
(KTO)

29. Zalobca spolu s manzelkou st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX, nachadzajucom sa na X.p.
bytového domu so supisnym &islom XXXX, na T. 7, zapisanom na Liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne
Uzemie L., nadobudnutym kdpnou zmluvou zo dfia 1999, V-XXX/XX (pod &. 10).

(O KOM)

30. Podla § 5 ods. 1 pism. g) Bytového zékona, povinnou naleZitostou zmluvy o prevode vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov bolo vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o
pristupeni k zmluve o spolo€enstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy.

Spravu bytového domu pred Zalovanym vykonavala spoloénost AB spravcovska, a.s., ICO: 35 685 271,
ktora zanikla dfia 31.12.2009 v dbsledku zlu¢enia so spolognostou S. a.s., pricom zmluvou o predaiji
Casti podniku zo dria 14.12.2006 previedla East podniku v zmysle § 476 a nasl. Obchodného zékonnika
na spoloénost ETP Management budov, s.r.o., ICO: 35 970 707 (¢.I. 727-735).

31. Zmluvou o vykone spravy €. 54/01/2006 dra 27.06.2006 vznikol zo zakona § 8a zakona &. 182/1993
Z.z. zavazkovy pravny vztah aj medzi Zalobcom ako vlastnikom bytu a Zalovanym ako spravcom, bez
ohladu na skuto€nost, Ze Zalobcovi (ako bolo preukazané), nebola doru¢ena zmluva o vykone spravy,
ako aj zavazkovy vztah Zalobcu k ostatnym vlastnikom bytov (96 vlastnikov bytov) a su€asne podielovym
spoluvlastnikom k spolo€nym &astiam, zariadeniam domu a nebytovym priestorom domu (€.l. 714-726).

32. Zalobca tvrdil v Zalobe ( bod (4)), Ze Zalovany tym, Ze v rozpore so zakonom o bytoch a prisl.
ustanovenia OSP si nesplnil zdkonnu povinnost o povinnom doru€ovani Zmluvy o vykone spravy,
ktoru Zalobcovi dorudil az po niekofkych rokoch, €ize az dfia 13.05.2010 a spravnych ekonomickych
podkladov a to predpisy mesacnej zalohy, vyucétovania, Seky na mesacné uhrady, ktoré Zalobcovi
diskrimina€ne odmietol poskytovat a poskytnut, ako aj Ze dlhodobo pasivne ignoroval pisomné urgencie
a podavané reklamacie (bod (5)) a Ze odmietal od Zalobcu ako vlastnika bytu prijimat’ poukazované
finanéné prostriedky na uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu (bod (6)), zasiahol do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu, spdsobil Zalobcovi a jeho rodine silné neprijemnosti navrhmi na vykonanie
dobrovolnej drazby, nedévodne vymahal rézne sumy bez toho, aby si overil aktualny stav a bez toho,
aby v sulade s dobrymi mravmi a so zmluvou o vykone spravy najskér Zalobcu pisomne upovedomil o
nedoplatku a pokusil sa uzavriet zmier (bod (9)), a tymto konanim Zalovany dlhodobo zniZoval vaznost,
dostojnost a kredibilitu, resp. dobré meno Zalobcu v spolo€nosti, nielen ako vlastnika bytu.

33. V konani bolo preukazané, &i uz vysluchom konatela Zalovaného, tak aj listinnymi dékazmi, Ze
Zalovany si zo zavazkového vztahu, zmluvy o vykone spravy, nesplnil svoju zakonnu ani zmluvnu (€lanok
X bod 7. Zmluvy o vykone spravy) povinnost doruCit Zalobcovi zmluvu o vykone spravy a Zalobca
preukazal, Ze Zalovany mu na zaklade opakovanych pisomnych Ziadosti odovzdal ekonomické podklady
k bytu: zalohovy predpis platny od 01.07.2006, zalohovy predpis platny od 01.08.2007, zalohovy predpis
od 01.09.2008, Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2006, Vyucétovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2007, Vyuc&tovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2008,
fotokdpiu Zmluvy o vykone spravy €. XX/XX/XXXX a 2ks kfu€ov od novej postovej schranky - az listom
doru¢enym Zalobcovi dia 13.05.2010 ( €.I. 41, 54, 173, 303).

Zalovany v procesnej obrane tvrdil, Ze sa s vlastnikmi bytov a NP dohodlo, Ze budu vyhotovené len
Styri zmluvy o vykone spravy, dve uloZzené u zéstupcov vlastnikov a dve u spravcu a dokonca, podla
Zalovaného, tato dohoda mala mat pisomnu formu. Dékaz na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil.
Toto jeho tvrdenie nie je pravdivé, nakolko sa jedna o povinnost spravcu kazdému vlastnikovi odovzdat
Zmluvu o vykone spravy stanovenu zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a okrem toho v
Clanku X bod 7 Zmluvy o vykone spravy si vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodli, cit.: ,Zmluva
je vyhotovena v Siestich exemplaroch, pricom splnomocneni zastupcovia vlastnikov z kazdého vchodu
domu, obdrzia po dvoch exemplaroch a spravca dve vyhotovenia. Ostatni vlastnici dostanu fotoképiu
zmluvy, priprava bude zt&tovana podla platného sadzobnika sluzieb.“ Zalovany bol v zmysle § 8a ods.
12z.€.182/1993 Z.z. povinny dorugit zmluvu kazdému vlastnikovi postupom podla § 46 z.€. 99/1963 Zb..
Zalovany svoje tvrdenie o dorugeni zmluvy o vykone spravy, zalohovych predpisov a vyGdtovani
Zalobcovi pred 13.05.2010 nepreukdzal, a ako sdm uviedol, v zadujme uspory nakladov na prevadzku,
zo zaciatku tieto pisomnosti doru¢oval vhodenim do schranok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.



34. Z oznamenia spravcu/zalovaného, doru¢eného Zalobcovi ako vlastnikovi bytu dria 24.08.2006
vyplyva, Ze prilohou oznamenia mal byt novy predpis mesacénej uhrady za sluzby spojené s uzivanim
priestoru, ako aj predpis mesacnej uhrady za prispevok do Fondu udrzby a oprav domu. Zalohové platby
boli platné od 01.07.2006, zalovany ako spravca poziadal o spatnu uhradu za jul a august 2006 priamym
vkladom v Tatra banke, pripadne bankovym prevodom, resp. inym spésobom na ¢&isla u¢tov uvedenych
na prilozenych predpisoch spolu s variabilnym symbolom. Od septembra 2006 mali vlastnici obdrzat
Seky na uhrady prostrednictvom posty.

Nasledne Zalovany vlastnikom oznamil 10/2006, Ze vzhladom k tomu, Ze Tatra banka, a.s. napriek
urgenciam nezaevidovala uéty domu na T., X v X., a Seky na platenie sluzieb a prispevku do fondu
udrzby a oprav za mesiac september 2006 sa nedostali do tlace, aby mesiac september 2006 zaplatili
individualne podfa zmenovych listov, ktoré obdrzali.

Od mesiaca oktdber 2006 mali byt vlastnikom 3eky odovzdané (E.I. 416). V zmysle dalSej vyzvy
Zalovaného vlastnikom bytov a NP, aby oznamili v lehote do 22.01.2007, spbsob uhrad za poskytnuté
sluzby spojené s uzivanim bytu, Zalobca pisomne poZiadal dfia 18.01.2007 o splacanie poStovou
poukazkou (&.l. 414-415). Z dévodu prechodu na Euro a dualne zobrazovanie cien mali byt vlastnikom
dorucené Seky (ktoré vyhotovuje banka) cca. do 20.01.2009 (&.I. 417).

Zalobcovi boli doruéené predpisy mesadénych zalohovych platieb vyhotovené pre iny byt a iného vlastnika
bytu p. X. (€.l. 296-298).

Zalobca zalovaného opakovane vyzyval, napr. aj dfia 27.06.2008 (&.1. 299), aby mu dorugil vytétovania,
Seky na uhradu zalohovych predpisov.

Seky na poukazovanie Uhrad boli zalobcovi doru¢ené az 01/2012 diia 13.01.2012 (&.1. 418).

35. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.07.2006 do 28.04.2017, zalozenej Zalovanym do
spisu (€.1. 376-382) je preukazané, Ze Zalobca s manzelkou, ako vlastnik bytu od 07/2006 do 13.05.2010
neuhradzal Zziadne platby spojené s uzivanim bytu, €o zdévodnil tym, Ze mu zo strany Zalovaného neboli
poskytnuté ekonomické podklady k bytu a $eky na uhradu nakladov. AZ na zaklade doru€enia podkladov
dna 13.05.2010 a 14.05.2010 uhradil celkovo 8.374,32 € (951,70 € + 218,62 € + 7.204 € analyza
platieb). Listom zo dia 14.05.2010 zalovany potvrdil, Ze Zalobca ma svoje zalohové platby za sluzby
a do fondu oprav do 30.04.2010 riadne uhradené a nema voci spravcovi Ziadnu finanénu podlZnost.
Potvrdenie sa netykalo vyuctovania za predmetny kalendarny rok a rok 2009, z vysledkov ktorého mohol
vyplynut’ preplatok alebo nedoplatok (€.l. 423). Nasledne podfa sumarnej analyzy platieb od 06/2010
do 10/2010 prestal Zalobca uhradzat zalohové platby a az na zaklade upomienky z 30.09.2010 uhradil
dria 08.11.2010 sumu 6x 218,62 € (1.311,72 €). Rovnako od 12/2010 do 03/2011 neuhradzal zalohové
platby a dfia 18.04.2011 uhradil 5x 218,62 € (1.093,10 €).

Napriek tomu, Ze Zalobca s manzelkou preukazatefne mali uz k dispozicii ekonomické podklady k
plateniu uhrad za byt od 13.05.2010, podla sumarnej analyzy platieb uhradzali poplatky nepravidelne a
na zaklade upomienok zo strany zalovaného zo dfia 31.07.2011, 30.11.2011, 29.02.2012, 31.08.2012,
31.12.2012. Pravidelné mesacné zalohové uhrady zacali vykonavat az od 03/2013.

Zalobca nezaplatenie uhrad zdévodrfioval bezdévodnym zadrZiavanim finanénych prostriedkov
Zalovanym, ktoré neopravnene vymohol pod hrozbou drazby bytu.

36. Podla § 8a zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,BytZ“ v
zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o vykone spravy) - (1) - Vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena
alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi€énou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpoloviénou vacsinou
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalend zmluvu
alebo jej zmenu dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa
vztahuje osobitny predpis (§ 46 zakona &. 99/1963 Obciansky sudny poriadok, u¢inny do 30.06.2016,
dalej len OSP).

37. Podla § 46 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) - (1) Adresatovi
mozno dorudit pisomnost v byte v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekofvek bude
zastihnuty. (2) Ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrZuje v mieste doru€enia, doruci sa inej dospelej
osobe byvajlcej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku,
ak je ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorucit, ulozi sa pisomnost’ na



poste alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spésobom vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol.
Pisomnost sa povaZuje za doru€enu diiom, ked bola sudu vratend, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

38. Podla § 10 ods. 1, 4 BytZ - (1) Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov znasaju vdome
néklady podla velkosti spoluvlastnickeho podielu uréeného podla § 5 ods. 1 pism. b). .... (4) Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni mesacne vopred uhrddzat' na ucet spoloenstva alebo
spravcu uhrady za plnenia. Spolo€enstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, uadrzby a
oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
na uhrady za plnenia, priom sa musi zachovat uc¢el pouZitia tychto prostriedkov. Ak spolo¢enstvo tvori
viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

39. Podla § 8b ods. 1, 2 pism. e), i) BytZ - v zneni u€innom od 01.04.2010 - (1) Spravca je povinny
vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich
ucet a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom. (2) Pri sprave domu je spravca povinny .... €) sledovat’ Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov
do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat
vzniknuté nedoplatky, ... g) zvolat sch6dzu vlastnikov podfla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked
o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, .... i) podat’ navrh na
vykonanie dobrovolnej drazby bytu (zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach) alebo nebytového
priestoru vdome na uspokojenie pohladavok podla § 15, ak je schvaleny nadpolovi¢énou va¢sinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

40. Podla § 15 BytZ - (1) Na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich
sa domu, spoloénych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie
pohfadavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré
urobil vliastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznikd zo zékona k bytu alebo k nebytovému
priestoru v dome zalozné pravo v prospech spologenstva; ak sa spoloCenstvo nezriaduje, vznika
zo zakona zéalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (§ 151b
Obgianskeho zakonnika). Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti (§ 34
zdkona €. 162/1995 Z.z.).

41. Zalobca vzhladom na skutoénost, Ze bol vlastnikom bytu od roku 1999 mal v zmysle § 10 BytZ ako
aj Zmluvy o vykone spravy domu vedomost o tom, Ze je povinny uhradzat’ do fondu prevadzky, udrzby
a oprav poplatky a naklady spojené s uzivanim bytu na ucet vlastnikov bytov.

42. Zalovany ako doékaz, Ze zalobca bol neplatiSom uz pred prevzatim spravy domu Zalovanym
preukazoval Sumarnou analyzou platieb, vypracovanou spolo€nostou ETP Management budoyv, s.r.o.,
ICO: 35 970 707, ako predchadzajucim spravcom domu za obdobie od 08/1999 do ukon&enia spravy
06/2006 spolu s vyuctovanim za rok 2006 z 15.06.2007 (€.l. 549-550), s vykazanym nedoplatkom v
sume 1.472,37 €, ktora listina mala preukazovat’ tvrdenie Zalovaného, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov mohli mat’ a mali vedomost o skutoénosti, Ze Zalobca s manzelkou mali nedoplatky eSte pred
prevzatim spravy domu Zalovanym, a vzhladom na zaloZné pravo zo zakona v prospech ostatnych
vlastnikov, mohla z ich strany prist poZiadavka na odsuhlasenie vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou.

43. Zalobca namietol déveryhodnost zalozeného dékazu s poukazom na to, Ze spravu domu pred
Zalovanym vykonavala spolo&nost AB spravcovska, a.s., ICO: 35 685 271 do 30.06.2006. Ziadne
nedoplatky zo strany pravneho predchodcu Zalovaného neboli od Zalobcu vymahané a ani zo strany
Zalovaného po prevzati spravy od 01.07.2006.



K prevodu €asti podniku predchadzajuceho spravcu na spoloénost ETP Management budov, s.r.o. doslo
zmluvou zo 14.12.2006 a k zaniku zlu€enim so spolo¢nostou COFELY a.s. (zmena obchodného mena
od 01.05.2016 na ENGIE Services a.s.), ICO: 35 966 289 od 31.12.2009.

Zalobca poprel existenciu akychkolvek nedoplatkov v &ase prevzatia spravy Zalovanym ku dfu
01.07.20086.

Zalovany svoje tvrdenie nepreukazal hodnovernym dékazom, napr. protokolom o prevzati zavézkov,
zoznam diznikov a vy8ky pohladavok od predchadzajuceho spravcu.

44. Sud z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zistil, ze ako spolo¢nost ETP
Management budov, s.r.o0., tak aj spolo¢nost ENGIE Services a.s. mali v predmete Cinnosti obstaravanie
sluzieb spojenych so spravou nehnutelnosti. Zalovany po prevzati spravy domu sudnou cestou
vymahal nedoplatky voc€i Zalobcovi, ktoré vznikli od 01.07.2006, t.j. od zaciatku vykonu spravy (sp.zn.
41C/394/2009) az podanim zaloby, resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu dria 18.06.2008 za
obdobie od 01.07.2006 do 17.06.2008, ktory narok preukazoval len sumarnou analyzou platieb vedenou
a vyhotovenou Zalovanym.

45. Na druhej strane z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze si spravca/zalovany nesplnil svoju
zakonnu povinnost dorucit’ Zalobcovi zmluvu o vykone spravy a ekonomické podklady pre platenie
preddavkov a ro¢né vyuctovania nakladov a sluzieb spojenych s uZivanim bytu, napriek vyzvam Zalobcu
adresovanym Zalovanému, ktoru povinnost' si preukazatelne splnil az 13.05.2010 (vykon spravy od
01.07.2006), rovnako si nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy o vykone spravy a Zalobca pod
hrozbou dobrovolnej drazby bytu uhradil vdetky Zalovanym vyucétované nedoplatky spolu s urokom
z omeskania a trovami sudneho konania, napriek tomu, Ze sa nemal moznost s ich vy€islenim a
opodstatnenostou oboznamit. Skutocnost, Ze Zalobca nemal ekonomické podklady preukazuje aj sudne
konanie vedené pod sp. zn. 41C 394/2009, v ktorom bol Zalovany sudom (v uvedenom konani Zalobca)
vyzvany na doplnenie Zaloby o bliz8iu Specifikaciu uplatnenej pohladavky, ktord doplnil az 13.05.2010,
ako aj postihom zo strany SOI, na ktoru sa Zalobca so staznostou na Zalovaného obratil.

Podla zmluvy o vykone spravy Cl. Ill bod 6 - m& spravca povinnost v pripade finanénych zavazkov
vlastnikov vo€i U&tu domu, ktori si v omeskani s uhradou 60 dni po lehote splatnosti: - vyzvat
vlastnika k uhrade nedoplatku mesaénych zalohovych platieb alebo vyuétovania upomienkou spravcu
na miesto posledného znameho pobytu diZnika; - naklady u€elne a nevyhnutne vynaloZzené v suvislosti
s vymahanim pohladavok a pravnym zastupovanim pri vymahani pohladavok je spravca opravneny
uhradzat z aétu domu ,z fondu oprav a udrzby“ so suhlasom nadpoloviCnej vacésiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov prislusného vchodu domu, ktorych sa netyka vymahanie v3etkych
pohladavok; .... Uhrada pohladavky a prisluSenstva bude poukazana na u¢et domu do fondu oprav a
udrzby prisludného vchodu, okrem nakladov spravcu suvisiacich s vymahanim pohladavky, nevyplatene;j
odmeny a nakladov za poskytovanie pravnej pomoci, pripadne aj trov konania v pripade, Ze ich vopred
schvdlili vlastnici podla ustanoveni tohto bodu zmluvy a zalohovo ich uhradil spravca, alebo pravny
zastupca z vlastnych prostriedkov;...

46. Podfa § 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) - (1) Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. (2) Fyzické a pravnické osoby,
Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu
prav z ob¢ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym
ich dohodou.

47.Podla § 6 OZ - Ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, mdZze ten, kto je takto ohrozeny,
primeranym spdsobom zasah sam odvratit.

48. Zalovany zvolal:

1/ - zhromazdenie vlastnikov bytov a spolo€énych priestorov, ktoré sa malo konat 13.05.2010 s bodom
programu pod €. 2/, Prerokovanie navrhu dobrovofnej drazby bytu €. XX - majitelia ...... a bytu XX -
majitelia T.. T.L.a T.. T. H., T. 7, BA* (€.l. 40, 55-56, 172-173, fotodokumentacia ¢.l. 58);



2/ - zhromazdenie vlastnikov bytov a spoloénych priestorov, ktoré sa malo konat’ 10.11.2010 s bodom
programu pod &. 2/ ,Prerokovanie navrhu dobrovolnej drazby bytu &. XX - majitelia T.. T. L. a T.. T. H,,
T. 7, BA"“ (C.I. 44, 61);

3/ - zhromazdenie vlastnikov bytov a spolo&nych priestorov, ktoré sa malo konat 21.06.2011 s bodom
programu pod &. 3/ ,Prerokovanie navrhu dobrovolnej drazby bytu &. XX - majitelia T.. T. L.a T.. T. H,,
T. 7, BA* (€.I. XX, 63-65, fotodokumentacia ¢.I. 66-67);

4/ - zhromazdenie vlastnikov bytov a NP, ktoré sa malo konat 20.02.2013 s bodom programu pod
€. 2/ Hlasovanie o navrhu dobrovolnej drazby: - ,bytu & XX na X. Poschodi. T. 7, zapisanom na LV
XXXX kat. uzemie X. L. s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickym podielom k pozemkom (&.1. 47, 71, fotodokumentacia &.1. 72).

49. Z vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze zalovany pisomné pozvanky v rozmere A4, s
uvedenymi osobnymi idajmi Zalobcu a manzelky umiestnil na prednych vchodovych sklenenych dverach
bytového dvojdomu, v osobnych a nakladnych vytahoch dvojdomu a udajne boli pozvanky vhadzované
do schranok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

50. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany s jasnym Umyslom poskodit Zalobcu a jeho rodinu (odrovnat),
fyzicky priamo poukazoval na Zalobcu a manzelku, aby ich u vlastnikov bytov aj takto zidentifikoval a
zviditelnil, av8ak aj u tych zu€astnenych vlastnikov bytov, ktory Zalobcu a jeho manzelku dovtedy vébec
osobne nepoznali a tymto spdsobom boli ich osobné Udaje spristupnené okrem vlastnikom aj Sirokej
verejnosti.

51. Urad na ochranu osobnych udajov SR na zéaklade oznamenia Zalobcu listom zo dia 10.12.2010
sp.zn. XXXXX/XXUi-PXXXX/XX-X (€.I. 59-60, 390-392) podal Zalobcovi informaciu o vysledku
preSetrenia oznamenia a konStatoval, Ze tym, Ze boli na verejnosti pristupnom mieste zverejnené osobné
Udaje Zalobcu a manzelky v rozsahu meno, priezvisko, titul, adresa a informacia o navrhu na dobrovolnu
drazbu (ekonomicka identita) Zalovany porusil § 6 ods. 1 pism. i) a § 7 ods. 3 zakona ¢&. 428/2002 Z.z..
Na opakovany spOsob zvolavania zhromazdenia vlastnikov bytov a NP na defi 10.11.2010 a 15.06.2011
Zalovanym, Zalobca podal Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR oznamenie o podozreni z
opakovaného poruSenia zakona listom z 11.07.2011 (&.I. 68). Listom zo diia 20.09.2011 zn. XXXXX/
XXXXUi-PXXXX/XX-X (&.. 69-70, 393-394), Urad na ochranu osobnych Gdajov SR konstatoval
opakované porusenie zakona €. 572/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov zo strany Zalovaného a voci
Zalovanému nasledne postupoval podfa § 49 cit. zdkona.

52. Podla § 14 ods. 1 BytZ - (1) Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo&nych &astiach
domu a spoloénych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku
na schbdzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doruéené kazdému
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania schbdze.
Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromaZzZdenie zvolal, a to do piatich
pracovnych dni od konania schédze vlastnikov alebo zhromaZzdenia spésobom v dome obvyklym.

53. V tejto &asti aj vzhladom na opakované preSetrenie postupu Zalovaného Uradom na ochranu
osobnych udajov SR, Zalovany uznal, Ze postupoval v rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane
osobnych udajov, ¢im zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu.

54. Zalovany zalozil do spisu pisomné ospravedinenie zo diia 27.01.2016, ktoré bolo umiestnené
identickym spdsobom ako pozvanka na schédzu vlastnikov (E.I. 141-148, 166, 176) v zneni:
» OSPRAVEDLNENIE - Obchodna spolo¢nost V&S spravca spol. sr.o., .......

sa ospravedliuje vSetkym tym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vo vy3sie
uvedenom bytovom dome (dalej len ,vlastnici®), ktorych osobné udaje boli nami ako spravcom uvedené v
pisomnej forme v rozpore s platnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v suvislosti s realizaciou
dobrovolnej drazby bytov a nebytovych priestorov, najma uvedenim akademického titulu, mena a
priezviska pri pozyvani vlastnikov na ich schdédzu (zhromaZdenie), prerokovani a schvalovani navrhov
na schvalenie dobrovolnej drazby nehnutefnosti dotknutych vlastnikov a pod.. Toto ospravedinenie je
nami publikované aj v savislosti so $etrenim Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky,
v snahe ospravedinit sa a eliminovat mozZné negativne nasledky nasho konania voci dotknutym



vlastnikom rovnakym spésobom (identicky) ako tie pisomnosti (pozvanky), v ktorych sme uviedli osobné
udaje dotknutych vlastnikov podliehajice ochrane podfa platnych predpisov.”

Opakované ospravedinenie zo 04.04.2017 (&.I. 311) v zneni: ,OPAKOVANE OSPRAVEDLNENIE ...
sa opakovane ospravedlifiuje vlastnikom bytu & XX v bytovom dome, ktorych osobné udaje boli
nami ako spravcom uvedené v pisomnej forme v rozpore s platnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi v suvislostou s realizaciou dobrovolnej drazby bytov a nebytovych priestorov, najma uvedenim
akademického titulu, mena a priezviska pri pozyvani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na ich schédzu (zhromaZdenie), prerokovani a schvalovani navrhov na schvalenie dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vlastnikov bytu &. XX v bytovom dome apod. Toto opakované ospravedinenie je
nami publikované v suvislosti so Setrenim a odpora&anim Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej
republiky a v priamej suvislosti so sudnym konanim vedenym proti spravcovi ako Zalovanému,
osobitne po pojednavani konanom dria 24.03.2017, kde nam boli doru¢ené pisomné vyhrady datované
03.03.2017. Koname tak v snahe opakovane sa adresne (konkrétne) ospravedinit vlastnikovi bytu Cislo
XX. v bytovom dome rovnakym spdsobom (identicky) ako v pisomnostiach (pozvankach), v ktorych sme
nedopatrenim uviedli osobné udaje podliehajuce ochrane podfa platnych predpisov.”

55. Vzhladom na okolnosti pripadu, sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze takto uverejnené znenie
ospravedinenia nie je adresné a je nezrozumitelné.

56. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 41C 394/2009 (27Ro 1566/2008) sud zistil, Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, zastupeni Zalovanym ako sprdvcom bytového domu podali dfia 18.06.2008
na sud navrh proti Zalobcovi a manzelke (v uvedenom konani ako Zalovani 1/ a 2/), na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie 128.671 SKK (4.271,09 €) spolu s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od
16.06.2008 do zaplatenia. Uplatfiovana istina mala predstavovat nedoplatky za obdobie od 01.07.2006
do 30.06.2008 podla sumarnej analyzy platieb bez bliz8ej Specifikacie.

Podanim doru€enym sudu drfia 13.05.2010 Zalobca vzal v Casti Zalobcom postovou poukazkou
uhradenej istiny dfia 11.05.2010 vo vy38ke 3.319,40 € (100.000 SKK) Zalobu &iastoCne spat. Su€astou
spatvzatia boli listinné ddkazy vyzadované sudom v prejednavanej veci, a to: vyuétovanie za rok 2007 a
prehfad platieb vystavené 17.05.2008, vyuctovanie za rok 2008 a prehlad platieb, vystavené 24.05.2009
(doru¢ované doporucene, podacia peciatka 29.05.2009, zalohovy predpis platny od 01.07.20086,
01.08.2007, 01.09.2008 vystaveny 11.05.2010, postové periazné poukazky z 11.05.2010.

Zalovany (v uvedenom konani Zalobca) vzal podanim doruenym stdu diia 01.07.2010 Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu uhrady Zalovanej sumy. Uznesenim &.k. 41C 394/2009-155 zo diia 06.07.2010
bolo konanie zastavené a Ziadnemu z ucastnikov sud nepriznal pravo na nahradu trov konania podla
§ 146 ods. 1, pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku z dbvodu, Ze ,danost nedoplatku nebola
sporna, spornou podfla procesného vyvoja konania bola jeho splatnost' a tato okolnost’ sa premietla do
rozhodnutia o trovach konania®.

Zalobca v konani namietal rovnako ako v prejednavanej veci, Ze mu neboli predloZzené ekonomické
podklady k uhradam, €i uz zalohovych platieb, alebo vyuctovania.

57. Zo spisu tunajSieho sudu 24C 121/2012 (28Ro 431/2012) sud zistil, Ze zalobca Zalobou zo dna
11.05.2012 proti Zalovanému Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal platobnym rozkazom zaplatit mu
628,19 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne od 04.10.2011 do zaplatenia, titulom
vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalobca Zzalovanému este pred vydanim Uznesenia
C.k. 41C 394/2009-155 zaplatil aj jeho trovy, ktoré mali vzniknut' v suvislosti s vymahanim nedoplatkov
sudnou cestou, a ktoré Zalovany poZadoval zaplatit pod hrozbou drazby bytu Zalobcu a jeho manzelky.
Zalovanému nevznikol narok na nahradu trov konania, na vyzvy Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia nereagoval, preto si zalobca sumu uplatnil sidnou cestou. Zalovany vzniesol namietku
nedostatku pasivnej legitimacie v spore. Rozsudkom ¢&.k. 24C 121/2012-66 zo dia 15.05.2013 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co 508/2013-148 zo dna 20.04.2015, sud Zalovaného
zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 621,56 € spolu s 9,5% urokom z omeskania
ro¢ne od 09.10.2011 do zaplatenia a nahradou trov konania. V odévodneni rozsudku sud konStatoval,
Ze cit.: ,v neposlednom rade tieZ mozno spravanie spravcu spocivajuce v zadrziavani pefiazi Zalobcu
na ucte vlastnikov kvalifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi*.



58. Z rozhodnutia tunajSieho sudu Uznesenia ¢.k. 42C/403/2010 zo dria 28.09.2010 (pbévodne sp.zn.
26Ro 1892/10) vo veci zalobcu V&$§ spravca spol. s r.o. proti Zalovanym 1/ T.. L. T. a 2/ T.. H. T.
o zaplatenie 4.400,19 € s prisluSenstvom sud zistil, Ze konanie za¢até podanim Zaloby sudu dna
17.05.2010 bolo zastavené pre spatvzatie zaloby navrhovatelom z dévodu, Ze bezprostredne pred
podanim navrhu na zagatie konania bola Zalovana istina uhradena (13.05.2010-14.05.2010). Ziadnemu
z u€astnikov sud nahradu trov konania nepriznal a sudny poplatok bol navrhovatelovi vrateny v sume
257,37 €.

V predmetnom konani Zalovany napriek tomu, Ze dia 14.05.2010 pisomne potvrdil Zalobcovi, ZzZe ma
za byt svoje zalohové platby za sluzby a do fondu oprav do 30.04.2010 riadne uhradené a nema vo i
spolo&nosti V&S spravca spol. s r.o. ziadnu finanénu podiznost (&.1. 423), podal na sud dia 17.05.2010
neddvodnu zalobu o zaplatenie 4.400,19 €, ako nedoplatku za obdobie od 01.01.2009 do 31.03.2010.
Na navrh spravcu ako Zalobcu bol dfia 18.05.2010 vydany platobny rozkaz ¢.k. 26Ro/1892/2010 podla
§ 172 ods. 1 OSP. Vodi platobnému rozkazu Zalobca, v postaveni Zalovaného podal odpor.

59. Zalobca sa v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.zn. 26Ro 1891/2013 domaha vogi
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia (Zalobcom uhradeného penale, uroku z omeskania,
poplatkov) vo vyske 1.005,24 €, suvisiaceho s uplatnenou pohfadavkou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, zastupenych spravcom v konani 41C 394/2009 a 42C 403/2010 zaplateného Zalobcom pod
hrozbou schvalovania navrhu na dobrovolnu drazbu bytu Zalobcu na zhromazdeni vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov konanom dfia 13.05.2010. Konanie vo veci ku dfiu vyhlasenia rozsudku nie je
pravoplatne skonéené.

60. Zmluvou o vykone spravy vznika zavazkovy vztah medzi spravcom ako dodavatefom, podnikatelom
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako
aj zo zmluvy o vykone spravy vyplyvaju pre u€astnikov zmluvy povinnosti, ktoré musia navzajom plinit,
ako aj povinnosti vlastnikov navzjom.

V ustanoveni § 8b ods. 2 BytZ su upravené zakladné povinnosti spravcu, ktoré musi pri vykone spravy
dodrzat, ktoré mézu byt zmluvne rozSirené o dalSie povinnosti, ktoré nie su vyslovne uvedené v
ustanoveni § 8b BytZ. Takouto povinnostou podfa Zmluvy o vykone spravy je aj napr. Cl. lll bod 6 zmluvy
(zaslat’ dIznikovi upomienku).

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalovany okrem skuto&nosti, Ze Zalobcovi nepredlozil
ekonomické podklady na uhradu mesaénych platieb a vyuctovania, nesplnil si ani povinnost zaslat
Zalobcovi upomienku na zaplatenie nedoplatku, zisteného spravcom pri jeho ,riadnom*“ sledovani thrad
vlastnikov bytov a NP. Ekonomické podklady odovzdal Zalobcovi az 13.05.2010 s vycislenim nedoplatku
na schédzi vlastnikov s predmetom schvalit' vykon zalozného prava. Je len logické s poukazom na
ustanovenie § 14 BytZ, Ze Zalobca, aby prediSiel draZzbe bytu, zaplatil vSetky Zalovanym vycislené Ciastky
za obdobie od 01.07.2006 do 13.05.2010 (t.j. za obdobie 4 rokov).

Nasledne, ked Zalobca namietal alebo reklamoval uhradenu vySku, nereagoval v zmysle ust. § 3
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nasledovali dalSie sch6dze s programom na schvalenie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou bytu Zalobcu, a ako sdm Zalovany priznal, bol to ,spdsob, aby
neplati€i uhradili nedoplatky okamzite, lebo sudne konanie trva dlho®. Toto spravanie Zalovaného mozno
kvalifikovat ako Sikan6ézny vykon prava uz aj s ohladom na vySku zaloznym pravom zabezpelene;j
pohladavky, resp. ak pohladavka eSte nenadobudla splatnost’ (t.j. neexistovala). V neposlednom rade
spbsob jednania spravcu, ako je vysSie uvedené, vyvolalo dalSie sudne konania a staZnostami a
Zalobami Zalobca uplatiioval svoje prava na sude, resp. prisludnych organoch (SOI, Urad na ochranu
osobnych udajov).

61. Zalovany pri vykone spravy by mal konat s odbornou starostlivostou. Zakon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, ako aj Obciansky zakonnik, vyZzaduje od spravcu urcity predpoklad profesionality
pri vykone jeho €innosti, ktory vychadza uz zo samotného postavenia spravcu ako podnikatela, ktory je
vyjadrenim pojmu odborna starostlivost. Pri tom je zaroveri viazany najma zédkonom €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, podmienkami zmluvy o vykone
spravy, zakonom €. 40/1964 Zb. Obd&ianskym zakonnikom a v sucasnosti aj zakonom &. 246/2015 Z.z.
o spravcoch bytovych domov a o zmene a doplneni zakona &. 182/1993 Z.z..



62. Obciansky z&konnik ako lex generalis upravuje vSeobecnu pravnu uUpravu zalozného prava,
ktora sa uplatriuje az na par vynimiek v celej sfére obgianskeho a obchodného prava. Kedze byty a
nebytové priestory su v zmysle ust. § 118 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika samostatnymi predmetmi
obd&ianskopravnych vztahov, je mozné ich nielen prevadzat, ale m6zu byt aj predmetom zaloZného prava
(§ 3 ods. 1 z.&. 527/2002 Z.z.). Toto vecné pravo na vSetkych bytoch a nebytovych priestoroch, ktoré
su podriadené rezimu zékona o bytoch a nebytovych priestoroch, vznika ex lege podla § 15 BytZ. To
znamena, Ze ak sa vlastnici bytov a NP v dome na zéklade rozhodnutia podla § 14 BytZ ako zalozni
veritelia rozhodnu podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby na byt alebo NP vlastnika (neplatic¢a)
na uspokojenie ich ,splatnej“ pohladavky, spravca je povinny realizovat ich vélu, nasledne uzavrie s
vybranym drazobnikom zmluvu o vykonani drazby. Prilohou tejto zmluvy je aj ,vyhlasenie zalozného
veritela (vlastnikov) o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky®, pre ktoru sa vykon zalozného prava
navrhuje.

Ako bolo uvedené v konani 41C 394/2009 neboli Zalovanému v postaveni Zalobcu priznané trovy
konania z dévodu spornosti splatnosti pohfadavky (nedoru¢ené vyucétovania nakladov, ekonomické
podklady k uhradam).

V tejto suvislosti sud poukazuje i na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach, v zneni zékona €. 106/2014 Z.z. s u€innostou od 01.06.2014, ktory stanovuje okrem povinnej
nalezitosti - splatnost’ pohladavky, aj dalSiu podmienku, Ze drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota
pohladavky ,bez jej prislusenstva“ zabezpedenej zadloznym pravom ku dfiu oznamenia o za€ati vykonu
zalozného prava neprevysSuje 2.000 €.

63. Zalobca sa zalobou domahal ospravedinenia v ¢asti zverejnenia jeho osobnych Gdajov, ktorymi
Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalovaného, (a ktory zasah Zalovany ako neopravneny aj uznal,
ako aj ospravedinenia za pred€asné zvolavanie schdodze vlastnikov s programom odsuhlasit dobrovolnu
drazbu na byt Zalobcu, napriek absencie splatného nedoplatku).

64. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika (dalej len OZ) - Fyzick& osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

65. Podla § 13 OZ - (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku nahrady podla
odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

66. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany zverejnenim osobnych
Udajov Zalobcu Sirokej verejnosti pri zvolavani schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov a zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ako aj neplneni si zdkonnych povinnosti pri vykone spravy domu (doru¢enie zmluvy o vykone spravy,
zélohovych predpisov a vyucétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu), ucelovym, Sikan6znym
zvolavanim schddzi, na odsuhlasenie drazby bytu Zalobcu a predkladanim navrhu vlastnikom bytov a
NP na uplatnenie zalozného prava aj v pripade neexistencie dlhu Zalobcu, u ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome (. ako aj u Sirokej verejnosti, vzhfadom na spdsob zverejfiovania
pozvanky, vyvolaval dojem, Ze Zalobca je neplati¢, o vzhladom na zdkonom o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov stanovené povinnosti vietkych vlastnikov v dome, malo za nasledok nevraZzivé,
nepriatelské spravanie vlastnikov vocCi Zalobcovi a jeho rodine, ¢im opakovane neopravnene zasiahol
do osobnostnych prav Zalobcu.

(CO/KDE/AKO)

67. Pravo na ochranu sukromného Zivota je nepopieratelnym ludskym pravom, ktoré bezpochyby
zahffia okrem iného, pravo fyzickej osoby rozhodnut podla viastného uvézenia, i pripadne v akom
rozsahu a akym spdsobom maju byt skutoCnosti jej osobného sukromia spristupnené inym. K
obmedzeniu takéhoto prava mozno v8ak prikrocit’ za u¢elom ochrany zakladnych prav inych oséb, alebo
za ucelom ochrany verejného zaujmu, ktory je v podobe principu €i hodnoty obsiahnuty v Ustavnhom



68. O zniZenie dbstojnosti postihnutej fyzickej osoby &i jej vaznosti v spoloénosti v znacnej miere
pbjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby, mozno spolahlivo vyvodit,
Zeby vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval
kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Prostriedky sudnej ochrany
vyplyvajuce z ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika je treba vzdy zvolit' v zavislosti na povahe
konkrétneho pripadu.

69. Pravnym prostriedkom sudnej ochrany vSeobecného osobnostného prava je i Zaloba, aby bolo
postihnutej osobe priznané primerané zadostucinenie - satisfakcia (§ 13 OZ). Zakon nestanovuije,
¢o sa rozumie zadostucinenim, ani Co je treba chapat pod primeranym zadostucinenim. Tento
obd&ianskopravny prostriedok prichadza do uvahy len tam, kde nepriaznivy désledok neopravneného
zasahu, t.j. nemajetkova ujma osobnosti uz vznikla. - zakonna podmienka. Jedna sa o subjektivne pravo
a narok na priznanie primeraného zadostucinenia ¢o jasne vyplyva zo znenia § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. O priznani primeraného zadostucginenia mdze sud rozhodovat len na zaklade Zaloby a v nej
Ziadanej vySke obsiahnutej v petite navrhu. (§ 153 ods. 2 OSP ucinného do 30.06.2016). Zadost'ucinenie
podla § 13 spociva v ur€itom plneni, bud moralnom nepefiaznom alebo pefiaznom sledujucom ciel
primeraného zadostucinenia.

70. K vzniku obc&ianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spésobenu zdsahom do osobnosti
fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zékonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena
podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v
poruSeni, alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zasah musi
byt neopravneny (protipravny) a musi byt zistena existencia pri¢innej suvislosti medzi takymto zadsahom
a vzniknutou nemajetkovou ujmou na osobnostnych pravach fyzickej osoby. Nenaplnenim ktoréhokolvek
z tychto predpokladov vylu€uje moznost' nastupu sankcii podla § 13 Obclianskeho zakonnika. Peri
hodnoteni miery a dopadu predmetného zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby je treba
vychadzat, ako uz bolo uvedené, z objektivneho principu, kedy by sa zasahom takto citil dotknuty na cti
a vaznosti kazdy, kto by sa nachadzal na mieste takejto osoby.

71. Na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na cit. ustanovenia zakonov, sud dospel
k zaveru, Ze ako uz bolo uvedené, zverejnenim osobnych udajov Zalobcu a uelovym az Sikanéznym
zvolavanim schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s navrhom na schvalenie
dobrovolnej drazby bytu aj v pripadoch, Ze neexistoval Ziadny splatny dlh, doSlo k neopravnenému
zasahu do obdianskej cti a fudskej ddstojnosti Zalobcu v znacnej miere ako aj do prava na sukromie
Zalobcu. Zalovany postupoval rovnakym spésobom opakovane i napriek upozorneniu Uradu na ochranu
osobnych udajov.

Ospravedinenie, ktoré Zalovany uverejnil, nespifialo naleZitosti nematerialnej satisfakcie tak ako
poZadoval dévodne Zalobca, t.j. nevykonal opatrenia na odstranenie zavadného stavu (§ 13 ods. 1 O2Z).
Sud na zaklade zisteného skutkového stavu Zalobcovi v Casti ospravedinenia, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku vyhovel, vo zvysSku Zalobcom navrhovaného znenia ospravedinenia Zalobu
zamietol.

Zalobca preukazoval zakonom stanovené podmienky pre priznanie zadostuginenia v peniazoch podfa
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, okrem neplneni si povinnosti Zalovaného pri vykone spravy aj na
ddsledky, ktoré v tejto suvislosti nastali, nevrazivym, ato€nym spravanim sa ostatnych vlastnikov, ktorymi
bol Zalobca a jeho rodina atakovany.

72. Nadvazne na citované ustanovenie § 13 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, priznanie zadostucinenia
v peniazoch sudom predpoklada splnenie ur€itych zakonom kvalifikovanych podmienok:

- 1/ moréalne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujiuce (musi byt splnena v kazdom
pripade),

- 2/ neopravnenym zasahom doSlo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby €i jej vaznosti v spolo¢nosti v
znacnej miere (pravidelna podmienka).

73. Zo znenia ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (,najma preto®) treba ale vyvodit, Ze sudu
nebrani ni¢ v tom, aby (in concreto) prihliadol pri svojej Uvahe o priznani zadostuc€inenia v peniazoch
prip. i k inym aspektom konkrétneho pripadu. To plati ale len za predpokladu, Ze tieto aspekty budu



svojim vyznamom a vahou zrovnatefné s uvedenymi podmienkami zakonom vyslovne stanovenymi.
Zadostucinenie v peniazoch plni len podpornu (subsidiarnu) funkciu, nastupuje vzdy az potom, ked' sa
moralne zadostucinenie ukazalo (Uplne alebo s€asti) nepostadujuce.

Jeho vynimoénost spodiva v tom, Zze jeho pouZitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych
pripadoch, ked doSlo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacne;j
miere. Obgiansky zakonnik neustanovuje pre vznik obCianskopravnej sankcie vo forme zadostucinenia
v peniazoch vedla objektivnych predpokladov (neopravneny zasah, vznik nemajetkovej ujmy na
osobnosti fyzickej osoby predstavujice znizenie je dbstojnosti alebo vaznosti v znacnej miere) Ziadny
subjektivny predpoklad na strane pdvodcu neopravneného zasahu, zavinenie (&i uz vo forme umyslu
¢i nedbanlivosti).

Zadostucinenie v peniazoch plni satisfakénu funkciu, neslizi v Ziadnom pripade funkéne k nahrade
vzniknutej Skody. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie penazného zadostuc€inenia sudom je, Ze
sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia nejavi s ohladom na okolnosti pripadu
postacujucimi. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom
Ziadnej z foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit, Ze v désledku neopravneného zdsahu
doslo ku zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna¢nej miere. Nestaci len moznost
zniZenia dostojnosti &i vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere, ale musi byt zistené, preukazané, Ze k
tomuto zniZeniu skutoéne doslo.

74. Sud v Casti znenia ospravedlnenia navrhnutého Zalobcom v bode 1/ odsek 3, 4, 5, 6, v bode 2/, 3/,
4/, 5/ Zalobu zamietol z dévodu, Ze sa jedna o zavazkovy vztah a skutkové tvrdenia, ako aj nadbytocné
znenie ospravedinenia, tykajuce sa povinnosti stanovenych zakonom, ale vzhladom na preukazany
skutkovy stav (tvoriaci obsah navrhovaného znenia ospravedinenia) o spdsobe vykonu spravy bytového
domu Zalovanym voci Zalobcovi (v obdobi od 2006, 2010 - 2014) ako:

-,13.05.2010 od dotknutych vlastnikov bytu neopravnene, bez pravneho titulu, vymohol sumy celkovo vo
vySke 1.633,43 €, ktoré doteraz odmieta vydat® (pozn. sudu: Zaloby Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia - Uroky z omeskania a trovy sudneho konania);

- ,V rozpore so zakonom o bytoch a nebytovych priestoroch a prisluSnych ustanoveni OSP nesplnil si
zdkonnu povinnost o povinnom doru€ovani Zmluvy o vykone spravy, ktoru Zalobcovi ako vlastnikovi
bytu dorudil az po niekolkych rokoch, az dfia 13.05.2010 a spravne ekonomické podklady, a to predpisy
mesacnej zalohy, vyuctovania; Seky na mesacné uhrady vlastnikom odmietol poskytovat’ a poskytnat®;
- ,Dlhodobo pasivne ignoroval pisomné urgencie Zalobcu (od 01.07.2006) a podavané reklamacie
(pozn.: SOI)

- ,Odmietol od Zalobcu prijimat poStovou poukazkou poukazované finanéné prostriedky na uhrady
nakladov spojenych s uzivanim bytu“ (pozn.: uznal Zalovany);

- ,Zalovany podal nedévodnu Zalobu na Okresny sud Bratislava V, sp.zn. 42C/403/2010 o zaplatenie
4.400,19 €, hoci nemal Zalobca Ziadny nedoplatok v Zalovanej vySke, €o Zzalovany Zalobcovi potvrdil
pisomne pred podanim Zaloby*,

sud toto spravanie Zalobcu posudzoval v suvislosti s rozhodovanim o priznani nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch podfla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

75. Co sa tyka spractvania osobnych udajov vlastnikov bytov a NP (bod 4/ a 5/ Zaloby) sid poukazuje
na znenie § 9 ods. 3 BytZ v u€innom zneni od 01.10.2014 (zakon 205/2014 Z.z. ktorym sa meni a
dopifia zékon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov): ,§ 9 ods. (3) Spravca alebo spologenstvo je opravnené na
ucely spravy domu spracuvat osobné Udaje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v rozsahu
meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého alebo prechodného pobytu, &islo bytu,
telefénne Cislo, elektronicka adresa, €islo U¢tu a kdéd banky. Spravca alebo spologenstvo je opravnené na
ucel ochrany majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zverejfiovat zoznam vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju uhrnna vySku nedoplatkov na preddavkoch do fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu a na uhradach za plnenie aspor 500 eur. V zozname sa uvedie meno
a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome a suma nedoplatku na preddavkoch do
fondu prevadzky, udrzby a oprav domu alebo na Uhradach za plnenie. Zoznam sa zverejfiuje na mieste
obvyklom na oznamovanie informacii v dome.

76. Poskodenie dobrej povesti (,defamation®) je definované ako zverejnenie takého tvrdenia (navrh
odsuhlasenie dobrovolnej drazby bytu neplati¢a), ktoré sa negativne vyjadruje o integrite urcitej osoby,
jej charaktere, dobrej povesti alebo jej postaveni v spolo&nosti a ktoré je schopné tuto osobu vystavit



nenavisti alebo pohfdaniu verejnosti alebo spdsobuje osobe hanbu v o&iach verejnosti (obyvatelia domu
a Siroka verejnost’). PoSkodenie povesti osoby musi byt zrejmé u vyznamnej skupiny obyvatelstva.
Tvrdenie mbze byt uznané za také, ktoré poskodzuje dobru povest, iba ak je ,jednoznaéné®, pricom plati
zasada, Ze tvrdenie je potrebné vykladat' ,v jeho najnevinnejSom vyzname®“.

Sud dospel k zaveru, Ze zvolavanie schodzi vlastnikov bytov na odsuhlasenie drazby bytu Zalobcu
malo jednoznalny vyznam, Ze sa jedna o neplati¢a a v oCiach ako Sirokej verejnosti, tak aj ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (XX), ktori nemali vedomost' o okolnostiach pripadu,
resp. len jednostranne, sprostredkovane Zalovanym, ¢o malo za nasledok poSkodenie dobrej povesti
Zalobcu. Zalovany tymto spédsobom (navrh na dobrovolnu drazbu bytu) vymahal pohladavky imyselne,
aby boli pod hrozbou drazby bytu okamzite zaplatené, bez ohladu na vysku, opravnenost’ a splatnost
vymahanych pohfadavok.

77. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal priznania okrem ospravedinenia aj nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch v sume 20.000 € ako primeraného zadostucinenia, nakofko nasledky konania
Zalovaného pri vykone spravy mali na neho zavazny dopad. Zalobca sa vyzvami spravcovi snazil riesit’
vzniknuty situaciu, k naprave nedoslo, navySe Zalovany pokraoval vo zverejiiovani jeho osobnych
udajoch spdsobom v rozpore so zdkonom o ochrane osobnych udajov.

78. Sud skumal okolnosti konkrétneho pripadu, z celkovej povahy tak aj jednotlivych okolnosti -
prihliadol predovsetkym k intenzite, povahe a spésobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu
zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie
a uplatnenie postihnutej osoby v spolo¢nosti, aj vzhladom na prednost - primarneho spésobu
zadostucinenia, niektorou z foriem moralneho zadostudinenia a tak naplnenia ciela sledovaného § 13
Obcianskeho zakonnika. S poukazom na vy3Sie uvedeny sudom zisteny skutkovy stav, dospel sud k
zaveru, Ze navrh na priznanie zadostucinenia v peniazoch - materialna satisfakcia je dévodny, nakolko
neopravnenym zasahom doslo k ujme zavazne postihujucej déstojnost a vaznost Zalobcu u ostatnych
vlastnikov bytov a NP ako aj SirSej verejnosti. Su€asne hrozba uloZenia primeraného zadostucinenia
v peniazoch - podfa okolnosti pripadu sa stava vyznamnym stimulom, ktorého prostrednictvom
obd&ianskopravna uprava prispieva aj zo socialno-psychologického hladiska na upevnenie povinnosti
kazdého subjektu, reSpektovat telesnd a moralnu integritu osobnosti fyzickych osdb - preventivna
funkcia zadostucinenia v peniazoch ako Specialna, tak i generalna.

79. Sud mal za preukazané, ze su v danom pripade okolnosti, ktoré z hladiska neopravneného
zasahu a spdsobu jeho vykonania, intenzity a rozsahu nemozno od€init rovhocennym spdsobom a len
ospravedIinenie Zalovaného by nebolo podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika postacujicim a tym aj
uginnym zadostucinenim, nakolko v €ase rozhodovania, primarny spdsob zadostud&inenia bol oslabeny,
preto sud rozhodol o priznani zadostucinenia aj v peniazoch.

80. Sud vychadzal z celkovej povahy okolnosti prejednavanej veci ako uz bolo vy3Sie uvedené.
Sud na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci vyhodnotil za primerané,
t.j. zodpovedajuce u€innym spdsobom zmiernit vzniknuti nemajetkovl ujmu na osobnosti priznanie
zadostucinenia v peniazoch v sume 2.000 €, ktori sumu povazoval za primeranua k rusivému zasahu
do osobnostnych prav zalobcu uz aj s ohfadom na motiv konania samotného Zalovaného a minimalne
hrubu nedbalost’ pri vykone spravy bytového domu vo vztahu k Zalobcovi.

Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze jeho konanie v rozpore so zakonom bude mat dopad na
sukromny Zivot Zalobcu. Tu treba zdéraznit, Ze zasah do osobnostnych prav a prava na ochranu
osobnych udajov bol umocneny skuto&nostou, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov citlivo reaguju
na informacie o vlastnikovi, ktory si neplni svoju povinnost’ uhradzat naklady spojené s vlastnictvom a
uzivanim bytu, vnimaju to zna¢ne negativne.

Sud dospel k zaveru, Ze priznana suma 2.000 € je primerana a mdze prispiet’ k zmierneniu vzniknutého
stavu tymto neadekvatnym zasahom a na druhej strane nespdsobuje taku ujmu na strane Zalovaného,
ktora by pdsobila represivne a znamenala znemozZnenie jeho €innosti. Uréujucim pri posudzovani vysky
penaznej satisfakcie je spbsob vykonu spravy Zalovaného, ktory v danom pripade vybocil z medzi
z&kona, ale suc€asne sud prihliadol aj na skutoénost, Ze Zalobca tym, Ze neuhradzal povinné Uhrady,
poskodzoval nie Zalovaného ako spravcu, ale vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Sud musel vziat
zretel pri uréeni vySky priznavanej penaznej Ciastky (satisfakéna funkcia) na jednej strane na okolnosti
konkrétneho pripadu, na druhej strane v8ak nemozno priznavat neprimerané &i dokonca premrstené
sumy, ktoré by vo svojich dbsledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napr. pri



porovnani ,odSkodnenia” zésa]hu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfhovanim” zasahov do inych
z&kladnych prav zaru€enych Ustavou SR mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napr. ujmy
na Zivote) bagatelizovat. Sud preto vo zvySku navrh zamietol.

81. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konei, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 zakona e. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - CSP). Zalobca bol v konani v
easti, Ze doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav a priznania zados?ueinenia v povinnosti zverejni?
ospravedinenie v zneni ako je uvedené vo vyrokovej easti Uspesny. V easti 0 nahradu nemajetkovej
ujmy mal vaesi uspech Zalovany. Sud preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania. O tomto naroku sud rozhodol pod3a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



