Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/239/2013
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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: S.. S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX Y., zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. R. R., s. 1. 0., so sidlom S. XXX, XXX XX L. T., pob. a kor. adresa: X. X, XXX XX Y.,
proti odporcovi: T. I., H. Y. T., so sidlom 8. 2, XXX XX P. o nahradu $kody s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi Skodu vo vyske 2 360,89 eur s 5,5 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 20.9.2013 do zaplatenia, ako aj uhradit nemajetkovu ujmu vo vySke 3 000 eur, a to vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania, ktoré povzostévaju z trov pravneho zastupenia
vo vySke 1 193,65 eur na Ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny v C., a. s., pobocka Y. v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 4.11.2013 doméha sa vodi zalovanému vydania rozsudku, ktorym by mu sud
ulozil povinnost zaplatit mu Skodu vo vyske 2 454,80 eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 3 000 eur spolu
s 5,5 % rocnym urokom z omeskania od 20.9.2013 do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania.

Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 9.8.2006 bolo voé&i Zalobcovi ORPZ UJaKP v Poprade zadaté trestné
stihanie pre trestny €in podvodu. Proti uvedenému uzneseniu dfia 13.10.2006 podal staznost, ktora bola
rozhodnutim Okresnej prokuratury v Porade €. 1 Pv 450/06 zo dfa 31.10.2006 zamietnuta.

Po ukon&eni vySetrovania podal prokurator okresnej prokuratury dna 31.5.2007 na Okresny sud v
Poprade obzalobu pre trestny &in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie a dha
26.6.2007 vydal Okresny sud v Poprade trestny rozkaz po ¢€.k. 5T/64/2007. Proti uvedenému trestnému
rozkazu podal Zalobca 4.7.2007 odpor.

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade 5T/64/2007-301 zo dfia 13.11.2008 bol navrhovatel uznany
vinnym z trestného &inu subvenéného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 3 Trestného zakona u€inného
do 31.12.2005 scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.
Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel dna 23.2.2009 odvolanie.

O jeho odvolani bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v PreSove €. 2To/15/09-328 z 2.6.2009,
ktorym bol rozsudok zo dfia 13.11.2008 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade &. 5T/64/2007-380 zo dia 9.12.2009 bol navrhovatel opatovne
uznany vinnym z trestného &inu subvenéného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 1.1.2006 sCasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 1.1.2006.
Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel opatovne odvolanie.



Rozsudkom Krajského sudu v PreSov €. 2To/33/10-422 z 9.12.2010 bol zruSeny napadnuty rozsudok z
9.12.2009 a S.. S. R. bol uznany vinnym z trestného &inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodne;
evidencie podla § 125 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona u€inného do 31.12.2005.

Proti rozsudku Krajského sudu v Pre$ove z 9.12.2010 podal S.. S. R. dovolanie, a to diia 28.2.2011.
Rozsudkom NajvyssSieho sudu SR €. 6Tdo/21/2011 zo dha 22.9.2011bolo rozhodnuté, Zze rozsudkom
KS PreSov z 9.12.2010 bol poruSeny zakon v ustanoveni § 125 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
ucinného do 1.1.2006, § 163 ods. 3 Trestného poriadku a § 284 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech
navrhovatela. Rozsudok KS Predov z 9.12.2010, ako aj rozsudok OS Poprad z 9.12.2009 boli zruSené.
Rozsudkom Okresného sudu v Poprade &. 5T/64/2007-547 z 18.1.2012 bol navrhovatel znova uznany
vinnym z pokracovacieho trestného €inu subvenéného podvodu podfa § 250b ods. 1 ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 1.1.2006 sCasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
1.1.2006, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s odkladom vykonu trestu a
ur¢enim skusobnej doby 1 rok.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel dna 26.4.2012 odvolanie.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove & 2To/31/2012-604 zo dfia 27.9.2012 bol navrhovatefl
oslobodeny spod obZaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.9.2012.

V uvedenom trestnom konani si S.. S. R. zabezpedil obhajobu prostrednictvom advokata J.. R. R.,
Advokatska kancelaria JUDr. R. R.S., s. r. 0., S. XXX, XXX XX L. T., ktorG mu zaplatil za poskytnutie
pravnych sluzieb sumu 2 360,89 eur, suma bola vyratana v zmysle advokatske;j tarify a vyfakturovana
fakturou €. XXXXXXX a nasledne bola tato faktura zaplatena dia 20.11.2012 d dia 12.10.2009.
Zalobca dalej uvadza, Ze celé trestné konanie trvalo viac ako 6 rokov. 11.10.2006 bol Zalobca zadrzany
organmi policie, bol podany navrh na vzatie do véazby s tym, Ze sa nezdrZiava v mieste bydliska, hoci
sa cely €as zdrziaval v mieste bydliska, bol na neho vydany nezakonny prikaz na zatknutie, avdak po
zisteni tychto okolnosti bol prepusteny zo zadrzania. Zalobca dalej tvrdi, Ze bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav, po celu dobu trestného stihania bol pod psychickym tlakom, nebolo mu umoznené
podnikat. Pokial sa tyka nahrady Skody v suvislosti s u€elne vynalozenymi trovami pravneho zastupenia
navrhovatel Ziada aj dalSiu Skodu vo vyske 18,95 eur v suvislosti so znemozZnenim podnikat' v désledku
vedeného trestného stihania, tato suma spociva v zaplateni spravneho poplatku za overenie podpisov na
zakladatelskej listine 2 eura, v postovnom na Obvodny urad Zilina 1,20 eur, nevrateny rozdiel spravneho
poplatku za vydanie Zivnostenského opravnenia, pretoze v désledku zaznamu v registri trestov bolo
odmietnuté vydanie Zivhostenského opravnenia, ¢o spolu &ini sumu 18,95 eur.

Dalej si uplatriuje cestovné nahrady spolu vo vyske 74,96 eur z titulu cestovania na pojednavanie dfia
9.12.2010 na KS v Pre$ove osobnym mot. vozidlom Renault Clio, EC: Y.-XXX D..

Odporca predovdetkym namietal tu skutoCnost, Ze Generdlna prokuratira SR nie je pasivne
legitimovana zastupovat &tat a v jeho mene konat' v tomto pripade.

Podla nazoru Zalovaného poukazujuc na novelu zakona &. 514/2003 Z. z. uc€innu od 1.1.2013, v mene
Statu by malo konat’ Ministerstvo spravodlivosti SR.

Odporca v dalSom nenamietal v podstate opravnenost naroku voci Slovenskej republike, tvrdil vSak, Ze
nebolo preukdzané, aby trestné stihanie vedené voci Zalobcovi neodévodiiuje priznanie nemajetkove;j
ujmy v Zalovanej sume, pretoZze nemozno konstatovat, aby vzhladom na osobu poskodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom pracuje a Zije, zdvaznost’ nasledkov, ktoré mu mali vzniknut' v
sukromnom Zivote a spolo¢enskom uplatneni, nemozno subsumovat pod ustanovenie § 17 ods. 2, § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.

Odporca taktiez nenamietal a nebolo ani medzi u€¢astnikmi konania sporné, Ze v konkrétnom pripade ma
Zalobca néarok aj na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré mu vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie. Nenamietal tu skuto€nost, Ze na uc€elne vynaloZené trovy pravneho
zastupenia ma narok, aviak z uplatneného naroku spocivajuceho v trovach konania tak, ako vyplyvaju z
jeho vyuctovania namietal poloZku vo vySke 1490 Sk za preStudovanie spisu zo dfia 16.4.2007 a takisto
namietal tu skuto€nost, Ze nie je mozné priznat mu trovy spocivajuce v cestovhom vo vySke 62,46 eur a
12,50 eur, pretoze vozidlo, ktoré mal pouzit Zalobca na cestovanie na Krajsky sud do PreSova je vozidlo
podnikatela R.. R. vedené v jeho obchodnom majetku. Namietal tieZ tu skutoénost, Ze Skodu spocivajucu
vo vyske 18,95 eur v suvislosti so Ziadostou o podnikanie nemozno priznat, pretoZze Zalobca nenesie
zodpovednost za to, Ze v Case, ked doSlo k zrudeniu odsudzujuceho rozsudku, nebol vykonany zapis v
registri trestov, pretoze Ziadna zakonna Uprava neuklada Zalobcovi lehotu toto registru trestov oznamit.
Pokial sa tyka tvrdenia odporcu, Ze Generalna prokuratira nie je opravnena v tejto veci v mene Statu
konat, sud dospel k nasledujucemu zaveru.

Predmetna zaloba bola podana proti zalovanému, v mene ktorého ma podla navrhu konat Generalna
prokuratura SR.



Je nespochybnitelné, Ze pasivne legitimovanym u€astnikom konania je Slovenska republika.
Posudenie, ktory organ je prislusny konat' v mene Statu ma z hlfadiska predmetu sporu, len procesny
vyznam.

V pripade, ak sud je toho nazoru, Ze za Stat ma konat' iny organ, ako bol oznadeny u¢astnikom konania
v Zalobe, je povinny sa postarat’ o odstranenie procesnej vady Zaloby. V pripade, ak Zzalobca neoznaci
spravne Statny organ, ktory kona v mene $tatu, je sud povinny v zaujme rychlo vedeného konania konat
s organom, ktory je opravneny v tychto vztahoch v mene $tatu vystupovat.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca spravne oznacil opravneny organ v konkrétnom pripade konat' za Stat,
a to Generalnu prokuratiru SR.

Podla § 15 ods. 1, zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov, narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu kody spdsobenu
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Zalobca preukéazal, Ze Ziadostou zo dia 22.5.2013 poziadal Generalnu prokuraturu SR o prerokovanie
naroku o nahradu Skody.

Generalna prokuratura SR pripisom zo dria 25.7.2013 oznamila zalobcovi, Ze jeho Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku postupuje Ministerstvu spravodlivosti SR.

Ministerstvo spravodlivosti SR (MSSR) pripisom zo dria 8.8.2013 pod &islom: XXXXX/XXXX-XX vratilo
Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z. Generalnej prokurature
SR s vyslovenim pravneho nazoru, Ze v konkréthom pripade opravneny konat' za Stat je Generalna
prokuratura SR.

Ministerstvo spravodlivosti pravne zdévodnilo tento svoj nazor, tento bol doru€eny Generalnej
prokurature SR, sud sa s nim v celom rozsahu stotoznil, a preto pokraoval v konani so zastupcom na
strane zalovaného Generalnou prokuraturou SR.

Sud potom dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim bol
podany Generalnej prokuratire spravne a oznamenie Generalnej prokuratury zo dia 25.7.2013 o tom,
Ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola postupena MSSR sud povazuje ako za vyjadrenie,
ktorym vec bola predbezZne prerokovana a narok nebol priznany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedka S.. J. R., pre€itanim listinnych
dbkazov, pripojeného spisu Okresného sudu v Poprade, &.k. 5T/64/2007, &.k. 20C/219/2013,
technického preukazu mot. vozidla Y.-XXXAH, rozhodnutim Obvodného Uradu v Ziline o vrateni
spravneho poriadku, prijmového pokladniéného dokladu, rozhodnutia Obvodného dradu v Ziline zo dia
3.11.2011, precitanim faktury €. XXXXXXX o zaplateni trov konania advokatovi vo vySke 2360,89 eur,
vyuétovanim trov obhajoby zo dfia 19.11.2012, prijmovym pokladni¢nym dokladom a ostatnymi listinnymi
ddkazmi a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Uznesenim vySetrovatela PZ Poprad &islo: CVS: ORP-413/OEK-PP-2006 zo dfia 9.8.22006 bolo za&até
trestné stihanie ako obvineného S.. S.B. R., teda Zalobcu, ako obvineného z trestného &inu subven&ného
podvodu podfa § 250b ods.

1 Trestného zakona sc¢asti dokonaného a s€asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 250b ods. 1, ods.
3 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dfia 13.10.2006 stazZnost, ktora bola rozhodnutim Okresne;j
prokuratury v Poprade pod ¢&. 1 Pv/451/06 - 33 zo dfia 31.10.2006 zamietnuta.

Z uznesenia Okresného sudu v Poprade ¢.k. 0Tp/309/2006 zo dha 11.10.2006 vyplyva, Ze Zalobca bol
prepusteny zo zadrzania na slobodu v podstate s konStatovanim, Ze nie su dévody na jeho vzatie do
vazby.

Okresna prokuratura v Poprade podala na Okresny sud v Poprade na Zalobcu obzalobu zo dna
31.5.2007, ¢.k. 1 Pv/451/06 pre trestny €in skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 125 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona uc¢inného do 31.12.2005.

Okresny sud v Poprade trestnym rozkazom ¢&.k. 5T/64/2007 zo dfia 26.6.2007 uznal Zalobcu vinnym z
tohto trestného €inu a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov a zarovert mu uloZil povinnost nahradit Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade Skodu vo vyske 120 614 Sk.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal zalobca podanim zo dria 4.7.2007 odpor.

V désledku podaného odporu, sud nariadil termin pojednavania a rozsudkom Okresného sudu v Poprade
C.k. 5T/64/2007 zo dha 13.11.2007 bol zalobca uznany vinnym z trestného €inu subvenéného podvodu
podfa § 250b ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 za ¢o mu bol ulozeny trest



odnatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani dvoch
rokov. Zarovefi mu bol uloZeny penazny trest vo vySke 20 000 Sk a pre pripad, Zeby vykon tohto trestu
mohol byt zmareny, bol mu uloZeny nahradny trest v trvani Styroch mesiacov. Bola mu taktiez ulozend
povinnost zaplatit Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade sumu 120 614 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 2To/15/09 zo
dfia 2.6.2009 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal.

Okresny sud v Poprade rozsudkom ¢&.k. 5T/64/2007 zo dna 9.12.2009 opatovne uznal Zalobcu vinnym
z trestného &inu subven&ného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a uloZil mu trest
odnatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani dvoch rokov. TaktieZ mu uloZil pefiazny trest vo vyske 663,88 eur a pre pripad jeho marenia
nahradny trest odfatia slobody v trvani §tyroch mesiacov. Taktiez mu uloZil povinnost zaplatit Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade Skodu vo vyske 4003,65 eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 2To/33/10 zo
dfia 9.12.2010 zrusil napadnuty rozsudok a uznal Zalobcu vinnym z trestného &inu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. c) TZ a ulozil mu trest odiatia slobody
v trvani Siestich mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani jedného
roka a poSkodeny s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach ob¢&ianskopravnych.
Zalobca podal vo veci mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie zo dfa 25.2.2011.

Najvyssi sud SR rozsudkom &.k. 6Tdo/21/2011 zo dfia 22.9.2011 rozhodol, Ze rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 9.12.2010 sp. zn. 2To/33/2010 bol poruseny zakon v neprospech Zalobcu a zrusil
rozsudok v celom rozsahu, pri€om zrusil aj rozsudok Okresného sudu v Poprade z 9.12.2009, ako aj
zrusil dal8ie rozhodnutia, ktoré na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazuju.

Okresny sud v Poprade rozsudkom ¢&.k. 5T/64/2007 zo dna 18.1.2012 opatovne uznal Zalobcu vinnym
z trestného Cinu subvenéného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona ucginného do
1.1.2006 a ulozZil mu trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktory mu podmiene¢ne odloZil na
skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie zo dna 26.4.2012.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 2To0/31/2012 zo diia 27.9.2012 zrusil rozsudok Okresného sudu
v Poprade v celom rozsahu a Zalobcu spod obZaloby oslobodil, pretoZze konanie kladené mu za vinu
nie je trestnym ¢inom.

Zo spisu nesporne vyplyva, Ze od zaclatie trestného stihania zvolil si na zaklade plnej moci Zalobca
advokata, J.. R. R. a zo spisu taktiez vyplyva, Ze v8etky procesné uUkony pocnuc opravnymi
prostriedkami, €i uz proti uzneseniam, pripadne rozsudkom, ako aj podanie mimoriadneho opravného
prostriedku podaval v zastlpeni advokatom.

Zo spisu taktiez nesporne vyplyva, Ze advokat si vyucétoval trovy obhajoby vo vyske 2360,89 eur a z
prijmového dokladu je zrejmé, Ze tito sumu mu aj Zalobca zaplatil.

Podla zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 1 pism.
a), je upravena zodpovednost Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.
Spdsob a rozsah nahrady Skody je upraveny v ustanoveni § 17 a 18 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezédkonné rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo
vykonané zadrzZanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené
alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

Je nepochybné, a toto nebolo medzi t€astnikmi konania sporné, Ze predmetom tohto konania je nahrada
Skody, ktora mala byt Zalobcovi spbdsobena nezakonnym rozhodnutim a uplatfiuje si nahradu Skody
spocCivajucu v trovach pravneho zastupenia advokatom vo vySke 2360,89 eur, dalSiu Skodu vo vyske
18,95 eur a cestovné nahrady vo vySke 74,96 eur. Pokial sa tyka uplatneného naroku v tejto Casti,
Zalovana strana namietala, pokial sa tyka uc€elne vynaloZzenych trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia ukon obhajcu zo dna 16.4.2007 spodivajuci v sume 1490 Sk.

Pokial sa tyka trov obhajoby spocivajucej vo zvySnej sumy tato nebola medzi u¢astnikmi konania sporna,
sud zistil, Ze trovy obhajoby podla vyhlasky 655/2004 Z. z. § 12 ods. 3 pism. b) boli vyucétované spravne,
a preto zaoberal sa len spornou poloZkou vyuétovanou ako prestudovanie spisu zo dfia 16.4.2007 a
ohodnotenou sumou 1490 Sk.

V tejto Casti sud neakceptoval tvrdenie odporcu, Ze nejde o ucelne vynaloZzené trovy konania.

Pravny ukon preStudovanie spisu zo dnia 16.4.2007 nie je ,jednoduché® preStudovanie spisu, kde
si advokat sam zvolil vhodnost preStudovania predmetného trestného spisu. Predmetny dkon zo



dna 16.4.2007 je oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania. Ide teda o procesné pravo ucastnika
vyplyvajuce z § 208 Trestného poriadku. Podla § 14 ods. 1 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., patri
odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Ukon oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze preStudovanie spisu zo dfia 16.4.2007 je pravny ukon oboznamenie sa
s vysledkami vySetrovania, sud je potom toho nazoru, Ze pri takomto ukone sa neposudzuje ucelnost
vykonania, oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania a obhajcovi patri za predmetny ukon odmena
vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Na druhej strane sud akceptoval tvrdenie odporcu spocivajuce v tom, Ze nie je mozné priznat’ Zalobcovi
nahradu Skody spoc€ivajucu v cestovnych nahradach vo vyske 74,96 eur z titulu pojednavania dha
19.12.2010 na Krajskom sude v PreSove, ako aj na Najvy$3om sude v Bratislave dfia 22.9.2011, na
ktoré cestoval vozidlom |. A..

Bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidlo nepatrilo Zalobcovi. Podla prilozeného technického
preukazu je vozidlo vedené na R.. R., teda ide o vozidlo podnikatelské a Zalobca nepreukazal, aby bol
s tymto podnikatelskym subjektom mal pravny vztah v savislosti s pouzitim tohto motorového vozidla.
Sud preto v tejto €asti v sume 74,96 eur navrh zamietol.

TaktieZ sud akceptoval vyjadrenie odporcu, Ze nie je mozné priznat’ Zalobcovi sumu vo vyske 18,95 eur
v suvislosti so znemoznenim podnikania v désledku vedeného trestného stihania.

Zalobca objektivne uviedol tu skutoénost a preukazal ju listinnymi dékazmi, z ktorej je nepochybne
zrejmé, Ze v doésledku trestného stihania bolo mu znemoznené podnikat, nemohlo mu byt vydané
opravnenie o Zivnostenskom podnikani, o je zrejmé z rozhodnutia Obvodného Gradu Zilina zo dia
3.11.2011 (€.I. 71) a zo dfia 18.1.2012 (&.I. 69). V tychto rozhodnutiach sa jednoznacne konstatuje, Ze
nie je mozné mu vydat Zivnostenské opravnenie z dévodu, Ze nespifia podmienky bezuhonnosti podla
zdkona ¢&. 4455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani a je taktiez zrejmé, Ze skutoéne Zalobca mal v
suvislosti s moznostou ziskat’ Zivnostenské opravnenie naklady vo vyske 18,95 eur.

Sud dospel k zaveru, Ze tuto skutoCnost je potrebné rieSit v rdmci nadhrady vo forme nemajetkovej
ujmy a treba ju posudzovat' v ramci vy€islenia nemajetkovej ujmy, pretoze je nesporné, ze nezakonnym
rozhodnutim bolo mu poSkodené v oblasti nasledkov v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Vzhladom na vy3&Sie citované sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi Skodu vo
vySke 2360,89 eur s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.9.2013 do zaplatenia.

Podfla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. je vy8ka urokov z omeSkania o osem
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zalovany sa dostal do omeskania po&nuc diiom nasledujucim po dni, kedy neuznal narok na nahradu
Zalovanej skody pri predbeznom prerokovani naroku, kedy oznamil zalobcovi, a to podanim zo dna
25.8.2013, Ze vec postupuje MSSR. Toto oznamenie bolo doru€ené Zalobcovi 19.9.2013, teda urok z
omesSkania mu sud priznal poénuc diiom 20.9.2013.

V zmysle § 17 ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim uhradza
sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je méze uspokaijit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa uruje s
prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 cit. zakona, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

Sud pri rozhodovani o tom, aku vy$ku nemajetkovej ujmy je mozné Zalobcovi priznat dospel k zaveru, Ze
Zalovana suma je adekvatna, a preto rozhodol tak, Ze odporca je povinny uhradit nemajetkovu ujmu vo
vySke 3000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud akceptoval tvrdenie odporcu, Ze nebolo



preukdzané, aby v suvislosti s trestnym stihanim bolo doslo k rozpadu manzelstva tak, ako to uvadzal
navrhovatel. Z pripojeného spisu Okresného sudu v Poprade ¢.k. 20C/219/2013 nesporne vyplyva,
Ze navrh na rozvod manzelstva dfia 17.12.2013 podal navrhovatel a ako dévod rozpadu manzelstva
uvadzal nevhodné spravanie sa manzelky, pozZivanie alkoholu, nezaujem o rodinu a podobne.

Z rozsudku Okresného sudu v Poprade €.k. 20C/219/2013 zo dha 12.2.2014 vyplyva, Ze manZzelstvo
bolo rozvedené a z vypovede vtedajSej u€astnicky konania R.. J. R. a ani z vypovede vtedajSieho
navrhovatela, Zalobcu nevyplyva, aby dévodom rozpadu manZzelstva boli skuto&nosti vyplyvajuce z
trestného stihania.

Ani z vypovede svedka S.. J. R. nebolo preukazané, aby trestné stihanie malo dopad na jeho rodinny
Zivot.

Na druhej strane v8ak bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze v désledku trestného stihania
Zalobca nemohol vykonavat pracu, ktord vykonaval, nemohol byt Zivnostnikom, a pokial sa uchadzal
o vydanie Zivnhostenského opravnenia, ako uz sud konStatoval, nebolo mu vydané z dévodu, Ze sa
nepovazuje za osobu bezuhonnu.

Tato skutonost sama o sebe oddvodriuje konStatovanie v zmysle § 17 ods. 3, ods. 2 pism. a) zakona
€. 514/2003 Z. z., Ze trestné stihanie malo nasledok v pracovhom Zivote Zalobcu.

Pokial sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nim doslo, je potrebné vziat do
uvahy, Ze v suvislosti s trestnym stihanim bol Zalobca zatknuty - zadrzany. A je zrejmé z uznesenia
Okresného sudu v Poprade, Ze bol zo zadrzania prepusteny, pretoZze neboli vzhliadnuté dévody vazby.
Zo vSeobecne znamych skuto€nosti je nesporné, Ze osoba, ktora je trestne stihana skoro viac ako
Sest rokov je znemoznend a diskvalifikovana v spolo€enskom uplatneni vzhladom na tato skuto€nost.
Je potrebné brat do avahy, Ze Zalobca v podstate viac ako Sest’ rokov bol opakovane niekolkokrat
odsudeny, oslobodeny, v koneénom désledku opakovane odsudeny a len v désledku mimoriadneho
opravného prostriedku bolo v kone€nom désledku konstatované, Ze to, o mu je kladené za vinu nie
je trestnym &inom.

Sud povaZuje za potrebné tiez konstatovat, Ze v takychto a obdobnych pripadoch mali by organy tatu
za takyto postup byt zodpovedné, skdér sa zaoberat tym, ako obCana tohto Statu odSkodnit, a nie
ako neodskodnit. Suma 3000 eur, ktora je v podstate priemernym mesacnym platom kvalifikovanych
zamestnancov organov verejnej moci, nie je takou sumou, ktora by nebola akceptovatefna len kvoli
tomu, Ze nebolo preukdzané, aby toto trestné stihanie malo vplyv na rozpad manzelstva Zalobcu.

V prevySujucej €asti sud navrh zamietol tak, ako je uz vysSie citované.

Pokial Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania z priznanej nemajetkovej ujmy, tento nebolo mozné
akceptovat, pretoze vySku nemajetkovej ujmy uréi az sud, a teda do omeskania by sa Zalovany mohol
dostat’ az v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku znejuceho na zaplatenie sumy 3000 eur.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani uspesny, preto zaviazal odporcu uhradit’ navrhovatelovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 1193,65 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Trovy pravneho zastlipenia pozostavaju z piatich Ukonov pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia
(28.11.2012), navrh na zacatie konania (4.11.2013), vyjadrenie (24.2.2014), pojednavanie (13.5.2015),
pojednavanie (5.6.2015) - kazdy ukon po 190,89 eur a z rezijného pausalu 1 Ukon & 7,63 eur; 1 Ukon
a 7,81 eur, 1 Ukon & 8,04 eur, 2 ukony a 8,39 eur (16,78 eur) + DPH, teda trovy pravneho zastupenia
spolu predstavuju sumu 1 193,65 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



