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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobkyne: M. L. rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XXB, XXX XX W., zast. JUDr. Igorom Raabom, advokatom, AK
Kuzmanyho 57, 040 01 KosSice, proti zalovanym: 1. P. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. X. XX/
XX, XXX XX M., 2. P.. B. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX M., obaja zalovani
zast. JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, AK Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, za ucasti
intervenienta na strane zalovanych v €asti konania o nahradu vecnych nakladov Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s. Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na doruovanie:
Regionalne riaditelstvo Ko$ice, Sturova 7, 042 49 Kosice, o nahradu vecnych nakladov, o nahradu $kody
a o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 723,34 eur titulom nahrady Skody spocivajucej vo vecnych nakladov
zastavuje.

Zalovaniv1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 25 000,- eur a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej Gasti zamieta.

Intervenientovi na strane Zalovanych v 1. a 2. rade vo vztahu k zalobkyni v €asti konania o nahradu
Skody spocivajucej vo vecnych nakladoch priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze
o vyske tychto trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym v 1.a2.rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
80 % s tym, ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou zo dfia 02.08.2017 domahala vydania rozhodnutia ktorym by sud
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil zaplatit jej spolocne a nerozdielne zaplatit sumu 723,34 eur titulom
nahrady Skody spocivajucej vo vecnych nakladoch, sumu 2 020,10 eur titulom nahrady trov Zalobkyne
ako poskodenej vzniknutych pribratim splnomocnenca a potrebnych na ucelné uplatnenie jej naroku v
trestnom konani a sumu 25 000,- eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy, zarover aby sud Zalovanych
zaviazal na plnu nahradu trov konania Zalobkyne.

2. Podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze je pozostalou vdovou po neb. U. L., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom
dia XX.XX.XXXX v M. nasledkom dopravnej nehody. Zalovany 1. bol vodi¢om motorového vozidla,
ktorym bola dopravna nehoda spésobend, Zalovana 2. bola v €ase dopravnej nehody prevadzatelom



motorového vozidla. Zodpovednost Zalovanej 2. ako prevadzatela motorového vozidla v zmysle ust.
§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zodpovednostou objektivnou, teda bez ohladu na zavinenie.
Vzhladom na to, Ze zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku ma povahu objektivnej
zodpovednosti, nie je podmienkou jej vzniku protipravny Ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda.
Podmienkou vzniku tejto zodpovednosti je spdsobenie Skody udalostou, ktorou je samotna prevadzka
dopravného prostriedku, a okolnosti, ktoré suvisia s tou prevadzkou (najméa konstrukéné prvky, vysoka
rychlost pohybu). Netreba pritom pochybovat, Ze za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda prevadzatel vozidla, priCom je potrebné vychadzat z toho, ze za nemajetkovi ujmu
spbsobenu na osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou analogicky musi zodpovedat tieZz tento
prevadzatel. Aj ked za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky zodpoveda jeho prevadzatel, nie je tym vylu€ena zaroven zodpovednost napr. vodi¢a
motorového vozidla, ktory spdsobil Skodu svojim zavinenym protipravnym konanim, za Skodu, ktoru
spobsobil pri tej istej Skodnej udalosti poSkodenému porusenim pravnej povinnosti, konkrétne porusenie
pravidiel cestnej premavky, ktora skutoCnost je Casto dana vysledkom trestného konania. U tohto
Zalovaného (vodi¢a motorového vozidla) su splnené vsetky predpoklady zodpovednosti podla ust. §
420 Obcianskeho zakonnika, t. j. protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi nimi a zavinenie.
Zodpovednost Zalovaného 1. ako vodi¢a motorového vozidla je dana zavinenim, kym zodpovednost
prevadzatela motorového vozidla je dana bez ohlfadu na jeho zavinenie, (por. R 29/1979).

Dria 27.10.2015 v ¢ase okolo 08:30 hod. Zalovany 1. riadil po miestnej komunik&cii ulice U. v smere
na ulicu X. Q. P. M. osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, ECV: M., ktorého vlastnikou bola v tom
Case Zalovand 2., kde po prejdeni prieseénej, Stvorramennej krizovatky cesty XXX/XXXXX ulic U., Q. Y.
X. sa zalovany 1. plne nevenoval riadeniu vozidla, oneskorene spozoroval chodca, neb. U. L., manzela
Zalobkyne, prechadzajuceho riadne po vyznacenom priechode pre chodcov z pravej strany na lavu
stranu z pohladu vodi¢a, do neb. U. L. narazil lavou prednou ¢astou vozidla, nasledkom ¢oho neb. U. L.
utrpel poranenia, ktorym podlahol. Neb. U.A. L. ako chodec svojim vstupom do vozovky, na priechod pre
chodcov Zalovaného 1. ako vodi¢a motorového vozidla neohrozil, ten mal aj moznost' pri v€asnej reakcii
zastavit do miesta zrazky a ako jedina pri¢ina vzniku dopravnej nehody bola skonstatovana nespravna
technika jazdy Zalovaného 1., konkrétne jeho oneskorena reakcia na chodca prechadzajuceho po
priechode pre chodcov.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru krimindlnej policie Humenné zo dia
27.10.2015, bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie zalovanému 1. pre precin usmrtenia
podla ust. § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona. V priebehu predmetného trestného
konania Zalobkyria v procesnom postaveni poSkodenej riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody
pozostavajucej z vecnych nakladov spojenych s umrtim neb. manzela Zalobkyne, nahradu nemajetkove;j
ujmy a nahradu trov zalobkyne vzniknutych pribratim splnomocnenca a potrebnych na G&elné uplatnenie
jej naroku v trestnom konani. Zalovany 1. sa v predmetnom trestnom konani k spachaniu skutku
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, t.j. spdsobenie smrti inému z nedbanlivosti,
zavaznejSim spbsobom konania, a to porusenim ddleZitej povinnosti vyplyvajlicej z jeho postavenia ako
vodi¢a motorového vozidla. Prokurator Okresnej prokuratury Humenné uzavrel so Zalovanym 1. ako
obvinenym v trestnom konani dria 08.03.2016 dohodu o vine a treste. Uzavretu dohodu o vine a treste
nasledne Okresny sud Humenné schvalil a potvrdil rozsudkom verejne vyhldsenym dha 12.04.2016,
pravoplatnym toho istého dfia. Zalobkyfiu ako poskodenu v trestnom konani odkézal s jej narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Ma za to, ze usmrtenim manZzela Zalobkyne, ku ktorému doSlo pri dopravnej nehode zapri€inene;j
protipravnym konanim Zalovaného 1., doslo k mimoriadnemu a nenapravitefnému zasahu do jej
sukromia a osobného a rodinného Zivota. Zalobkyha so svojim neb. manzelom dihé roky Zila v
harmonickom a usporiadanom manzelstve, ktoré bolo zaloZzené na silnych citovych a socialnych
vazbach, v spolo&nej domacnosti, kde postupne vychovali svoje deti a teSili sa na spolo¢nu buducnost
a viac oddychu ako déchodcovia. Nahlou smrtou tohto blizkeho Eloveka, Zivotného partnera, bola
Zalobkyni spbsobena neodstranitelna citova ujma vo sfére osobného a rodinného Zivota, citovych a
socialnych vazieb, ¢o sa negativne prejavilo aj na jej zhorSenom zdravotnom (najma psychickom) stave.
V dbsledku ne€akanej smrti neb. manzela Zalobkyna preziva pocity uzkosti, smutku, zufalstvo a stéle
je v tazkom Soku. Stratila moznost' dalej viest s neb. manzelom spolo¢ny Zivot a od jeho smrti stratila
zaujem o okolity svet a dalSie preZivanie Zivota. Jej strata je o to intenzivnejSia, Ze zostala osamotena,
nakolko jej dospelé deti Ziju vo vzdialenych mestach, a teda priSla o jediného blizkeho €loveka, o ktorého



sa mohla bezvyhradne opriet a ktory jej po€as celého spolo&ného Zivota poskytoval pomoc a podporu.
Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011.

Je nepochybné, Ze uvedenym protipravnym konanim Zalovaného 1., v désledku ktorého doslo k umrtiu
blizkej osoby - Zivotného partnera Zalobkyne, a tym k porudeniu jeho prava na Zivot, zarover doslo k
zavaznému a neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, konkrétne do prava
na jej sukromie a rodinny Zivot. Nasledok tohto protipravneho konania je pre Zalobkyriu nereparovatelny.
Podla konstantnej judikatury spésobenie smrti ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia
¢lenov rodiny, chraneného § 11 Obclianskeho zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedy z
objektivneho hladiska je strata jedného z &lenov rodiny celkovo neod€initelnou ujmou, ktora postihuje
ostatnych &lenov rodiny (pozostalych), takze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je jedinym primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu.
Vzhladom na vzniknutd zavaznu ujmu, ktoru Zalobkyfia vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu jej
prava doslo, intenzitu zasahu a jeho désledky povaZzuje za ujmu znaénu, neméze byt moralna satisfakcia
postadujuca.

Vecné néklady ktoré Zalobkyni vznikli v suvislosti so smrtou manzela, ktorych zaplatenie poZaduje,
su vo vyske 723,34 eur. Tieto naklady pozostavaju z: cena zvrskov, ktoré mal neb. U. L. na sebe
v Case dopravnej nehody 86,77 eur, preprava poSkodenej v defi umrtia neb. U. L. z miesta vykonu
prace do miesta trvalého pobytu 50,- eur, preprava spolo€ného syna po3kodenej a neb. U.A. L. a
jeho snubenice z miesta vykonu prace do miesta trvalého pobytu 43,76,- eur, vyucétovanie nakupu
obleku pre neb. U. L. do rakvy 89,- eur, vyuctovanie nakupu smuto&ného oblecenia pre poSkodenu
115,30 eur, vyuctovanie nakupu smuto&ného oble€enia pre synov neb. U. L. 103,70 eur, vyhotovenie
smutoCnych fotografii 10,- eur, poplatok za vykonany pohrebny akt 50,- eur, poplatky za prevoz, dreveny
kriz, rakvu a jej prisluSenstvo 269,- eur, poplatok za smuato&nu hostinu (kar) 240,50 eur, vyuc&tovanie
nakupu smuto&nych vencov 250,- eur, nakup pohonnych hmét k zabezpe&ovaniu pohrebu, karu, prevozu
smuto€nych hosti a zariadovaniu naleZitosti spojenych s pohrebom 40,- eur, zaplatena celkova cena
za zhotovenie nahrobného pomnika 1 700,- eur, t.j. vecné néklady v celkovej vyske 3 048,03 eur. Po
odpoéitani uhrad realizovanych Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo vyske 79,67 eur ( prispevok
na pohreb), poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. vo vy8ke 1 545,02 eur (ndhrobny kamen
663,88 eur, naklady spojené s pohrebom) a Zalovanou 2. vo vySke 700,- eur ( zhotovenie nahrobného
kamena), t.j. sumy 2 324,69 eur, k Uhrade zostavaju vecné naklady vo vySke 723,34 eur.

Trovy trestného konania Zalobkyne ako poskodenej v pripravnom konani pozostavaju z odmeny za 7
ukonov pravnej sluzby vo vySke 987,63 eur ( 7 x 141,09 eur), rezijného pausalu vo vySke 59,30 eur ( 4
x 8,39 eur + 3 x 8,58 eur), cestovného na trase KoSice - Humenné a spat za cesty dra 20.11.2015,
30.12.2015, 13.01.2016, 19.01.2016, 16.02.2016 v celkovej vySke 198,33 eur, ndhrady za stratu ¢asu za
uvedené cesty v celkovej vySke 425,16 eur, poplatku za notarsky ukon k zastupovaniu Zalobkyne vo
vySke 13,- eur. Celkovo trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia su vo vyske 1 683,42
eur a DPH je vo vyske 336,68 eur, celkovo to 2 020,10 eur.

Zalobkyna, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, pisomnostou zo diia 09.05.2017, danou
suCasne na vedomie Zalovanej 2., vyzvala Zalovaného 1. na nahradu Skody, trov konania a nemajetkovej
ujmy, ako su uplatnené touto Zalobou, avSak Zalovany 1. napriek doru€eniu vyzvy, na tuto vyzvu vébec
nereagoval, a to ani giastoéne. Rovnako tak vébec nereagovala Zalovana 2..

3. Zalobkyria dfia 12.04.2018 zobrala Zalobu &iastodne spat o do uplatneného néaroku na zaplatenie
sumy 731,89 eur titulom nahrady vecnych nakladov a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Na
pojednavani konanom diia 26.04.2018 upresnila, Ze sa jedna o narok na zaplatenie vecnych nakladov
vo vySke 723,34 eur.

Zalovani 1. a 2. a tiez intervenient vystupujici v konani v danej éasti uplatneného naroku na strane
Zalovanych s €iastonym spéatvzatim Zaloby vyslovili suhlas.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Nakofko Zalobkyrna zobrala Zalobu Ciastone spat ¢o do sumy 723,34, Zalovani a intervenient s
Ciastoénym spatvzatim suhlasili, sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni konanie ¢o do sumy
723,34 eur zastavil.

Predmetom konania ostal narok Zzalobkyne na zaplatenie trov pravneho zastupenia v trestnom konani
vo vySke 2 020,10 eur a narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- eur.

6. Zalovani s podanou Zalobou vyslovili nesthlas a Ziadali ju v celom rozsahu zamietnut’.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, pripojenym trestnym spisom sp. zn. 3T/48/2016,
oznamenim spol. Allianz - Slovenska poistovna, a.s. zo dfia 20.09.2017, lekarskou spravou MUDr.
BoroSovej, vyzvou na nahradu Skody zo diia 09.05.2017, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
vypovedami svedkov, prednesmi pravnych zastupcov stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Rozsudkom ¢&.k. 3T/48/2016-243 zo dfia 12.04.2016 Okresny sud Humenné schvalil dohodu o vine a
treste uzatvorenu dria 08.06.2016 medzi obvinenym P. I. a Okresnou prokuraturou a potvrdil ju tym to
rozsudkom, uznal obvineného vinnym, Ze dfia 27.10.2015 v ¢ase okolo 08:30 hod. Zalovany 1. viedol po
miestnej komunikacii ulice U. v smere na ulicu X. Q. P. M. osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, ECV:
M. XXX W., ktorého vlastni¢kou je P.. B. |., kde po prejdeni priesenej, Stvorramennej krizovatky cesty
XXXIXXXXX ulic U., Q. Y. X. sa Zalovany 1. plne nevenoval riadeniu vozidla, oneskorene spozoroval
chodca U. L. prechadzajuceho riadne po vyzna¢enom priechode pre chodcov z pravej strany na lfavu
stranu z pohladu vodi¢a, do toho narazil favou prednou €astou vozidla, nasledkom ¢oho chodec spadol
a utrpel poranenia, ktorym podlahol. Za tento skutok bol Zalovanému v 1. rade uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skiuSobnu dobu v trvani 2 rokov
a zaroven mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 5
rokov. PoSkodena3, t.j. manzelka nebohého, bola odkazana so svojim narokom na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difa 12.04.2016.

Z trestného spisu dalej vyplyva, Ze v trestnom konani bola Zalobkyfia ako poSkodend zastupena
splnomocnencom ato U.. G. H. a v trestnom konani narok na nahradu Skody Zalobkyria si riadne uplatnila
atodna 30.12.2015. Nasledne doslo k znizeniu uplatneného naroku na nahradu Skody dria 16.02.2016 s
prihliadnutim na objektivne zdévodnenu zmenu vySky vecnych nakladov Zalobkyne. Povodné uplatnenie
naroku poskodenej, aj uplatnenie po jeho znizeni, bolo riadne odévodnené, vymedzené a dokladované.

9. Spolo€nost Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. dfia 25.09.2017 tunajSiemu sudu oznamila, Zze do
konania vstupuje ako intervenient na starne Zalovanych, ale iba pokial sa jedna o uplatneny narok na
nahradu vecnych nakladov. Do zvy3nej €asti konania nevstupuje.

10. Z lekarskej spravy P.. T. W. zo diia 09.04.2018 vyplyva, Ze pokial sa jedna o odporucanie k pacientke -
Zalobkyni, tak pacientka je u nejlie€ena na depresivne a uzkostné stavy od 30.11.2015 po zabiti manzela
tragickou autonehodou, aktualny zdravotny stav sa nelepsi a aktualne nezodpoveda jej zdravotny stav
schopnosti osobnej u€asti na sudnom pojednavani, €¢o by mohlo zhorsit celkovu psychopatolégiu a
narusit proces lieCby pacientky.

11. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo diia 05.09.2017 uviedli, Ze zo $pecifikovaného vygislenia trov
pravneho zastupenia Zalobkyne ako poskodenej v trestnom konani vyplyva, Ze si pravny zastupca
Zalobkyne (splnomocnenec poSkodenej) uplatnil aj narok na odmenu v zmysle ustanovenia § 10 ods.
8 vyhlaSky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni, teda ako tarifni odmenu za poskytnutie pravnej sluzby o veciach ochrany
osobnosti podla Obc&ianskeho zadkonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika&nych



prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva je tarifnou hodnotou 1 000,- eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000,- eur,
ak sa Ziada nadhrada nemajetkovej ujmy. Poukazali na znenie § 557 Trestného poriadku. Uviedli, Ze
v danej pravnej veci je mozné vzhliadnut' také okolnosti pripadu pre, ktoré by bolo nedévodné priznat
poskodenej narok na nahradu trov vzniknutych pribratim splnomocnenca. V danom pripade samotné
vystupovanie a postup splnomocnenca v trestnom konani nemoZzno hodnotit ako uc¢elny. Tento menil
uplatnené naroky poskodenej na nahradu $kody a k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poskodene;j
nekonal ziadnym spésobom aktivne. Tuto len uplatnil, bez bliz§ieho odévodnenia a vymedzenia, ¢im
prispel k tomu, Ze v trestnom konani

nebolo mozné povazovat ju za nepochybne preukdzanu. Podla nasho nazoru je potrebné, aby sa sud
aj zaoberal otazkou konkurencie a prednosti jedného z mozZnych uplatnenych narokov, a to naroku na
nahradu Skody a naroku na nahradu trov konania poSkodeného v trestnom konani.

V dalSom uviedli, Ze s prihliadnutim na posudenie jednotlivych okolnosti, teda intenzitu vztahu so
zomrelym, vek zomrelého (XX rokov) a pozostalej - Zalobkyne (XX rokov), otazku finan€nej zavislosti
pozostalych, ktori uz neboli finanéne zavisli od zomrelého (invalidného déchodcu), ako aj okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu doslo (Zalovany v 1. rade ako vodi¢ zodpovedny za spésobenie
smrtelnej dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu, mal vodi¢ské opravnenie, neprekro€il zakonom
maximalnu povolenu rychlost, zostal na mieste nehody, privolal policiu a snaZil sa poskytnut pomoc,
spolupracoval s policiou pri objasneni nehody, k vine sa priznal hned pri prvom ukone trestného konania,
pozostalym prejavil uprimnu [Gtost' a aktivne spolupracoval aj s poistovriou likvidujucou nahradu Skody
pre Zalobkyriu) je mozné usudit, Ze moralna satisfakcia je pre Zalobkyriu primerana a postacujica.

Zalovany v |. rade bol uznany za vinného z usmrtenia a svoj trest riadne vykonava. Odstdenim
Zalovaného v I. rade na trest doSlo k moralnemu oc€isteniu zomretej osoby a tiez aj k moralnej satisfakcii
pre osoby uvedené v § 15 OZ, ¢o bolo cielom aj pdvodnej upravy OZ. Takuto moralnu satisfakciu
povazuju pre Zalobkyriu za postacujucu a primeranu.

U prevadzkovatela motorového vozidla je riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody spésobené
ich prevadzkou zmiernené tym, Zze kazdy prevadzkovatel je zo zdkona poisteny pre pripad vzniku
svojej zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (zakon €. 381/2001 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov). Zalobkyha si voéi zalovanym v 1. a 2. rade uplatfiuje narok na nahradu
materialnej Skody ako aj nemajetkovej ujmy. Podla ich nazoru, z povinného zmluvného poistenia za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je hradend aj nemajetkova ujma, teda musi byt
likvidovana z povinného zmluvného poistenia a preto navrhli aby do konania na ich strane vstupila ako
intervenient spol. Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ktora ma pravny zaujem na vysledku konania.

12. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.10.2017 uviedla, Ze Zalovanym neprislucha posudzovat
kvalitu a povahu manzelského vztahu medzi Zalobkyrfou a jej nebohym manzelom. Nema vedomost’
o tom, Zeby Zalovani boli ¢lenovia domacnosti alebo blizke osoby Zalobkyne, a teda mali relevantné
informéacie predmetného charakteru. Ak spochybrovanim kvality manzZelského spoluzitia, ex post, po
smrti jej manzela, ma byt Zalobkyni spésobené eSte vacsia citova bolest, tak potom Zalovani tento ciel
dosiahli. Ma za to, Ze citovy rozsah samotnej ujmy vie posudit’ len Zalobkyfia a ucta k mftvemu a k
indtitutu manzelstva tych, ktori si ho vazia, by mala branit’ druhej strane sporu v jeho dehonestovani.
Zalobkyfa a neb. U. L. boli manzelmi viac ako 37 rokov. DiZka ich manzelstva presahuje polovicu Zivota
Zalobkyne. Je prirodzené, Ze po tak dlhom manzelstve, bez toho, aby Zalobkyfa v Zalobe osobitne
srdcervuco opisovala vnimanie straty manzela a to, Ze chyba Zalobkyni, ktora s nim vychovala dve
deti a bola zvyknuta spoliehat sa na neho pri beznom chode domacnosti a Zivota, pocituje jeho smrt
zasadne. Smutok méze byt aj vec intimna a neznamena, Ze pokial sa nepreukazuje okatym spdsobom,
akym to oGakavaju Zalovani, nie je pritomny. Zalobkyria so svojim nebohym manzZelom dihé roky Zila
v harmonickom a usporiadanom manZzelstve, ktoré bolo zaloZené na silnych citovych a socialnych
vazbach, v spolo¢nej domacnosti, kde postupne vychovali svoje deti a tesSili sa na spolo&nu buducnost a
viac oddychu ako déchodcovia. Zalobkyria vnima stratu manzela o to viac, Ze jeho smrt bola nahla a nie
nevyhnutna. S prihliadnutim na to, Ze deti Zalobkyne su uz dospelé, Zijuce vo vlastnych doméacnostiach,
Zalobkyni chyba partner, spoloCnik, proste €lovek, ktorého dobre poznala, a ktory tu zo dfia na deri nebol.
Zalobkyfa nemala ani ¢asovy priestor sa na nie¢o podobné pripravit.



Nahla smrt manzela sa negativne prejavila na jej zhorSenom zdravotnom, a najma psychickom stave.
Zalobkyna stale preziva pocity Uzkosti, smutku, zUfalstva a stéle je v tazkom $oku, o popri finanénych
dovodoch viedlo k odpredaju bytu, ktory uzivala s nebohym manzelom a kuipe podstatne mensieho bytu,
ako aj prestahovaniu z mesta, kde doSlo k tragédii. Strata manzela pdsobi na Zzalobkyriu paralyzujuco,
braniac v dalSich spoloenskych

a citovych aktivitach. Zalobkyna tak prigla o blizkeho &loveka, o ktorého sa mohla bezvyhradne opriet, a
ktory jej poCas celého spolo&ného Zivota poskytoval pomoc a podporu. Vzniknuta trauma je s ohladom
na uvedené, vek Zalobkyne a dizku spolo¢ného Zivota s nebohym manzelom zo Zivota Zalobkyne fakticky
neodstranitelna. V tomto smere poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 z o dha
17.02.2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/93/2008, rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/1678/2005.

Je nepochybné, Ze protipravnym konanim Zzalovaného v |. rade, v désledku ktorého doSlo k umrtiu
blizkej osoby - Zivotného partnera Zalobkyne, doSlo k zdvaznému a neoprdvnenému zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne, konkrétne do prava na jej sukromie a rodinny Zivot. Nasledok tohto
protipravneho konania Zalovaného v 1. rade je pre Zalobkyriu nereparovatelny. Tvrdenie Zalovanych, Ze
»moralne satisfakcia je pre Zalobkyriu primerana a postacujuca®, je v prikrom rozpore s vysSie uvedenym,
nehovoriac v tejto suvislosti o faktickom chovani sa a konani Zalovanych, ked do dneSného dna Zalovani
s vynimkou zaslania 700,- eur v ¢ase, ked vina Zalovaného v I. rade bola organmi €innymi v trestnom
konani preukazana a do hry vstupovala moznost konania o dohode o vine a treste medzi prokuratorom a
Zalovanym v |. rade, a teda moznost niZz8ieho trestu - ani osobne sa Zalobkyni, ani pisomne sa Zalobkyni
neospravedinili, neprejavili o Au, ani o jej zlozitu Zivotnu situaciu, ani jej zdravotny stav, Ziadny zaujem.

K tomu, Ze Zalovani rade namietaju priznanie naroku Zalobkyne na nahradu trov vzniknutych pribratim
splnomocnenca z dbvodu, Ze vystupovanie a postup splnomocnenca v trestnom konani nemozno
hodnotit ako u€elny a malo sa tak diat zmenou uplatnenych narokov poSkodenej, s tym Ze narok
mal byt uplatneny bez blizSieho odévodnenia a vymedzenia, tak uviedla, Ze zmene uplatnenia naroku
(pbvodne diia 30.12.2015), jeho zniZzenim, doslo s prihliadnutim na objektivhe zdévodnenu zmenu vysky
vecnych nakladov Zalobkyne (dia 16.02.2016), tam vyslovne uvedenych. Aj podvodné uplatnenie naroku
poskodenej, aj uplatnenie po jeho znizeni, bolo riadne odévodnené, vymedzené a dokladované, pricom
vzdy iSlo o navrh, aby sud Zalovanému v |. rade v odsudzujucom rozsudku ulozil povinnost nahradit
Zalobkyni Skodu a nahradit' jej trovy vzniknuté pribratim splnomocnenca.

13. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dria 11.06.2018 uviedli, Ze tlohou stdu je postdenie jednotlivych
okolnosti, teda intenzitu vztahu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalej, otdzka finanénej zavislosti
pozostalej ako aj to, Ze v pripade Zalobcu 1. rade iSlo o nedbanlivostné konanie. Maju v3ak zato, Ze
s prihliadnutim na vek zomrelého a tieZ vek Zalobkyne, finanénu nezavislost Zalobkyne od zomrelého,
napriek ich pravdepodobne pozitivnemu vztahu zohliadniac rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov SR
nezaklada narok na nemajetkovu ujmu v Zalobou uplatnenej vyske.

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k naplneniu
poZiadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami
proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom
priznavania odsSkodnenia, aby bol dosiahnuty G&el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani
neda odskodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit).



Kritériu primeranosti priznavanej pefaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu
obete" podla ¢l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktord objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v
pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost ¢. 43662/98, ako i v pripade
X. v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurépsky sud pre fudské
prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by
priznal v porovnatefnych pripadoch Sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (U.. Y. B., F.., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatiry sudov
vnutrostatnych, deskych, Sudneho dvora Eurépskej Unie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny
sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Giastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze veobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch (sp. zn. |. US 2844/14).

Pozadovana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy pdsobi likvidaéne, a nepredstavuje zakladné Standardné
kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobkyne v pripade, kedy navratenie do pdvodného stavu
neprichadza do Uvahy. Sud 1: inStancie sa musi vysporiadat s tym, &i by priznanie takejto poZzadovane;j
nahrady bolo prostriedkom bezddvodného obohatenia Zalobkyne. Z hladiska komparacie s pravnou
upravou v Ceskej republike javi sa vhodné poukazat na Upravu tzv. ,od$kodnenia za smrt", ktorym
pravna Uprava priznavala vo vySke 240.000 K& pozostalému manzelovi, ako i kazdému dietatu,
jednorazovu pefiaznu satisfakciu (v pripade jej nedostato¢nosti nebolo vyliéené, aby sa dotknuté osoby
domahali dalSej satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti - rozhodnutie Ustavného studu
Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 16/2004).

V dalSom namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 2. rade. V suvislosti s osobou
Zalovanej v 2. rade je zrejmé, Ze tato je oznadena ako Zalovany u&astnik titulom tej skutoénosti, Zze v
Case vzniku dopravnej nehody, pri ktorej zahynul manzel Zalobkyne bola prevadzkovatelom osobného
motorového vozidla, ktoré viedol Zalovany v 1. rade, prevadzkou ktorého bol spésobeny nehodovy
dej. Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla
§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie uloZzené sudom, je
podmieneny tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne spbsobily privodit’ ujmu na osobnosti.
Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia (subjektom
ochrany) je fyzick&a osoba, do osobnostnych ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom, ktory je nositefom
povinnosti je osoba, ktora sa dopustila urcittho konania neopravnene zasahujuceho dochranenych
osobnostnych prav (je povodcom, resp. subjektom zasahu).

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze
Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zasah
do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skimania, kto je v tom-ktorom
konani vecne legitimovany (do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012).

Zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu je objektivhou zodpovednostou
za vysledok. Je zrejmé, Ze v danom pripade Zalovany v 2.rade ako prevadzatel motorového vozidla,
ktory ale nebol vodi€om a nespbsobil vznik nehodového deja, priamo nezasiahol do osobnostnej sféry
Zalobcu. Nemozno vyvodit zodpovednost’ prevadzatela motorového vozidla podla § 13 Obd&ianskeho
zakonnika, prip. solidarnu zodpovednost spolu s vodiCom, ked analogické pouzitie ust. § 427
Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy z dévodu, Ze subjektom zodpovednym za neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika, mdze byt vyluéne len
pbvodca zasahu, v tomto pripade vodi€. Pokial Zalovany v 2.rade ako prevadzatel motorového vozidla
v dobe spbsobenia zasahu sam vozidlo neriadil, nie je tiez zrejmé, zeby pripadna vada motorového
vozidla spolupésobila pri nehodovom deji, preto nemohol byt pévodcom tohto zasahu. Z toho dévodu
prevadzatel vozidla v danej veci neméze byt pasivne legitimovanym subjektom a byt tak zodpovednym
podla § 13 OZ, a to ani solidarne s inym zodpovednym subjektom.

14. Svedkyna P. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial sajedna o vztah jej zomrelého brata k Zalobkyni,
tak musi sa vratit do €asu, ked uzavreli oni manzelstvo. Poukazala na to, Ze toto manZelstvo bolo
uzavreté zhruba po pol roku od nehody, kde vlastne pri tejto nehode bola zranena aj prave sestra brata s



tym, Ze vlastne ta svadba bola takd, Ze bola Stastna aj troSku nestastna, boli radi, Ze ta sestra, ktora pri
tej nehode bola zranena sa tejto svadby mohla aj zu¢astnit. Jej brat bol spolo€ensky, hral na gitare, mal
rad fudi, bol spontanny, tedil sa zo Zivota, bol oblUbeny v celej rodine, bol stale ochotny pomdct vietkym,
mal vefmi dobré vztahy aj so vSetkymi surodencami. Pochadzal z dvoji€iek, €ize aj ten vztah medzi
bratom dvojiCkou bol mimoriadne silny. Pokial sa jedna o samotné manzelské spoluZzitie tak viedla, Ze
podfa jej nazoru jej brat s manzelkou mali klasicky bezny manzelsky Zivot, Ze samozrejme v kazdom
aj takomto manzelstve sa vyskytnu nejaké problémy, vyskytnu sa pady, ale tieto stale spolu jej brat so
Zalobkyhou prekonali. Po svadbe sa jej brat s manzelkou odstahovali do W., kde nasledne aj ona byvala,
kde takisto sa odstahovala so svojim manzelom, pretoze on je W., kde v W. byvali blizko seba. Po dobu,
ked Zili v blizkosti v W., tak sa neustéle navstevovali a poukazala na to, Ze Zzalobkyne manzelsky Zivot
bol v poriadku, tak ako Ziju aj iné rodiny. Nasledne sa vSak ona odstahovala naspat do M.. Aj jej brata
stale do toho M. tahalo a stale sa chcel vratit do svojho rodiska. Zalobkyha dihé roky pracovala v W.
O. ako masérka, nasledne ked doSlo k reorganizacii v W. O. aj ona bola prepustena a po tomto vietko
nakoniec si zvazili to, Ze sa naozaj do M. aj vratili, ale s tym, Ze dana skutoCnost’ sa pre jej brata stala
osudnou, pretoZe dos$lo k jeho usmrteniu.

Jej brat utrpel po€as vykonu prace aj Uraz, kde nasledne v désledku toho, Zze mal poskodenu chrbticu uz
nemohol vykonavat funkciu elektrikara. Napriek tomu, Ze nasledkom toho bol na invalidnom déchodku,
tak jej brat bol stale €inny, stale sa o domacnost staral, stéle sa snazil tito domacnost zabezpedit. Ked
oni navstevovali doméacnost Zalobkyne a jej manzela, tak jej brat U. varil, bol taky doméaci kutil, staral
sa o to a snaZil sa naozaj tak, aby rodina fungovala. Ked sa prestahovali naspat do M.M., jej brat sa
snazil aj zamestnat. Bol doCasne zamestnany na zakladnej Skole, kde zhruba 10 - 15 dni tam aj bol, ale
vzhladom na to zranenie, ktoré mal, kde bolo treba vykonavat na tejto Skole aj prace vo vyskach tak to
nezvladal, preto aj to ukongil, &iZze aj z jeho strany bola stale ta snaha, Ze aj napriek tomu, Ze je invalidny
dochodca, aby sa aj zamestnal a takouto formou aj zabezpec€oval rodinu.

Pokial sa jedna o Zalobkyhu poukazala, Ze potom Zalobkyrna za€ala chodit vykonavat pracu v zahranici
ako opatrovatelka, a to v Rakusku. Prave v roku 2015 sa s bratom dohodli tak, Ze uz iba do konca roka
bude vykonavat tuto &innost. Nasledne vlastne péjde takisto na déchodok s tym, Ze si zariadia spolo¢ny
pokojny Zivot s bratom uz v M.. Po smrti brata sa jej Svagrina nervovo zrutila, kde stéle aj doposial je jej
Svagrind lieCena, je na antidepresivach. Po smrti svojho manZzela jej Svagrina nebola schopna vybavovat
Ziadne veci, o ¢om svedc¢i aj ta skuto&nost, Ze pokial sa jedna o samotné trestné konanie, pokial sa jedna
o dediCské konanie, pokial sa jedna o vybavovanie pozostalostného déchodku, Ze tieto veci musela
prave ona s fiou riesit, pretoZe ona toho nebola schopna. V sugasnosti ju pri tom realnom Zivote udrziava
syn zalobkyne, kde Zalobkyha byva vedla svojho syna. Po tejto nehode sa opatovne naspat Zzalobkynia
odstahovala do W., a to aj spolu so svojim synom, a to prave z toho dévodu, Ze nemohla vlastne ani
chodit’ po tych miestach, kde sa stala nehoda. Su€asny stav Zalobkyne nie je dobry, stale je lie€ena,
stale berie antidepresiva, stale sa s fiou ani neda normalne rozpravat, pretoze ona sa stale vracia ku
tomu svojmu manzelovi, stale ho niekde vidi. Aj ona to uz vefmi tazko zvlada, priCom ona je silnejSia
povaha, nakolko ona vykonava funkciu alebo poziciu zdravotnej sestry, a preto sa stretdva bezne so
smrtou, ale poukazala na to, Ze keby jej Svagrina neodiSla naspat do W., Ze nevie ani ako ona by to
nasledne zvladala, pretoZe uz aj na fiu to bolo privefla.

15. Svedkyna W. Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial sa jedna o manZzelské spoluZitie Zalobkyne
a jej zomrelého brata, tak prave ona aj spolu s manzelom ich najviac navstevovali v W., pretozZe jej
manzel sa zucastioval P. struny a v tom pripade stale byvali u jej zomrelého brata. Poukazala na to,
Ze brat bol plny Zivota, stale rano, ked vstal im urobil rafajky, staral sa o rodinu, poukazuje na to, Ze
ona nepostrehla Ziadne vazne rozpory medzi Zalobkyfou a jej manzelom. V pripade, ak boli malé deti
jej brata a potrebovali aj Zalobkyna aj jej brat, aby niekto tieto deti postrazil v pripade, ak boli choré, tak
ona bola stale ochotna a stale pridla im poméct a takisto poukazala, Ze nevidela Ziadne vazne rozpory
medzi v ich spoluZiti.

Jej brat s rodinou zil v W., ale stale ho to tahalo bud do M. alebo P. s tym, Ze ona mu prave sama
povedala, Ze nech nejde do P., ked sa chce prestahovat nech prave ide do M.. ESte stale v nej to tak
vrie alebo to je v nej, Ze ona prave mu povedala, Zeby priSiel do M. a tu si priSiel po svoju smrt. Potom
ako sa prestahovali tuna, tak Zalobkyna chodila opatrovat do Rakuska ludi, syn bol v W.. Jej brat sa
snazil, aby rodina vSetko mala.



Smrt jej brata bola Sokom pre Zalobkyfiu, Zalobkyfha sa eSte doteraz z tohto Soku nespaméatala.
Poukazala na to, Ze nie je Zalobkyna v poriadku, po smrti jej brata Zalobkyrfia nebola schopna riesit veci
nasledne do budulcnosti, s tym vSetkym jej pomahala prave rodina zomrelého brata. Oni boli v rodine
stale tak, Ze riesSili problémy spolu, Ze sa zaujimali o celu rodinu, v tomto pripade aj teraz.

16. Svedok T. L. vo svojej vypovedi uviedol, Zze pokial sa jedna o manZelské spoluzitie jeho zomrelého
otca a jeho mamy, tak to bolo normalne manzelské spoluzitie. Neboli tam Ziadne vazne problémy.
Pokial sa aj nie€o vyskytlo, stale sa to vyrieSilo v rodine. Nema vedomost o tom, Ze by nejaké vazne
problémy medzi nimi boli. Jeho otec bol dobrosrdec€ny, mily, stretavali sa s celou rodinou, tato rodina ich
aj navstevovala, bratranci a tak, stéle boli v tomto kruhu. Jeho otec sa snazil zabezpedit' pre rodinu, aby
mala vSetko. Vedel navarit, doma poupratoval, vSetko vedel, jedno, €o nevedel bolo, Ze nevedel Zehlit,
pricom aj mamka si ho stale doberala, Ze keby to vedel, tak by bol dokonaly celkom.

Jeho mama sa po smrti otca zrutila, priCom z toho sa nespamatala doteraz, brala a berie silné lieky,
stale svojho manzela vidi, stale si ho pripomina, stale na neho poukazuje. O mamku teraz sa staraju on
a jeho brat. V su€asnosti Ziju aj spolu s mamou v W., kde Ziju v jednom bytovom dome vSetci spolo¢ne
v samostatnych bytoch, pricom poukazal na to, Ze tuto situaciu alebo tento stav rieSili z toho dévodu,
aby boli blizko mame a v pripade, ak bude nie€o potrebovat, aby jej tu starostlivost’ alebo potrebnu
pomoc aj poskytli. Aj v su€asnej dobe jeho mama nie je v poriadku, stale je na silnych liekoch, ktoré
musi brat, pretoZe sa eSte nespamatala z tej udalosti. Nielen on, ale aj prave jeho manzelka poskytuju
mame tu potrebnu pomoc. Jeho mama teraz je iba doma, pretoZze sa neciti dobre, berie lieky, doma
ju navstevuje rodina, kde aj on spolu s bratom P. prave poziadali blizku rodinu, &iZe bratrancov aj tety,
ujov, aby ju navstevovali doma, aby vlastne nebola stale sama. Pokial sa jedna o iny Zivot, ona vlastne
iny Zivot nema, nechodi nikde vonku. Mama takisto ako aj jeho otec boli spoloenski, chodili stale na
nejaké akcie, chodili na svadby, chodili na krstiny, jeho otec bol takisto vefmi zabavny &lovek, preto aj
takymto spolo¢enskym Zivotom Zili.

17. Pravna zastupkyria Zalobkyne vo svojom prednese uviedla, Ze stav Zalobkyne je podla nazoru
oSetrujucej lekarky uz trvaly, kde napriek 2 rokom lie€enia sa tento stav nezlepSil. Poukazala na to, Ze
bola uzavreta diagnéza F62/0. Vzhfadom aj na to, €o je uvedené v tejto sprave, kde oSetrujuca lekarka
poukazuje na to, Ze aj dané sudne konanie nepriaznivo vplyva na zdravotny stav jej klientky, tak dava
na zvazenie aj pravnemu zastupcovi Zalovanej, Ze i bude zotrvavat na tom, aby Zalobkyha bola v
konani vypocuta. Opatovne poukazuje na to, Ze by to mohlo zhorsit jej zdravotny stav. Po smrti manzela
Zalobkyne doslo aj k znaénému zasahu do finannej sféry rodiny. Pred smrtou bol celkovy prijem rodiny
zhruba vo vy8ke 1 625,- eur, kde z toho prijmu 400,- eur tvoril invalidny dochodok zomrelého manzela
Zalobkyne, 1 000,- eur bol prijem zalobkyne z vykonu prace v Rakusku a 229,- eur
bol manzelov déchodok poberani z Ceskej republiky. Ohfadom toho do spisu predloZila rozpis prijmov
Zalobkyne z vykonu ¢&innosti v Rakusku, rozhodnutie Ceskej spravy socidlneho zabezpedenia zo dfia
12.8.2015 a rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 23.11.2015. Po tejto udalosti sa prijem rodiny
Zalobkyne zniZil a to na sumu 546,- eur, kde tento prijem pozostava zo starobného déchodku vo vyske
414,- eur a vdovského déchodku vo vySke 130,- eur, pricom naklady bezné Zalobkyne mesacné su
vo vySke 420,- eur, kde su to naklady na byvanie, lieky, priCom tieto naklady su bez stravy a osobnej
hygieny. Pravna zastupkyha Zalobkyne kratkou cestou do spisu doloZila oznamenie Ceskej spravy
socialneho zabezpecdenia o vySke vdovského déchodku a takisto mesacny zalohovy predpis platieb a
uhrad suvisiacich s uzivanim bytu, tieto doklady sa kratkou cestou zakladaju do sudneho spisu a takisto
kratkou cestou sa doru€uju pravnemu zastupcovi Zalovanych

18. Pravny zastupca Zalovanych vo svojom prednese uviedol, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovani sa jej
neospravedinili. DoloZil do spisu e-mailova komunikaciu zo diia 30.10.2015z asu  10.48 hod., ktora
je adresovana Q..X., kde poukdazal na to, Ze Zalovani sa ospravedInili Zalobkyni a to aj prostrednictvom
televizie.

V dalSom poukazal, Ze vzhladom na doru€enu spravu, ktora bola vystavena dfia 9.4. pani P.. W., z ktorej
je zrejmé, Ze zalobkynia trpi poruchou F33/1, pricom sa jedné o recidivujucu depresivnu poruchu, Ze z
jeho strany boli osloveni odbornici v danom odpore, kde mu bolo uvedené, Ze pokial sa jedna o takuto
poruchu, jedna sa o dlhodobu poruchu, ktora podla jeho nazoru u Zzalobkyne bola uz pred samotnou
nehodou, pri ktorej zomrel jej manzel. Zrejme uZ pred 11. mesiacom roku 2015 tato uzivala alebo bola
podrobena medikamentdznej lieCbe, kde uzivala neuroacytalén, pricom vzhfadom na uvedené aj bol v



konani navrhnuty ako dékaz vysluch samotnej Zalobkyne. Vzhfadom na to, Ze sud tento dékaz v konani
nepripustil, tak preto navrhuje, aby vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, a to sidnym znalcom
z odboru odvetvia psychiatria, a to za u€elom vymedzenia alebo uvedené zdravotného stavu samotnej
Zalobkyne pred touto dopravnou nehodou.

19. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

20. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

21. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obciansky zakonnik®), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo(usly
zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie

22. Podlfa § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon*), povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je
ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto



je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 4 ods. 1 Zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 Zakona, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

23. Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy &lensky Stat prijme v sulade s ¢lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

Podla ¢&l. 22 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktora utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u&astnikmi nehody, by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, kde maju narok na odSkodnenie podfa vnutrostatneho
obdianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodneného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

Podla ¢&l. 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, skuto&nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo $kodu, ma priame pravo
na zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov a navySe zlepSuje pravne
postavenie poskodenych os6b pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v ktorom
ma taka osoba trvaly pobyt.

24. Podfa § 46 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej len ,, Trestny poriadok®)
poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena majetkova, moralna
alebo ina Skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody.
Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa vyjadrit, i suhlasi s trestnym
stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na vykonanie dbkazov alebo na
ich doplnenie, predkladat dbkazy, nazerat do spisov a preStudovat ich, zu€astnit sa na hlavhom
pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu,
vyjadrit’ sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reli a pravo podavat opravné prostriedky v
rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 53 ods. 1 Trestného poriadku, zu&astnena osoba a poSkodeny sa mézu dat zastupovat
splnomocnencom. Splnomocnencom poskodeného mdze byt aj povereny zéstupca organizacie na
pomoc poskodenym.

Podla § 54 ods. 1 Trestného poriadku, splnomocnenec zu&astnenej osoby alebo podkodeného je
opravneny robit za zu€astnenu osobu alebo posSkodeného navrhy na vykonanie dbkazov, podavat
Ziadosti a opravné prostriedky; je tiez opravneny zucastnit' sa vSetkych ukonov, na ktorych sa méze
zUc&astnit’ zuCastnena osoba alebo poskodeny. Splnomocnenec poskodeného ma pravo uplatiiovat



konkrétne navrhy na ucely uzavretia zmieru alebo dohody s obvinenym o nahrade 8kody; tieto navrhy
mdze uplatfiovat aj prostrednictvom probaéného a mediaéného uradnika.

Podla § 553 ods. 4 Trestného poriadku, zastupca z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poSkodenému
podla § 47 ods. 6, ma voci Statu narok na odmenu a nahradu podfa tarify ur€enej osobitnym predpisom
pre konanie o obgianskopravnych veciach.

Podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku, mozno ulozit' povinnost’ odsidenému nahradit’ poSkodenému
trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie jeho naroku v tresthom konani vratane trov vzniknutych ich
pribratim splnomocnenca.

Podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku, méze sud podla okolnosti pripadu rozhodnuat na navrh
poskodeného o tom, Ze odsudenému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému celé trovy aj v pripade,
ak poskodenému nebol priznany narok.

25. V danej pravnej veci sud mal za nesporné a preukazané, Ze dna 27.10.2015 doSlo k dopravnej
nehode, kde Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla zrazil na prechode pre chodcov manzela
Zalobkyne, ktory v dosledku zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, zomrel. Zalovany 1. rade bola
rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 3T/48/2016-243 zo dfia 12.04.2016 uznany vinnym z pre€inu usmrtenia
v zmysle § 149 ods. 1, o0s. 2 pism. a) Trestného zdkona, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia
12.04.2016. Sud mal takisto za preukazané, Zze zalobkyria v trestnom konani vystupovala v pozicii
poskodenej a bola zastupenéa splnomocnencom a takisto v tomto trestnom konani si uplatnila narok na
nahradu Skody, ktora v suvislosti s danym trestnym &inom vznikla. Uplatnila sa aj narok na nahradu trov
pravneho zastupenia splnomocnencom. Sud Zalobkyfiu ako poskodenu s narokom na nahradu Skody
v celom rozsahu odkézal na oblianske sudne konanie V €ase dopravnej nehody prevadzkovatelom
motorového vozidla bola Zalovana v 2. rade.

Dalej mal sud za preukéazané, Ze zalovana v 2. rade v dase $kodovej udalosti mala uzatvorenud poistnu
zmluvu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., ktora v tomto konani vystupovala ako intervenient na strane Zalovanych, a
to pokial sa jedna o narok na nahradu vecnych nakladov.

26. Sud je toho nazoru, Ze pravoplatnym odsudenym Zalovaného v 1. rade bola preukdzana jeho
zodpovednost za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne a to do prava na jej
sukromny a rodinny Zzivot, ktory bol smrtou jej manzela ako najblizSej osoby natrvalo naruseny. Ide
pritom o objektivhu zodpovednost, ktora je zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie. Z vykonaného
dokazovania mal teda sud vo vztahu k Zalovanému v 1. rade preukazané splnenie vSetkych atributov
zodpovednostného vztahu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su poruSenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie.

Zo strany Zalovaného v 1. rade tento zasah bol protipravny, teda neopravneny a z hladiska
zodpovednosti nebolo vyznamné &i tento zasah bol spdsobeny zavinene, nezavinene, vedome, alebo
nevedome, kedZe ide o objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Na
skuto€nost, Ze neopravneny zasah bol spdsobeny z nedbanlivosti a Ze aj poskodeny porusil svoju
pravnu povinnost sud prihliada sud pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v sulade s § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ako na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava.

Satisfakcia ma mat reparaéné u&inky pre poSkodenych, nie vSak likvidaéné pre pdvodcu zasahu. Je
potrebné uvedomit' si, Ze v pripade umrtia Ziadnym zadostucinenim, vratane finanéného, nemozno
odCinit’ skuto€ne vzniknutu ujmu, ale jeho zmyslom je iba tuto ujmu zmiernit.

27. Suc€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe
zahrnuje tiez pravo na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s &lenmi rodiny. Obcianskopravne
sankcie za nemajetkovl ujmu spdsobenu zadsahom do osobnosti fyzickej osoby upravuje ustanovenie
§ 13 Obcianskeho zakonnika. Ur€enie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podla tohto zakonného
ustanovenia, zdkonna Uprava vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej prav na ochranu osobnosti
bolo neopravnene zasiahnuté (mézu fou byt len fyzické osoby) a osobou, ktora neopravneny zasah



spbsobila (mdzu fiou byt aj pravnické osoby). Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby vznika osobna vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane
druhej. Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu na urcitl osobu.

28. Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochranu fudskych prav a slobéd,
Obcgianskeho zakonnika, vyplyva obsah prava na ochranu osobnosti. Do rdmca vSeobecnej Upravy
ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie. ReSpektovanie sukromného Zivota, zahffia aj pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami. Sucastou sukromného Zivota je
rodinny Zivot zahffiajuci aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi, s osobami v uzkom citovom, priatelskom
alebo obdobnom vztahu. Ide o vztahy medzi pribuznymi, bez ohladu na skuto€nost, Ze Ziju alebo
neziju v spolo€nej domacnosti. Predpokladom zodpovednosti a vzniku obgianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby je existencia neopravneného
zasahu spdsobilému ujmu vyvolat' a pri€innej suvislosti medzi zasahom a jeho protipravnostou.

29. V danom pripade protipravnost a pri¢inna suvislost zasahu vyplyva z trestného konania vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/48/2016. V tomto konani bol Zalovany v 1. rade uznany
vinnou z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za €o jej bol uloZzeny
trest odiiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu dvoch rokov
a bol mu ulozZeny trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu piatich rokov.

30. Sud nemal pochybnost o tom, Ze smrt manZela Zalobkyne spdsobila velmi vazny zasah do
jej sukromného Zivota a Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia v tomto pripade neméze byt
postadujuca. Od smrti manzela je Zalobkyha a aj jej rodina ochudobnena o sféru vztahu s nebohym ako
najbliz&im rodinnym prislu§nikom. Zalobkyha stratila moznost prejavovat mu lasku, priazef a dostavat
oporu, porozumenie. Protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade u Zalobkyne doSlo k nenavratnej
destrukcii vazieb sukromného Zivota. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou,
pretoZe Ziadna by nepostaCovala na primerané vyvazenie a zmiernenie ujmy Zalobkyne. Ujma vzniknuté
Zalobkyni je neodstranitelna, kazda ina fyzicka osoba by ujmu povaZovala za objektivne zavaznu,
nahrada nemajetkovej ujmy mdze u Zalobkyne prispiet k zmiereniu stavu. Je prejavom slusnosti a
spravodlivosti, nemdZze v3ak od¢init dopad tragickej udalosti.

Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, ze ¢o do zakladu uplatneného naroku je Zaloba vo i
Zalovanému v 1. rade dévodna.

31. Sud je tiez toho nazoru, Ze zaloba je dévodna €o do zakladu uplatneného naroku aj vodli Zalovanej
v 2. rade, ktorej obrana v tomto konani bola postavena na skutkovych tvrdeniach o tom, Ze nie je dana
jej pasivna vecna legitimacia.

V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika, kazdej fyzickej osobe sa priznava pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj stukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie
a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluZitie s dalSimi osobami,
predovSetkym s Clenmi rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi mdézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby tak
aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su
predovSetkym neopravnenost zdsahu a jeho objektivna spbsobilost negativne dopadnut’ na chranené
osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a po$kodenim (ohrozenim) niektorého
z osobnostnych prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti. Ak uréité konanie vykazuje zakonné znaky
zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najmad domahat’ sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie - § 13 Obcianskeho
zakonnika.

32. Sud sa preto vo vztahu k Zalovanej v 2. rade zaoberal otazkou, €i v pripade neopravneného zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol vyvolany zvlaS$tnou povahou prevadzky dopravnych
prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby prevadzkovatef
motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla v zmysle § 427 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



33. Zakladom objektivnej zodpovednosti podfa § 427 Obclianskeho zakonnika je Skoda vyvolana
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, teda osobitna, kvalifikovana udalost, nie
zavinené poruSenie povinnosti prevadzatela. To znamena, Ze predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti
su: Skoda, osobitna povaha danej prevadzky a pri€inna suvislost’ medzi nimi. Pravna Uprava vychadza
zo zasady, Ze ten, kto urCity dopravny prostriedok prevadzkuje, ma niest riziko nebezpecia, ktoré z
tejto prevadzky vyplyva pre okolie. Subjektom tejto objektivhnej zodpovednosti je vzdy prevadzatel, nie
vodi€, ktory dopravnu nehodu zavinil. Vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podfa § 420 Obd&ianskeho
zakonnika toto ustanovenie nie je ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla
seba. Z tohto dévodu sa poSkodeny méze domahat nahrady Skody vocli prevadzatelovi dopravného
prostriedku podla § 427 na z&klade objektivneho principu a proti vodi€ovi dopravného prostriedku podla
§ 420 na z&klade zodpovednosti zalozenej na predpokladanom zavineni. Objektivna zodpovednost
prevadzatela je koncipovana SirSie nez zodpovednost vodi¢a podlfa § 420 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe vodi¢ zodpoveda iba za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti a naproti tomu
prevadzatel zodpoveda poskodenému za celu Skodu. | tu plati, Ze vodi€ v rozsahu svojej zodpovednosti
zodpoveda spolocne a nerozdielne s prevadzatefom. | v pripade objektivnej zodpovednosti prevadzatela
prichadza do uvahy spoluzavinenie poSkodeného. Na jeho strane je mozné zvazovat iba také konanie,
ktorym sa na vzniku 8kody podiefal a bolo jednou z pri€in vzniku 8kody. Prevadzatelia dopravnych
prostriedkov, ktory su subjektmi tejto zodpovednosti, su pravnou Upravou rozdeleni do dvoch skupin, z
ktorych jednu tvoria fyzické osoby a pravnické osoby prevadzkujuce dopravu podfa odseku 1 a druhu
skupinu tvoria ostatni prevadzatelia motorového vozidla, motorového plavidla a prevadzatelia lietadla.

34. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie,
Ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za
zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su sucastou skumania, kto je v tom -
ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
v ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik
je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

Aj sucasnou judikaturou Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad R 114/1999, R 38/1996,
R 36/2009, R 53/2010, R 38/2012) je jednotne zastavany nazor, Ze pdvodcom zasahu méze byt
nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba, teda subjekt, ktory Zalovana oznaduje za ,umely utvar®
a v suvislosti s tym naznacuje, Ze zodpovednost' takého subjektu za zasah do osobnostnych prav
ani neprichadza do uvahy. Pokial by bol spravny nazor, Ze za zasah do osobnosti zodpoveda vzdy
(len) ta fyzicka osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by
uplne vylugena moznost, Ze za takyto zasah nesie zodpovednost pravnicka osoba. Pravnické osoby
su vSak celkom beZne u&astniCkami konani o ochranu osobnosti, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej
republiky vykonava dovolaci prieskum (porovnaj napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky z 15. decembra 2011 sp. zn. <http://merit.slv.cz/3Cdo108/2011> 3Cdo 10/2011, 29. juna 2009
sp. zn. 3 MCdo 3/2008, 19. maja 2010 sp. zn. 5Cdo 108/2009 a z 27. novembra 2009 sp. zn. <http://
merit.slv.cz/5Cdo83/2008> 5Cdo 83/2008).

35. Podla § 853 Obdianskeho zakonnika plati, Ze obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj ugelom im najblizSie. V tomto ustanoveni Obcdianskeho zakonnika je upravena analégia.
Analdgia legis (analégia zédkona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba rieSit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze zakonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany
pripad. Sud je toho nazoru, ze pravhym vztahom zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spdésobenu na
osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) su obsahom a ucelom
najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkova ujmu (Skodu) spésobenu v majetkovej sfére
poskodeného (§ 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika).

Zasada, Ze podla v8eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za 8kodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne spésobeny
fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena pravnickou osobou, nie je
z4sadou vyluénou. Tak, ako su zvladtnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych
Skoda bola spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika),



rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova
ujma bola spOsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na mieste analogické pouZitie
ustanovenia § 420 ods. 2 OZ pri ur€eni, ¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka
osoba bezprostredne konajluca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu
¢innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je rovhako na mieste analogické pouzitie
ustanovenia § 427 ods. 2 OZ pri uréeni subjektu zodpovedného za zdsah do osobnostnych prav, ktory
bol sp6sobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze
tak, ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla prevadzkovatel vozidla poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovu
ujmu spOsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dfia 26.09.2013 uviedol: ,,Zaver
odvolacieho sudu, Ze za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol
vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, zodpoveda analogicky prevadzkovatel
motorového vozidla (§ 853 a § 427 Obcianskeho zdkonnika), nespociva teda v zmysle vy3Sie uvedeného
na nespravnom pravnom posudeni veci.”

36. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23.08. 2007 sp. zn. I. US 137/07 uviedol, Ze ,podia
vS8eobecnych ustanoveni oblianskeho hmotného prava je otazka zodpovednosti za 8kodu (vratane
zodpovednosti za nemajetkovd ujmu) konstituovand tak, Ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten,
kto ju spdsobil, pricom v pripade Skody, resp. ujmy spdsobenej pravnickou osobou ide o €innost
tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto Cinnost pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zasada, Ze podfa vS8eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§
420 a nasl. Obgianskeho zakonnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav
bezprostredne spésobeny fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena
pravnickou osobou, nie je zasadou vylu€nou. Tak, ako su zvlastnou skupinou zasahov do majetkove;j
sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola spbsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade
ktorych nemajetkova ujma bola spésobend prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na mieste
analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni, ¢i zodpovednost' za
zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za
ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu ¢&innosti, ktorymi bola poverend touto pravnickou osobou,
je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
pri ur€eni subjektu zodpovedného za zasad do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze tak, ako podla okolnosti
konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatefl
vozidla poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovu ujmu spbsobenu na
chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe. Je teda dana zodpovednost odporkyne v druhom
rade ako prevadzkovatelky osobného motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda.”

37. Sud vzhladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zaloba bola vo¢i Zalovanym v
1. a 2. rade podana dovodne a v dalSom sa zaoberal jednotlivymi narokmi Zalobkyne uplatnenymi v
tomto konani.

38. Ako prvy narok v konani si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu Skody titulom trov pravneho
zastupenia splnomocnenca v trestnom konani vo vy3ke 2 020,10 eur. Z vykonaného dokazovania
vyplynulu, Ze tento narok si pokodena uplatnila aj v trestnom konani. Dalej podia uvedenia samotnej
Zalobkyne, tato do dneSného dria trovy pravneho zastupenia splnomocnenca neuhradila.

Sud poukazuje, Ze poSkodeny ako osoba, ktorej v dosledku trestného &inu realne vznikol narok na
nahradu Skody, ktorej sa poSkodeny v ramci trestného konania domaha, nemdze strpiet ujmu na svojom
majetku tym, Ze uhradi tieto trovy sam. Toto pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi
stanovenej nahrady trov konania, ktoré UspeSnej strane v konani vzniknu, je sulastou prava na
spravodlivy proces, a zarover suvisi s majetkovym pravom podia Cl. 20 odsek 1 Ustavy Slovenske;
republiky a €l. 1 odsek 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ako aj s pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 37 odsek 2 Listiny zakladnych prav a slobéd.



39. V Casti zaplatenych trov pravneho zastupenia splnomocnencom ako suast nahrady Skody
posSkodeného, to znamena majetkovu ujmy, ktord mu vznikla v pri€innej suvislosti s protiprdvnym
konanim odsudeného pri uplatneni jeho prava v tresthom konani. Preto je sid opravneny rozhodnut o
naroku Zalobcu, uplatneného pravnym dévodom nahrady Skody, nakofko naklady vynaloZené v suvislosti
s uhradou odmeny pravneho zastupcu, ktory ho ako splnomocnenec zastupoval v tresthom konani,
predstavuju jeho majetkovu ujmu Pokial aj poukazoval pravny zastupca Zalovaného na to, Ze, podla§
557 a 558 Tr. poriadku, mal o uvedenom naroku rozhodnut sud v trestnom konani, sud dévodnost
uvedenej pravnej argumentacie preukdzanu nemal. Podla ustalenej judikatury, ndklady vzniknuté pri
uplatneni naroku v trestnom konani st majetkovou ujmou, ktora Zalobcovi vznikla v pri¢innej suvislosti s
protipravnym konani Zalovaného. Je nepochybné, Ze, v zmysle § 557 Tr. poriadku, ma poskodeny vodi
odsudenému pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani,
vratane trov vzniknutych pribratim splnomocnenca, o ktorych sa rozhoduje v trestnom konani v pripade,
ak bol poskodenému aspon s€asti priznany narok na nahradu Skody a podla okolnosti aj v pripade, Ze
narok na nahradu $kody mu priznany nebol.

Podla nazoru sudu pravo na nahradu Skody poSkodenému vo forme zaplatenych trov konania, ktoré
uhradil splnomocnencovi, nie je mozné priznat, kym Zalobkyria ma moznost Ziadat' najprv svoj narok na
nahradu trov v trestnom konani. Az nasledne po takomto zisteni bude mozné sa zaoberat predpokladmi
naroku na nahradu Skody. V tomto smere mal sud za preukazané, Ze v trestnom konani si Zalobkyria
ako poSkodena uplatnila aj narok na nahradu trov pravneho zastipenia splnomocnenca, av3ak trestny
sud ju s celym narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

,,Naklady vzniknuté pri uplatneni naroku v trestnom konani su majetkovou ujmou, ktora Zalobcovi vznikla
v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného® - R 71/1971.

40. Sud sa preto v dalSom zaoberal skimanim toho, ¢i su splnené v3etky predpoklady vzniku vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su: je
protipravny ukon, t.j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom (s pravnym poriadkom),
dalej existencia Skody (majetkova ujma) a priinna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a
vznikom Skody. Zavinenie sa predpoklada. V danom pripade bola nepochybne dana pri€inna suvislost
medzi poruSenim povinnosti Zalovaného v 1. rade pocCinat’ si tak, aby nespdsobil inému Skodu na
zdravi (§ 415 OZ) a jeho nevyhnutnym nasledkom, a to vedenim trestného konania, v ramci ktorého
Zalobkyni mohla vzniknut Skoda uhradou trov pradvneho zastupcu advokata v tresthom konani, v ktorom
vystupovala ako poSkodena. Sud vSak nemal za preukazany dalsi predpoklad a to samotny vznik Skody.
Nakofko Zalobkyfa trovy pravneho zastupenia splnomocnenca neuhradila, v désledku trestného konania
Zalovaného v 1. rade nedoslo k zmen3eniu majetku Zalobkyne, t.j. nedoS$lo k spdsobeniu Skody na jej
majetku v pri€innej suvislosti s vedenim trestného konania.

Skoda (ako kategéria obgianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora nastala (ktora sa prejavuje) v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi,
je teda (ak nedochadza k naturdlnej restitlcii) napravitelna poskytnutim majetkového pinenia,
predovsetkym poskytnutim pefiazi. Takto vymedzena 8koda je pravne relevantnou Skodou, t. j. jednym z
predpokladov, na zaklade ktorych vznika zodpovednostny pravny vztah. Skutoénou Skodou sa rozumie
ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu posSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré by sa museli vynaloZit, aby sa vec uviedla do povodného stavu.

,» Zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobcovi $8koda doteraz nevznikla, je v sulade s ustalenou judikaturou.
Podla rozsudku uverejneného pod Rc 14/2005, kym totiz dlZnik nezaplatil dlZnd sumu svojmu veritelovi,
neméze uspesne uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo
8koda mu zatial nevznikla; samotnd existencia pohladavky veritela voci diZznikovi ani sidne rozhodnutie
o povinnosti diZznika zaplatit dlh nie je totiz skuto€nou Skodou ani uSlym ziskom. V situacii, ked
nedoslo k vzniku Skody, je potom Uplne bezpredmetna argumentacia dovolatefa ohladne jej vycislenia“
- Rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/323/2010 zo diia 04.05.2011.

Ak dIZnik nezaplatil dIZznd sumu svojmu veritefovi, neméze Uspedne uplatnit narok na jej nahradu z titulu
zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo mu Skoda zatial nevznikla; samotna existencia pohladavky
veritela voci dlznikovi a ani sudne rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit' dlh nie je totiZz skuto€nou
Skodou ani uslym ziskom* - Rc 14/2005.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti v tejto Casti preto sud povazoval Zalobu za nedbvodnu a
preto ju zamietol.

41. V dalSom sa sud zaberal vySkou nemajetkovej ujmy ktoru si v tomto konani Zalobkyria uplatnila
v sume 25 000,- eur, nakofko je toho nazoru, Ze Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym vzniklo pravo na
priznanie nemajetkovej ujmy.

42. Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 - § 13 Obc&ianskeho zakonnika patri pravo na sukromie
zahffiajuce Siroku oblast’ sukromnej fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej
sféry, vnutorného myslienkového, citového Zivota). V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota
v rodine a v manzelskych, partnerskych alebo priatelskych &i obdobnych vztahov. Obcgianskopravna
ochrana jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena iba na hodnoty vyslovne
uvedené v zakone. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zdkonnika poukazuje na demonstrativny vypocet
chranenych zloZiek osobnosti obsiahnutych v tomto ustanoveni, popri prave na ochranu Zivota, zdravia,
obdianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozno zaradit’ aj pravo na ochranu osobnej
slobody, osobného sukromia. Suc¢astou sukromného Zivota je aj Zivot rodinny zahffajuci socialne,
moralne, kulturne vztahy medzi najblizSimi pribuznymi.

Ak v désledku trestného &inu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju
osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zdkonnika moznost poZadovat nahradu za nemajetkovu ujmu z
titulu neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Je zaroven nepochybné,
Ze takymto neopravnenym zasahom doSlo k neopravnenému zasahu do ich sukromného pripadne
rodinného Zivota a preto mbézu pozadovat aj nahradu za utrpend nemajetkovi ujmu do svojich
osobnostnych prav.

43. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob¢iansko-pravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého nemajetkovi ujmu vyvolat a v pri€innej suvislosti medzi takymto
zasahom a jeho protipravnostou. Pre urenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat’ a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy
a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo a teda samotna
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie konecnej
vySky zadostucinenia v peniazoch. VySka pefiaznej ndhrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pri¢om
sud musi prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a to jednak vo vztahu k
postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Aby tak bola
zabezpec&ena poziadavka u¢inného primeraného zadostucéinenia za vzniknutl nemajetkovi ujmu, ako aj
pozZiadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku. Sud pri ur€eni vySky pefiaznej nahrady prihliadol
na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrti manzZela a na okolnosti za ktorych do3lo k
usmrteniu.

V danej pravnej veci je nesporné, Zze smrt’ manzela Zzalobkyne spbsobil z nedbanlivosti bez akychkolvek
pochybnosti Zalovany v 1. rade, za €o bola aj pravoplatne odsudeny. V konani nebolo preukazané, aby
nebohy manzel Zalobkyne porusil nejaké pravne predpisy a v ramci konania pred sudom Zalovani v
tomto smere vo veci neziadali vykonat ani Ziadne dokazovanie. S nebohym Zalobkyra Zila XX rokov v
spolo&nej domacnosti, vychovali dvoch synov, ktori su uz plnoleti. VV konani bolo tieZ preukazané, Ze pred
nehodou Zalobkyfa s nebohym Zili usporiadanym rodinnym Zivotom, ich manzelstvo bolo harmonické.
Nahla smrt’ manzela Zalobkyne spdOsobila aj jej nervové zratenia a jeho dbsledky pretrvavaju aj v
sudasnej dobe. Zalobkyfa pravidelne uziva lieky a izoluje sa od okolia. Stretava sa iba s rodinnymi
prisludnikmi a zo svojho Zivota vylucila vietky spoloCenské aktivity, ktorych sa zu&astfiovala spolu s
manzelom pred jeho smrtou. Vzhladom na jej psychické rozpolozenie bola nutena zmenit aj samotné
prostredie pre jej dalsi realny Zivot, z M. sa odtahovala do W..

44. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora Zalobkyni vznikla, mdze prispiet k zmierneniu
vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jeho zmyslom. Je nepochybné, Ze neCakanym, Sokujucim
umrtim manzela Zalobkyne doslo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti spoéivajucu v
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou manzela Zalobkyne bola narusena celistvost
rodiny. Nasledky tohto &inu su trvale neodstranitefné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné.



UZ samotna ujma - smrt' sama osebe oddvodriuje priznanie finanéného zadostudinenia a je nepochybné,
Ze presny finanny ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné uréit. Rovnako mozno skon$tatovat, Ze
vykonavanie dokazovania ohfadne nasledkov, ktoré spdsobili smrt’ blizkeho a milovaného ¢loveka je
nadbytocné, pretoze bez akychkolvek pochyb, ze uz samotnym Umrtim do$lo k tak zavaznému zasahu
do prav na ochranu osobnosti zivot.

45. Sud opatovne poukazuje, Zze u€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim §
11 Obgianskeho zakonnika, je rodinny Zivot spo€ivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych €lenov rodiny. Toto kon$tatovanie vyplyva z ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V rozsudku z 27.10.2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009 NajvysSi
sud Slovenskej republiky za spravny oznagil zaver sudov nizSich stupriov, Ze do osobnostnych prav
opravnenych oséb bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny.
V rozsudku zo 17.02.2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 Najvy3Si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu Giastocne alebo Uplne brani napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti“. Existencia neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny
Zivot, ktory bol spdsobeny usmrtenim blizkeho rodinného prisludnika pri dopravnej nehode, konstatoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti z 20.04 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. V rozsudku
z 27.11.2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011 NajvysSi sud Slovenskej republiky, i ked primarne riesiac otazku
premi€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, konstatoval, Ze zavinenym usmrtenim
chodca pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot jeho blizkej pribuzne;j.

46. Sud zohliadniac vSetky uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze za takejto situacie Zalobkyriou
pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25 000,- eur zodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy
a okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Preto v zmysle § 511 Obcianskeho zé&konnika
Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske
25 000,- eur

Sud bral v uvahu aj skuto€nost, Ze Zalovani sa pozostalym ospravedInili, po nehode Zalovana v 2. rade
aj CiastoCne uhradili naklady spojené s vyhotovenim nahrobného kamena v hodnote 700,- eur.

Pokial sa jedna o primeranost vysky priznanej nemajetkovej ujmy, sud poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dha 26.09.20113, sp. zn.
3Cdo/18/2016 zo dia 22.06.2016, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/465/2014
zo dia 30.07.2015, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 9C0/423/2012 zo dha 25.02.2013.

47. V ostatnom pisomnom podani Zalovani navrhli vo veci vykonat dalSie dokazovanie a to vysluch
Zalobkyne a vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom preukazania psychickej ujmy Zalobkyne v
dosledku usmrtenia jej manzela. Sud vykonanie tychto dékazov v konani nepripustil a to z dévodu ich
neucelnost a vzhladom na zasadu hospodarnosti konania.

Sud mal za preukazana, Ze Zalobkyria od smrti manZzela je na tom po psychickej stranke zle, je na liekoch
a samotna oSetrujucu lekarka Zalobkyne neodporucila jej vysluch a to vzhfadom na moznost zhorSenia
jej zdravotného stavu. Sud, tak ako uz vy3Sie uviedol, na zaklade ostatnych vykonanych dékazov mal
dostatoCne za preukazany skutkovy stav a preto podla jeho nazoru, nebolo potrebné vypo&ut samotnu
Zalobkyfu a tym jej spdsobovat’ dalSiu psychicku traumu.



Pokial sa jedna o navrhnuty d6kaz a to znalecké dokazovanie, sud nepovazoval za potrebné ho vykonat.
Aj keby pred smrtou manzela Zalobkyna trpela psychickou poruchou, jeho smrt’ by jej stav iba zhorSila,
pricom svedeckymi vypovedami bolo preukazané, Ze prave smrt’ manzela Zalobkyne spdsobila jej
nervové zrutenia a jeho désledky pretrvavaju aj v su¢asnej dobe.

Sud opatovne poukazuje, Ze vykonavanie dokazovania ohfadne nasledkov, ktoré boli sp6sobené smrtou
blizkeho a milovaného &loveka je nadbyto¢né, pretoZe bez akychkolvek pochyb sud je toho nazoru, Ze
uz samotnym umrtim doslo k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti a to rodinného a
sukromného Zivota Zalobkyne.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania celkovo zaplatenie sumy 27 743,44 eur. Zalobkyna poéas
konania zobrala Zalobu €o do sumy 723,34 eur spat a z procesného hladiska v tejto Casti zavinila
zastavenie konania. Nasledne sud Zalobe ¢o do sumy 25 000,- eur vyhovel a Zalobu vo zvy3nej Easti
zamietol. Uspech Zalobkyne v konani tak predstavuje 90 % a Uspech Zalovanych predstavuje 10 %.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym narok nahradu trov konania v rozsahu 80 %. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V konani na strane Zalovanych v &asti uplatneného naroku na nahradu vecnych nakladov vo vyske
723,34 eur, kde v tejto Casti bola Zaloba vzata spat a z procesného hlfadiska v tejto Casti zavinila
zastavenie konania Zalobkyna, ako intervenient vystupovala spol. Allianz - Slovenska poistovnia, a.s. a
sud vzhladom na vysledky sudneho konania, tak ako vysSie uviedol, preto intervenientovi priznal narok
na plnu nahradu trov konania s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



