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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérosovou, v pravnej veci Zalobcu :
Ladislav Mikészi, nar. 17.09.1964 bytom 930 51 Velka Paka 310, zastupeného: JUDr. Helena Buzgodova,
advokatka so sidlom Alzbetinske namestie 2, Dunajska Streda proti zalovanému: K. T., R. H. D. XXX,
zast.: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka so sidlom Korzo Bélu Bartdka 789/3, Dunajska Streda, o
ochrana osobnosti takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Zalobca je povinny zaplatit na udet tunajSieho sudu 300 eur z titulu stdneho poplatku za podanu
zalobu o nahrade nemajetkovej ujmy, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne diia 11.06.2015 podal na tunaj$i sud Zalobu,
proti Zalovanému o ochranu osobnosti s odévodnenim, Ze v roku 2014 prejavil zaujem kandidovat’ na
poslanca obecného zastupitel'stva v Obci H. D. z dévodu, Ze od narodenia Zije v obci a vZdy mal zaujem
o zivot v obci. Vzhladom na to, Zze mal moznost zistit' spésob hospodarenia obecného zastupitelstva,
nasledne zistil, aj pretrvavajuce problémy obce a oslovil voli¢ov a spoluob&anov pisomne a oboznamil
ich so stavom hospodarenia obecného zastupitelstva ako aj konkrétnych osdb v obci. Na jeho pisomné
oslovenie Zalovany, v tom Case starosta obce verejne v obecnom rozhlase dna 11.11.2014 o 18:00
hod. predniesol obyvatefom Obce H. D. vyhlasenie, v ktorom ho vyhlasil za klamara a jeho osobu
nepravdivo a tvrdo osocil a dehonestoval, o malo za nasledok, Ze v obci ho oslovili obyvatelia, vytkli
mu pisomny prejav na obyvatelov obce, znacna Cast’ obyvatelstva mu priamo povedala, Ze ho nebudu
volit' z dévodu, Ze starosta obce - Zalovany sa o fiom takto vyjadril. Podla nazoru Zalobcu, starosta obce
- zalovany ako verejny Cinitel, v tom ¢ase zneuzZil pravomoc verejného Cinitela, umyselne mu spdsobil
Skodu, pricom osobam, ktoré v liste oznacil im zadovazil neopravneny prospech a jednoznacne zneuzil
svoju pravomoc spdsobom, ktoré odporuju zakonu. PouZil verejny obecny rozhlas na jeho nepravdivé
osogovanie tym sledoval svoj osobny zaujem. Zalobca uviedol, Ze Zalovany so svojim spravanim
sa jednoznaéne dotkol jeho cti, jeho dOstojnosti, ob&ianskej €esti, znizil jeho dbéstojnost’ a vaznost' v
obci, hiboko sa dotkol jeho osobnych prav, preto ho vyzval na ospravedinenie v obecnom rozhlase
vo Velkej Pake, k €omu nepristupil. Poukazal na ust. § 11 a nals. Obgianskeho zakonnika a v tomto
konani sa domahal, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tohto zasahu a aby mu bola poskytnuté primerané zadostucinenie, nakoflko
konanim Zalovaného bola mu v znag&nej miere znizena dbstojnost,, jeho vaznost k obci, z toho titulu si
uplatnil nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 eur. Navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vyhlasit
v obecnom rozhlase v obci H. D. nasledovny text: ,Ja K. T. som diia 11.11.2014 ako starosta obce
Velka Paka verejne oznadil pana M. G. za klamara na zaklade informacii nim uvedenych v liste, ktory
bol doruéeny obyvatefom Obce H. D. dfia 10.11.2014. Tymto sa chcem panovi M. G. ospravedinit za



moje vyhlasenie o jeho nedbveryhodnosti a uviest, Ze nim uvadzané informacie v predmetnom liste
boli jeho nazorom, na ktory ma kazdy ob&an pravo a ktory si pan M. G. utvoril na zaklade informacii
verejne dostupnych zdrojov a nie na zaklade udajnych klamstiev, ako som to uviedol v mojom vyhlaseni*.
TaktieZz navrhol, aby bol Zalovany zaviazany nahradit nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 eur v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj pévodny navrh Zalobca dra 26.05.2016 doplnil, v ktorom
uviedol, Ze nadalej povazuje postup Zalovaného za konanie tykajuce sa poruSenia jeho osobnych
prav, pravdivost’ svojho tvrdenia Zalobca sa snazi preukazat, so zmluvou o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, ktora zmluva bola podpisana medzi Ministerstvom prace socialnych veci SR,
zastupené Socialnou implementacnou agenturou Bratislava s Obcou H. D.. Predmetom tejto zmluvy bola
uprava zmluvnych podmienok prav a povinnosti pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, na
realizaciu aktivit projektu s nazvom ,, U€iaci sa region®. Miesto realizacie projektu bola uréena obec H. D.,
M., R. U. O. a u€elom tejto zmluvy bolo poskytnutie prostriedkov pre operaény program zamestnanost
a socialna inkluzia, spolufinancované Eurépskym socidlnym fondom. Prioritna os uvedeného projektu
bolo podpora rastu zamestnanosti a podpora tvorby a udrzania pracovnych miest pracovnikov, podnikov
a podpory podnikania. Na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku vydavky
projektu boli nasledovné:

a) Celkové opravnené vydavky na realizaciu aktivit projektu predstavuju sumu 95.015,89 eur

b) Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny a Eurépsky socialny fond na zaklade tejto zmluvy poskytol
obci nenavratny finanény prostriedok do vysky 90.264,92 eur, 95% z celkovych opravnenych vydavkov
na realizaciu aktivit projektu,

c) Obec H. D. sa zaviazala zabezpecit z vlastnych zdrojov financovanie projektu vo vySke 5% na uhradu
vSetkych vydavkov projektu.

Zalobca poukazal, Ze podas realizacia projektu riadiaci sprostredkovatelsky organ SORO
ImplementaCna agentura pre Operaény program Zamestnanost a socialna inkluzia dna 18.02.2014,
01.10.2014 kedy vykonala administrativhu kontrolu vydavkov prijimatela Obecny urad Velka Paka a
opisala neopravnené vydavky v sume 8.389,96 eur za vypracovanie stratégie rozvoja, medzi ktoré sumy
neuznala a to neopravnené vydavky projektu pre externych lektorov v sume 3.306 eur, neopravnené
vydavky projektu, stravné lektora vo vySke 133,11 eur a neopravnené vydavky projektu oznacené ako za
upratovanie v sume 306,30 eur, spolu 13.810,81 eur. Z dévodu kratenia priamych vydavkov boli vratené
aj nepriame vydavky vo vySke 5.943,75 eur. Vratenie v celkovej vySke vycislil riadiaci orgdn sumou
19.754,56 eur, ktora suma bola vratena Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR z finan&nych
prostriedkov obce. Uvedené tvrdil Zalobca a preto mal za to, Ze o tejto informacie Zalovany ako starosta
obce v tom €ase neinformoval zastupcov obce a preto o tejto informacie ich listom oboznamil Zalobca.

2. Z obsahu listu ( letak €l. 4-5 v spise), ktory list doru€oval ob&anom a obyvatelom Obce H. D. kandidat
na poslanca &. 14- Zalobca sa dotyka hospodarskej €innosti za posledné 4 roky obecného uradu, resp.
starostu obce - Zalovaného sa uvadza: ,,Podla mojich informacii sa v obci z prostriedkov Eurépskej unie
vykonala revitalizacia verejnych priestranstiev - udrzba parkov, vybudovali sa autobusové zastavky a
prebiehal projekt ,U&iaci sa region®, pri¢om tieto projekty boli podfa mdjho nazoru a vedomia predrazené,
ako priklad uvadzam, Ze 7 autobusovych zastavok stalo 65.200 eur. Co sa tyka ,udiaceho regiénu®, je
to téma obsiahlejSia, ktorého ucelom bolo predovSetkym dalSie vzdelavanie zamestnancov dotknutych
obci. Obec mala za ulohu vytvorit podmienky a priestory pre tento projekt, za tymto u€elom na naklady
obce sa obnovila zasadacka na poste na vlastné naklady a vyfinancovat 5% spoluucast z ceny tohto
projektu. Poslanci , ktori vstup obce do tohto projektu odsuhlasili sa dozvedeli po zahajeni projektu,
Ze hlavnymi §éfmi projektu boli pani N.. R., F. R. a sle€na Y. M., s ¢im by nebol problém ,keby obec
nemusela vratit na ucet Ministerstva prace viac ako 10.000 eur. Tieto finan&né prostriedky starosta obce
aj rozkazal vratit bez vedomia poslancov obce...“ Z tychto faktorov jednoznacne vyplyva otdzka koho
zaujem tieto osoby hajili. V zaujme obce, ktort obrali o cca 10.000 eur alebo v zaujme jednotlivcoy,
jednotlivych finanénych skupin a sukromnych podnikatelov?) ...“ dalej sa pytal starostu: o vykonal v
priebehu volebného obdobia pre ob&anov C. D.. Nesplnil ani sfub, Ze sa v tejto asti obce zrekonstruuje
historicka cca 100 ro¢na budova poziarnej zbrojnice“... dalej sa pytam ,&o sa vykonalo v miestnej Casti
G. D., okrem toho, Ze sa podfa jeho nazoru bezdévodne predali obecné pozemky, byvalé pozemky C.
rodiny a to pochybnému podnikatelovi... atd.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, poukazal na to, Ze drfia 10.11.2014 (4 dni pred volbami do organu
miestnej samospravy v Obci H. D.) Zalobca, ako kandidat na poslanca do obecného zastupitelstva
Obce velka Paka pod &. 14 dorucil ob&anom H. D. - voli€om - trojstranny list obsahujuci okrem iného aj
informacie o predloZeni projektu ,U¢iaci sa regiéon, dalej o tom, Ze starosta obce ( ktorym bol Zalovany v
tom €ase ) a pani M. K. R. nehdjili zaujmy obce ale zaujmy jednotlivca finanénych skupin a sukromnych



podnikatelov, obecny pozemok v €asti G. D. bol predany pochybnému podnikatelovi ,preto sa ob&ania v
tejto lokalite necitia byt v bezpeéi a maju strach o svoju buducnost. Zalovany uviedol, Ze tento dokument
poklada za klamlivy a zavadzajuci, osoc€ujuci nielen ako jeho osobu, kandidata na poslanca obce ale aj
dalSie osoby a to pani M. kandidujucu za starostku obce a pani R. - hlavnu kontrolérku. Preto Zalovany v
tom Case ako starosta obce dia 11.11.2014 o 13.00 hod. a 0 18.00 hod. v miestnom rozshlase precital
vyhlasenie, ktoré oznagil ako ,vyhlasenie K. T. - starostu obce k volbam®. Vo vyhldseni oznadcil informécie
poskytované kandidatom za poslanca pod €. 14- Zalobcom - za pIné klamstiev ( hrubé klamstva) a
polopravd a osogovania kandidatky na starostku obce pani M. a hlavnej kontrolorky N.. R.. Zalovany
poukazal, Ze 15.11.2014 vo volbach do organu miestnej samospravy Zalobca ako kandidat na poslanca
Obce H. D. neuspel. Zalovany vo volbach uspel, kandidoval za poslanca Obce H.A. D. ziskal 244 podet
platnych hlasov oproti Zalobcovi, ktory ziskal 133 platnych hlasov. Zalobca sa nestal poslancom Obce H.
D.. Zalovany uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe tvrdi, Ze ho v miestnom rozhlase vyhlasil za klamara,
nepravdivo a tvrdo ho osoc€il a dehonestoval. Tu poukazuje, Ze jeho verejné vyhlasenie neoznacilo
Zalobcu Ziadnymi urazlivymi slovami a vzhfadom na cely obsah vyhlasenia treba pokladat’ tvrdenie o
jeho tvrdom oso&eni a dehonestacii za nadnesené a nezodpovedajlce realite.

4. S poukazom na ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 181/2014 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - kazdy kto
vedie volebnu kamparn je povinny zabezpecit, aby odvysielané politické reklamy, inzercie a vSetky dalSie
spbsoby vedenia volebnej kampane obsahovali Udaje o objednavatelovi ( ak ide o fyzickl osobu, meno,
priezvisko, obec trvalého pobytu.

5. S poukazom na ust. § 2 ods. 1 zakona &.. 181/2014 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - za volebnu
kampar mozno pokladat akukolvek ¢innost veducu k propagacii ciefov a programov za ucelom ziskania
zvolenej funkcie. Rozumie sa za tym &innost v prospech aj neprospech tychto subjektov. Zalovany
je toho nazoru, Ze poruSenie prava na Cest mbze byt spbsobena len takymi skutkovymi tvrdeniami,
ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti dotknutého subjektu v o€iach ostatnych fyzickych
osbb, teda Zaloba svojej predvolebnej kampane na funkciu poslanca do obecného zastupitelstva si
zvolil prostriedok - osobné listy adresované voli¢om, ktorych obsah smeroval v neprospech ostatnych
vo volbach kandidujucich oséb. Svojim spdsobom kandidati superia, vystavuju sa verejnému zdujmu
kritike a podrobnému skumaniu kazdého ich slova Zalobca kandidoval za poslanca Obce velka Paka,
musel si byt vedomy tejto skuto&nosti ako aj toho, Ze nevyhnutne musi prejavit vacsiu mieru tolerancie
a taktiez si musel byt vedomy, Ze svoje tvrdenia bude musiet o svojej pravdivosti preukazovat.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom stran sporu, oboznamil sa s obsahom pripojenych
listinnych dbékazov a to listom - oslovenie voliov od kandidata na poslanca &. 14, vyhlasenim
Zalovaného, predzalobnou vyzvou, pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu,
vyhlasenim kandidatury pre volby poslancov obecného zastupitelstva vo H. D. k 15.11.2014, zapisnicou
miestnej volebnej komisie z 15.11.2014, zadznamom administrativnej kontroly, ktord vyhotovila
implementacna agentura pre operaény program zamestnanosti a socialna inklizia z 25.11.2014, zaznam
z administrativnej kontroly z 01.10.2014 - 20.10.2014, vysvetlenim ku zdznamom z administrativnej
kontroly z 25.11.2014, doplnenim Zaloby, zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,
zapisnicami zo zasadnutia obecného zastupitelstva z 29.09.2011, 29.03.2012, 24.04.2014 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

7. Podla § 11 OZ (zékon €. 40/1964 Zb. v plathom zneni ) - Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

8. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ - Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 OZ ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

9. Predmetom ochrany v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ - su imaterialne hodnoty a stranky osobnosti
Cloveka. Nimi su napriklad zmena, Cest, dostojnost, sukromie, telesna integrita ako imaterialne hodnoty



ludskej osobnosti, ktorych Specifickost spodiva v osobitnom subjekte, na ktory sa osobnostné prava
upinaju, teda na Cloveka jednotlivymi predmetmi ochrany osobnosti v Ob&ianskom prave, su prava
na ochranu Zivota a zdravia, telesnej integrity, cti, ludskej dostojnosti, sukromia, mena a priezviska a
prejavov osobnej povahy. V danom pripade sa doméaha Zalobca ochrany osobnosti v désledku zasahu
do jeho cti, vaznosti a fudskej déstojnosti. K zasahu do cti a déstojnosti méze dojst k roznym konanim, Ci
prejavmi. Treba tu skimat za akych okolnosti a suvislosti, plnenim akych prav a povinnosti ku konania,
i prejavu doSlo. Zakon poskytuje ochranu len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je
spobsobily privodit ujmu fyzickej osobe z hfadiska jej odstavenia spolo€nosti. Na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia. V danom pripade si v désledku zasahu do cti a
ludskej dbstojnosti uplatnil Zalobca voci Zalovanému v zmysle § 13 ods. 1,2 OZ moralnu satisfakciu vo
forme ospravedinenia - zverejnenim vyhlasenia v obecnom rozhlase a pefiaznu satisfakciu, ktori méze
sud priznat, pokial by sa moralna satisfakcia nezdala postac€ujuca, a ak bola v zna&nej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost spolo€nosti. Pre uspeSné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit’ prava chranené ust.
§ 11 OZ. Vyvolanie nasledkov sa nevyZaduje neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé
tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ust. § 11 a nasl. OZ.

10. NajbeznejSou formou zasahov do obcianskej cti a ludskej dbstojnosti su skutkové tvrdenia
hodnotiace usudky ( kritika). Z&dkon poskytuje ochranu proti takymto zasahom len vtedy, ak ide o zdsah
neopravneny. Neopravnenom zasahu do prava fyzickej osoby a Cest a déstojnost’ déjde nepochybne
nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su zarovern objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti
dotknutej fyzickej osoby. Povinnost tvrdenia dokazna povinnost' a dékazné bremeno pohfadom zasahu
objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu zataZuje dotknutu fyzicku osobu Zalobcu. UZ viackrat
bolo judikované, Ze hranice pripustnej kritiky su k verejne €innej osobe nastavené SirSie. Verejne &inna
osoba sa dobrovolne vystavuje vacSej spolo¢enskej kontrole v porovnani so sukromnou osobu.

11. Podla &lanku 26 ods. 2 prvej vety Ustavy SR - kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tlacou, obrazom, alebo inym spdsobom ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey
a informécie bez ohladu na hranice $tatu.

12. Podla ods. 4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

13. Sloboda prejavu ma v liberalno-demokratickom $tate nenahraditelny vyznam, je nevyhnutna pre
demokraciu a pre tvorbu slobodne verejnej mienky v otvorenej spolo€nosti. Sloboda prejavu je taktiez
nastrojom hladania pravdy, nastrojom sutaze a konfrontacie réznych myslienok a nazorov.

14. Podla ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 181/2014 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, kazdy kto vedie
volebnu kamparni, je povinny zabezpedit, aby odvysielané politické reklamy, inzercie a vSetky dalSie
spbsoby vedenia volebnej kampane obsahovali idaje o objednavatelovi, (ak ide o fyzicki osobu, meno,
priezvisko, obec trvalého pobytu ).

15. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €&.. 181/2014 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za volebnu kampari
mozno pokladat akukolvek &innost veducu k propagacii cielov a programov za uelom ziskania volebne;j
funkcie. Rozumie sa tym ¢innost v prospech aj neprospech tychto subjektov.

16. V predmetnej kauze nepochybne i$lo o konanie, uskutodnené v predvolebnej kampani. Zalobca v
ramci svojej predvolebnej kampane na funkciu poslanca do obecného zastupitel'stva si zvolil prostriedok
- osobné listy adresované voli¢om, ktorych obsah smeroval v neprospech ostatnych vo volbach
kandidujlcich oséb. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by v tychto listoch uvadzal dpiné a pravdivé
informacie, o Com sveddia predlozené zdznamy z administrativnych kontrol (¢l. 105 v spise), ktoré boli
vykonané za obdobia od 18.02.2014 do 14.01.2015. V z&vere tychto kontrol je uvedené, Ze vydavky
prijimatela ( Obce H. D.) uznané riadiacim orgadnom su opravnené v sulade so zmluvou o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku. Vzhladom na tuto skutoCnost, sa nepodarilo dokazat Zalobcovi
svoju kritiku vo&i dalSim kandidatom vo volbach a taktiez, ani nespravne hospodarenie s finanénymi
prostriedkami obcou resp. byvalym starostom Obce H. D.. Vzhfadom na to, Ze Zalobca svoju kritiku opisal
v osobnom liste, teda adresoval voliCom, ktorych obsah smeroval v neprospech ostanych vo volbach



kandidujucich kandidatov ( &l. 4-6 v spise). Na tuto kritiku reagoval Zalovany - byvaly starosta Obce H.
D., vyhlasenim v miestnom rozhlase v nasledujucom zneni: ,, Vazeny spoluob¢ania, vypocujte si: Volby
sa blizia a s pofutovanim musim konstatovat kam az zasli nenavistou niektori kandidati na poslancov.
V¢€era boli hadzané do schranok obyvatefov listy, podpisané kandidatom na poslanca €. 14, ktory je D.
G.V. a ktoré su pIné klamstiev a polopravd. Priamo je oso€ovana kandidatka na starostku D. M. a hlavna
kontroldrka N.. R.. Nakolko su obe verejné Cinitelky a vyroky v liste su hrubé klamstva, obe podavaju
na pana G. trestné ozndmenie za ohovarania a poSkodzovanie dobrého mena. Ja ako starosta Obce
H. D. odsudzujem takéto nekalé praktiky kandidatov na poslancov a v8etkych kandidujucich vyzyvam
k slusnému supereniu o miesto starostu a poslancov K. T. starosta obce®. Vyhlasenie je z 11.11.2014.
Sud poukazuje, Ze

predmetna kauza bola v obdobi predvolebnej kampane a to po€as volieb do komunélnych volieb v roku
2014. Zalobca v ramci svojej predvolebnej kampane na funkciu poslanca do obecného zastupitelstva si
zvolil prostriedok - osobné listy adresované voli¢om, ktorych obsah smeroval v neprospech ostatnych
volbach kandidujucich oséb. Na to vyhlasenim zareagoval Zalovany, ktoré precital dfia 11.11.2014 v
miestnom rozhlase. V tomto verejnom vyhlaseni timogil svoju hodnotiacu Uvahu - stanovisko k obsahu
listu, ktory bol adresovany voli€om obce zo strany zalobcu ( kritika), Zalobca ako kandidat na poslanca
obce sa v ramci predvolebnej kampane v ramci ktorej sa uchadzaju o priazefi voli¢ov a iny kandidati
a svojim spbsobom superia, nevyhnutne vystavil sam verejnému zaujmu a podrobnému skimaniu
kazdého svojho slova i skutku zo strany Sirokej verejnosti. Zalobca musel si byt vedomy tejto skuto&nosti,
ako aj toho, Ze nevyhnutne musi prejavit va¢Siu mieru tolerancie. Taktiez si musel byt vedomy, Ze jeho
kritika nezostane na mftvom bode ale vyvolal verejné vyhlasenia, ktoré pripustaju aj iné protichodné
nazory a ostru kritiku.

17. Sad pri svojej rozhodovacej ginnosti sa riadil nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 152/2008-52
zo diia 15.12.2009. Toto rozhodnutie ustavného sudu riesil okrem iného v SirSom rozsahu mieru kritiky
verejnych Cinitelov. Hranice pripustnej kritiky su vo vztahu k verejne €innej osobe nastavené SirSie
( verejne Cinna osoba sa dobrovolne vystavuje va¢sej spolo¢enskej kontrole) v porovnani so sukromnou
osobou. Zalobca si sam zvolil tdto situaciu, Ze sa mienil vystavit takémuto drobnohladu ako verejne &inna
osoba kandidat na poslanca Obce Velka Paka. Vzhfadom na vaznost a vyznam tejto funkcie Zalobca
musel byt spdsobily odborne ale aj moralne plnit' Ulohy, ktoré su s vykonom takéhoto prejavu, funkcie,
¢innosti spojené. Tym padom v8ak ako nastavajuca verejne €inna osoba pouziva mensiu mieru ochrany
ako osoba sukromnd. Sloboda prejavu ma liberdlno-demokratickom &tate nenahraditefny vyznam. V
ochrane slobody prejavu zaujal stanovisko aj Eurépsky sud pre ludské prava. Sloboda prejavu ako
jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo€nosti uplatfiuje sa nielen vo vztahu k informaciam a
myslienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne ale aj tym, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojuju €ast’ obyvatelstva. Vzhladom na to, Ze sloboda prejavu je zakladnym
pilierom demokratickej spolo&nosti, ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k veci verejnym a vynasat
o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym v tomto pripade patri aj Zalobca a jeho ¢innost’ vo verejnom
Zivote. Nasledkom tejto skuto€nosti moze byt a méa pravo byt jeho €innost verejne posudzovana, pri¢om
pri kritike plati princip demokracie a z nej vyplyvajica ustavna prezuncia neviny, Ze ide o kritiku dovolenu.
V danom pripade ide o stret slobody prejavu ob¢ana s ochranou cti zalobcu, ktory v tomto pripade
predvolebnej kampane bol osobou kandidatom na poslanca obecného zastupitel'stva Obce H. D.. Preto
bolo potrebné skimat, &i uvedeny zasah mal zakonny zaklad a dalej Kto, O kom, Co, Kde, Kedy a Ako
hovoril. PriCom na zaklade odpovedi na dané otazky mozno zistit, Ze zasah bol proporcionalny

a) KTO kritizoval, resp. kto podal vyhlasenie- stanovisko: Starosta Obce H. D., zaroven aj kandidat na
poslanca obecného zastupitelstva Obce H. D.,

b) KTO BOL kritizovany: v danom pripade bola kritizovana osoba - kandidat na poslanca do obecného
zastupitel'stva Obce H. D. v predvolebnej kampani, 4 dni pred volbami do komunalnych volieb v roku
2014,

c) CO BOLO kritizované: objektom kritiky bolo spravanie sa kandidata ¢. 14 za jeho osogovanie, ktoré
uviedol v osobnom liste, ktory adresoval voli¢om, ktory sa tykal verejne €innych osdb za hrubé klamstva,
hospodarenia s finanénymi prostriedkami obce a eurofondov

d) KDE BOLO kritizované: formou vyhlasenia starostu obce ( Zalovaného) v miestnom rozhlase

e) KEDY BOLO kritizované: dfia 11.11.2014 v ¢ase predvolebnej kampane, 4 dni pred volbami do
komunalnych volieb. Teda v Ease kedy bola kritika alebo stanovisko k zaujatému Zalobcovi aktualne.

f) AKO BOLO kritizované: vyhlasenim, pre€itanym v miestnom rozhlase Obce Velka Paka.



18. Sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného vychadzaju
okolnosti za ktorych zasahu Zalovaného do$lo a preto Zaloba na ochranu jeho osobnosti ddvodna nebola.
Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k zasahu do osobnosti zniZzenim jeho vaznosti, déstojnosti, ob&ianskej cti
a nepreukazal ani reakciu okolia svedc&iacu o tom, Ze bola zniZzena jeho dostojnost a vaznost' v znaénej
miere.

19. Predmetné vyroky prednesené obyvatelom Obce H. D. vyhlasenim v obecnom rozhlase dia
11.11.2014 v ktorom by mal Zalovany menovite vyhlasit Zalobcu za klamara a nepravdivo a tvrdo
osocit’ aj dehonestovat jeho osobu, nema sud preukazané. Z vyhlasenia zalovaného vyplyva, Ze oznadil
informacie poskytované kandidatom na poslanca pod &. 14 - Zalobcu - za plnu klamstiev a polopravd a
osocovanie kandidatky na starostku obce pani M. a hlavnej kontroldrky N.. R.. Nie je preukazané v tomto
konani, Ze by sa Zzalovany s vyhlasenim, ktoré vykonal v obecnom rozhlase dotkol obcianskej cti fudske;j
dostojnosti Zalobcu s tym, Ze obsah listu, ktory adresoval voli€om je piny klamstiev a polopravd. Taktiez
sa nemohol ho dotknut, ked kritizoval spésob ako viedol svoju volebnu kampan, ktora bola zamerana
negativne a nie pozitivne, tak aby prezentoval iba svoje pozitivhe ambicie a zaujmy.

20. Stupen dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky adresata. Hranice akceptovatelnej kritiky su
najroz8irenejSie u politikov, najuzsie u beznych ob&anov. V danom pripade bol kritizovany Zalobca ako
osoba kandidat na poslanca do obecného zastupitelstva v Obci H. D.. Zalovany po&as predvolebne;
kampane bol starostom Obce H. D., teda verejne €innou osobou. Podfa nazoru sudu treba vychadzat
z posudenia, kto je verejne &inna osoba, je to jednak osoba, ktora vystupuje na verejnosti pri rieSeni
réznych otazok verejného zaujmu, alebo osoba, ktora na seba uputa zaujem verejnosti a tym, sa dostava
do zorného uhfa spravodajstvom hromadnych prostriedkov. Tak ako adresat kritiky, aj samotni kritici st
tak isto klasifikovani z hfadiska délezitosti pre vymenu nazorov spolo€nosti. V danom pripade kritizoval
Zalovany, ktory v tom €ase bol starostom obce a to spdsob volebného superenia zalobcu, ktory si zvolil na
to ,osobné listy“ v ktorych kritizoval hospodarenie Obce H. D.. Z vyhlasenia zalovaného dna 11.11.2014
sud nezistil, Ze by konkrétne nazval Zalobcu za klamara, nakofko poukazuje na skuto€nosti, ktoré su
opisané v liste, ktoré sa nezakladaju na pravde, su to klamstva a polopravdy. Vzhladom na to, Ze Zalobca
neutrpel Ziadnu ujmu a nepreukéazal ju nadalej pozZiva Uctu v Obci H. D.. Je pravdou, Ze neziskal potrebny
pocet platnych hlasov na kandidature, nestal sa poslancom obecného zastupitelstva av3ak Zalobca
ni¢im neosvedgil, Ze by utrpel na svojej cti a déstojnosti vo verejnom Zivote, ujmu. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nedokazal, Ze vyhlasenie urobené Zalovanym dfa 11.11.2014, by zasiahlo do jeho
cti zodpovednosti, nasledkom €oho nepouZziva ochranu tak ako to ma na mysli OZ.

21. Strany maju procesnu dbkaznu povinnost uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Procesny désledok spojeni s dokaznou povinnostou méze mat za nasledok neunesenie dékazného
bremena. Strana, ktora neoznalila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie za
predpokladu, Ze neutvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dbkazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych
dbkazov ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.
Sud musi teda zo zakona preskumat, €i skutkové tvrdenia Zalobkyne su dévodné a pokial ich Zalobca
v konani jednoznalne nepreukaze, nemdzu sa na zaklade skutkového stavu uvedeného v Zalobe
domahat sa o ochranu osobnosti s nemajetkovou ujmou. V sporovom konani, kde stany stoja proti sebe
a maju opacny zaujem o vysledku konania, povinnost tvrdenia ( § 150 C.s.p.) a povinnost dékazna
( § 132 C.s.p.) pre obe strany sporu su teda odliSné a celkom samostatné. Vzhladom na vy3$3ie
uvedené konstatovania o neuneseni dékazného bremena Zalobcom bolo mozné preto z prejednavane;j
veci vychadzat len zo vznesenych vhodnych skutkovych tvrdeni v zmysle ust. § 182 C.s.p., €o malo
za nasledok, Ze uplatneny narok Zalobcu o ochrane osobnosti a nemajetkovej ujmy, nebolo mozné
povaZovat za preukazany.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 v spojeni s §h 262 ods. 1,2 C.s.p. podla
zasady Uspesnosti.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia



