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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: O. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, G., v
konani zast. Mgr. Lubomirou Befiovou, advokatkou so sidlom Zupna 1147, Komarno, proti odporcovi: D.
Z., nar. 2. X.XXXX, bytom B.. G. XXXX/XX, G., v konani zast. JUDr. Nataliou Borsosovou, advokatkou so
sidlom UL. bisk, Kiralya 6, Komarno, o ochranu osobnosti, sudcom JUDr. Duganom Kr¢ - Seberom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom ochrany osobnosti nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke 15.000,- EUR a nahradu trov konania, trovy pravneho zastipenia vo vyske
494,16 EUR, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania doruenym sudu difia 3.6.2011 domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu titulom ochrany osobnosti nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 20.000,- EUR ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze diia 4.12.2009
pri dopravnej nehode spdsobenej odporcom utrpel tazka ujmu na zdravi, ktora si vyZiadala operacny
zakrok a dlhodobu praceneschopnost. Za uvedené konanie bol odporca pravoplatne odsudeny v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. XT/XX/XXXX. Na zaklade lekarskeho posudku o
bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 7.2.2010 bolo bolestné ohodnotené celkovym
poétom 240 bodov a na zaklade lekarskeho posudku zo dna 28.10.2010 bolo ohodnotené stazenie
spolo¢enského uplatnenia navrhovatefa celkovym pocétom 710 bodov. Spbsobena tazka ujma na
zdravi ma trvalé nasledky, ktoré u neho pretrvavaju az do sucasnosti. Hoci sa podrobil rehabilitacii, z
medicinskeho hladiska u neho nie je predpoklad zlepSenia zdravotného stavu ani Uplného navratenia
zdravia. Trvalé poSkodenie zdravia sa odrazilo aj na jeho sukromnom a pracovnom Zivote. V sukromnej
oblasti bol nuteny ukoncit' svoje Sportové aktivity, ktorym sa pred dopravnou nehodou aktivne venoval.
TaktieZ mu uvedené znemoznilo navrat na miesto pévodného pracovného zaradenia ako aj navrat k
spoloCenskym aktivitdm, ktorym sa v minulosti venoval. Pred dopravnou nehodou bol zamestnany v
Statnej sluzbe so sluzobnym zaradenim vo funkcii referent s Uzemnou a objektovou zodpovednostou v
hodnosti podpraporcik s miestom vykonu sluzby na Obvodnom oddeleni PZ v Hurbanove. V désledku
utrpenia tazkej ujmy na zdravi Lekarska komisia Ministerstva vnutra SR vyhodnotila jeho zdravotnu
spoOsobilost na dalsi vykon Statnej sluzby stupriom ,,C* - spbsobilost na vykon Statnej sluzby policajta s
obmedzenim podfa prilohy nariadenia &. 48/2001 stipec Ill., znagka G 57 pism. b) (a to rozhodnutim &.p.
Z.-0Z-XX-XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX). Zarovefi mu tymto rozhodnutim bolo uréené obmedzenie
vykonu Statnej sluzby, a to obmedzenie v povinnosti absolvovania previerok telesnej zdatnosti (okrem
strelieb) bez telesnej pripravy (okrem strelieb), dispenzar neurolégom, zakaz vedenia sluZzobného
motorového vozidla, statodynamicka zataz DK - dlhodobé statie a v pripade zmeny zdravotného stavu
zahajenie prieskumu zdravotného stavu. Lekarska komisia MS SR v rozhodnuti ustélila, Ze poSkodenie
jeho zdravia nie je v suvislosti s vykonom Statnej sluzby policajta. S poukazom na toto rozhodnutie
bol preradeny na ind, menej naro€nu pracu, ¢o sa odzrkadlilo aj na vy$ke jeho prijmu. V su€asnosti



je sluzobne zaradeny vo funkcii referent stalej sluzby s miestom vykonu Statnej sluzby policajta na
Obvodnom oddeleni PZ v Komarne, ked v dosledku pretrvavajucich nasledkov na jeho zdravi u neho
nie je predpoklad v mozZnosti zvySovania kvalifikacie (napriklad Studiom na Déstojnickej Skole PZ SR)
a teda ani jeho pracovny postup zvySovanim sluzobnej hodnosti. Mal za to, Ze uvedené skutonosti
podanie navrhu na za&atie konania plne odévodriuju a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
povazoval preto za spravodlivé.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, ze navrhovatelovi uz bolo titulom predmetnej
dopravnej nehody Komunalnou poistovriou, a.s. poskytnuté plnenie vo vyske celkove 18.025,02 EUR,
pricom priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v konani by doslo k duplicitnému plneniu z toho istého
pravneho dévodu. Toto odSkodnenie navrhovatela povaZoval za dostato€né, pricom vyslovil nazor, Ze
ak by obmedzenia na beznom Zivote navrhovatela odévodriovali vy8Sie odSkodnenie, znalci by to boli
vyjadrili zvySenym poctom bodov nad ramec zakladnych bodov, ¢o sa v8ak nestalo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov M. N., O. F.,, O.
N., G. L., oboznamenim obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, a to rozhodnutia MV
SR zo diia 27.5.2010, lekarskeho posudku zo dfia 28.10.2010, lekarskeho posudku zo dna 7.2.2010,
oSetrovatelskej - prepustacej spravy, lekarskych sprav, lekarskej spravy zo dia 12.3.2010, lekarskej
spravy zo dha 15.3.2010, prepustacej spravy zo dna 18.12.2009, prepustacej spravy zo dfia 19.2.2010,
prepustacej spravy VSeobecnej nemocnice Komarno, spravy - nalezu MUDr. V. O. zo dha 14.9.2009,
lekarskej spravy O.. G. zo diha 10.5.2010, spravy MUDr. G. S., spravy, lekarskych sprav zo dha
18.3.2010, zo dna 4.5.2010, zo dna 23.2.2010, spravy MUDr. U. zo dfia 20.10.2009, sprav MUDr. R.,
lekarskej spravy MUDr. N., lekarskej spravy MUDr. O. zo diia 6.10.2010 a zo dfia 30.9.2010, lekarske;j
spravy MUDr. R, lekarskej spravy MUDr. O. zo dna 16.9.2009, réntgenového nalezu zo dfia 14.9.2009,
lekarskej spravy zo dfia 12.9.2009, lekarskej spravy MUDr. O. zo diia 23.12.2009, zo dia 28.10.2009, zo
dria 30.9.2009, zo dna 4.9.2009, vyjadrenia Komunalnej poistovne, a.s., oznamenia o poistnom plneni,
lekarskeho posudku, lekarskeho posudku na stazenie spolo¢enského uplatnenia, oznamenia o poisthnom
plneni - lie€ebnych nakladoch, oznamenia o poistnom plneni - strate na zarobku, oznamenia o poisthom
plneni, oznamenia o poistnom plneni - motorové vozidlo, spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.
zo dia 17.5.2012, spravy OR PZ v Komarne zo dha 18.6.2012, obsahu pripojeného trestného spisu
tunajieho stdu sp. zn. XT/XX/XXXX, a to najma vysetrovacieho spisu OR PZ v Komarne CVS: P.-XXX/
OVK-KN-XXXXKE, obzaloby Okresnej prokuratury v Komarne zo dia 21.1.2010, sp. zn. XPVXXX/XX-
XX a rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. XT/XX/XXXX-XXX zo dha 16.3.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 16.3.2010 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil tento skutkovy a pravny
zaver veci:

Predmetom konania je navrhovatelom uplatneny narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 20.000,- EUR.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu. Mal za to Ze navrh bol z jeho strany podany
dovodne. Upresnil, ze désledky zraneni utrpenych pri dopravnej nehode sa odrazili jednak v praci ale i v
jeho sukromi, ked z dévodu poranenia fibularneho nervu v lavej nohe uz neméze hravat futbal, prestal
sa venovat bojovym umeniam a taktiez prestal jazdit na motocykli, Somu sa pred dopravnou nehodou
venoval pravidelne. Tieto aktivity uz pre zdravotny stav vykonavat nemo6ze. Ma skratenu achilovku na
lavej nohe, tato sa mu postupne skracuje, pricom nohu musi mat v takej polohe, aby bola vypata. | v
praci si z neho robia kolegovia posmesky, ¢o sa ho velmi dotyka. Je pracovne zaradeny ako referent
stalej sluzby a naplfiou jeho prace je prijimanie oznameni. Pred nehodou pracoval v teréne, venoval sa
patraniu po pachateloch trestnej Cinnosti. Pri previerkach telesnej zdatnosti bol jednym z najlepSich. Pre
praceneschopnost trvajucu viac ako 9 mesiacov nebol prijaty na Déstojnicku 8kolu PZ. Jeho kariérny
postup je obmedzeny. Noha i laket ho pri zmene pocasia bolia. Ma problém s dlhSie trvajacim statim na
jednom mieste. Niekedy sa pri chédzi potkne o favu nohu. Titulom bolestného a za trvalé nasledky mu
bola vyplatend kompenzacia od Komunalnej poistovne, a.s.. Po€as praceneschopnosti bol odkazany
na cudziu pomoc. V tom &ase sa o neho starala jeho byvala priatefka. Pouziva zdravotnicke pomadcky,
na nohu si dava ortézu, ktorda mu nohu speviuje. Bez jej pouZitia sa o postihnutd nohu potkyna. Pred
dopravnou nehodou, pri ktorej utrpel v navrhu popisané zranenia sa aktivne venoval bojovym umeniam,
trénoval v utorok, stredu, Stvrtok a piatok. V ¢ase osobného volna sa venoval jazde na motocykli. Po
dopravnej nehode sa zmenil jeho osobny Zivot aj ohfadom kamaratov, s tymito sa uz nestretava tak
Casto ako predtym, i oni ho menej kontaktuju. Napriek absolvovaniu rehabilitacii sa mu zdravotny stav



nezlepSil. Mesacny zarobok sa mu znizil o sumu priblizne 50,- EUR, taktieZ stratil narok na vyplatu
prispevku za riadenie sluzobného motorového vozidla. Zhrnul, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav
doslo z dévodu poruSenia povinnosti po¢as dopravnej nehody, kedy dosSlo k poSkodeniu jeho zdravia,
€o sa odzrkadlilo na jeho sukromnom i pracovnom Zivote. Pokial ide o plnenie poskytnuté poistovriou
poukazal na to, ze iSlo o plnenie titulom poistného vztahu a teda z iného pravneho dévodu, nez si
uplatnil v tomto konani. KedZe neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti v jeho pripade nie
je mozné dosiahnut upustenim od neopravneného zasahu a odstranenie nasledkov zasahu vzhladom
na charakter a intenzitu nie je mozné povazovat za dostato&né, uplatnil si primerané zadostucinenie
v peniazoch.

Odporca v priebehu konania opisal dejovy sled udalosti, kedy do$lo k dopravnej nehode. Poukazal na
to, Ze po dopravnej nehode privolal policajnu hliadku. Taktiez bol spolu s matkou navstivit navrhovatela v
nemocnici, kde sa u oSetrujuceho lekara informovali na zdravotny stav navrhovatela. Lekar mu oznamil,
Ze navrhovatel nema Ziadne vazne poranenia. Viac informacii mu neposkytli, kedZe nie je pribuznym
navrhovatela. V nemocnici sa zdrzal asi 15 az 20 minut, navrhovatela sa spytal na to, ako sa ma a
ospravedinil sa mu. Navrhovatel mu na to povedal, Ze v jeho veku mal podobnu dopravnu nehodu.
Po tejto navsteve sa viac o zdravotny stav navrhovatela nezaujimal. Trval na vykonani znaleckého
dokazovania za u€elom preukazania, €i poistoviiou vyplatené odSkodnenie za uraz bolo postadujuce
na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia navrhovatela a &i nasledky urazu boli vtomto smere
zhodnocované lekarmi pri stazeni spologenského uplatnenia. Mal za to, Ze doméahat’ sa naroku v zmysle
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je mozné len v pripade, ak nie je mozné odSkodnenie dosiahnut
inak. Poukdazal na to, Ze navrhovatel v konani predlozil lekarske spravy len do 28.10.2010, ku ktorému
datumu bol vyhodnocovany zdravotny stav navrhovatefa na u¢ely ohodnotenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia. Ziadne iné lekarske spravy po datume 28.10.2010 navrhovatel nepredloZil z &oho je mozné
usudit, Ze u navrhovatela nenastalo Ziadne dalSie zranenie, resp. zhorSenie nasledkov dopravne;j
nehody. Vyzdvihol, Ze primarne a osobitné naroky osdb dotknutych neopravnenym zasahom inych
subjektov na nahradu vecnej Skody, bolestného, stazenia spolo€enského uplatnenia a podobne maiju
prednost pred vSeobecnou Upravou na ochranu osobnosti, i ked nemozno vyluéit aj kumulativne plnenie.
Mal za to, ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze vyplatené od3kodnenie by nebolo postacujiuce a
preto navrhol navrh ako nedévodny zamietnut.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX mal sud preukazané, Ze odporca
bol v trestnom konani rozsudkom Okresného sidu Komarno &.k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dna 16.3.2010,
pravoplatnym dfia 16.3.2010, uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona za skutok, Ze dna 4.9.2009 v ¢ase o 16.30 hod. v Komarne riadil osobné motorové vozidlo
zn. Daewoo Nexia, EC: KN XXX BK, pritom pri vychadzani z miesta leZiaceho mimo cesty na X. gen.
G., ktora bola oznaena ako hlavna cesta, nedal prednost zlava prichadzajucemu motocyklistovi O.
G., jazdiacemu na motocykli zn. Z. B. R XXX, EC: KN XXX AG, ktory po naraze do vozidla spadol na
vozovku a utrpel otras mozgu, vykibenie pravej kitu¢nej kosti a lakta, poskodenie fibularneho nervu pravej
ruky s nutnostou opera¢ného zakroku, uvedené zranenia si vyziadali lie€enie v praceneschopnosti. Za
uvedeny skutok bol odporcovi uloZeny pernazny trest vo vymere 1.200,- EUR so stanovenim nahradného
trestu odnfatia slobody na 6 mesiacov, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na 18 mesiacov. Poskodeny O. G. bol s narokom na nahradu Skody odkazany na
obc&ianske sudne konanie.

Ako vyplynulo z vypovede svedka M. N. - Svagra navrhovatela, navrhovatel sa pred dopravnou nehodou
spOsobenou odporcom venoval viacerym Sportom. DIhé roky spolu chodili cvi€it, venovali sa bojovym
umeniam. Navrhovatel bol najlepsi v posilfiovni aj v behu. Po utrpenych zraneniach a absolvovani
rehabilitacii sa snazili opat cvicit spolo€ne, ale navrhovatel uz nedokaze podavat také Sportové vykony
ako dovtedy. Pred dopravnou nehodou bol navrhovatel zdravy a bol dobry Sportovec. Utrpené zranenia
sa odrazili aj na moznosti jeho kariérneho postupu, ked odporu¢anie na Déstojnicku Skolu PZ dava
riaditel prednostne zdatnym policajtom (aj telesne) a zdravotny stav navrhovatela mu je v tejto suvislosti
prekazkou. Navrhovatel po dopravnej nehode obmedzil styk s kamaratmi. Pred nehodou sa stretavali
velmi intenzivne, kazdy denf, pripadne kazdy druhy def. V su€asnosti sa v8ak stretavaju velmi malo.
Z vypovede svedka dalej vyplynulo, Ze nasledky dopravnej nehody sa odrazili aj na psychickom stave
navrhovatela. Tento je nervéznejsi, nez predtym. Ma problémy pri riadeni vozidla, pretoze nema cit v



lavej nohe, ¢o ho dost obmedzuje. DIhSiu dobu trvajuce riadenie vozidla nezvladne. Riadenie motocykla
je u neho velmi problematické, kedze nema cit v lavej nohe, nedokaze preradovat rychlosti.

Svedok O. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred dopravnou nehodou pravidelne s navrhovatelom jazdili
na motocykloch. Casto sa za tymto i&elom stretavali. Po dopravnej nehode sa tejto zalube venuje sam.
Navrhovatel tym, Ze nevie poriadne riadit motocykel, stretnutia s nim obmedzil. Stretnu sa len ob&as na
kave. Utrpené zranenia sa odrazili aj na psychike navrhovatela. Po dopravnej nehode isty ¢as vbbec
nezdvihol telefon, ked mu volal, nekomunikoval s okolim. Pred dopravnou nehodou bol navrhovatel
uplne zdravy. V su&asnosti je u neho riadenie motocykla vylu¢ené. Pri riadeni motocykla je potrebné
lavou nohou preradovat jednotlivé rychlostné stupne, ¢o navrhovatel pre zdravotny stav nedokaze.
Svedok konstatoval, Ze podla jeho vedomosti sa odporca navrhovatelovi ospravedinil len na naliehanie
svojej matky. V Case, kedy sa tak stalo bol v nemocnici a pri tejto udalosti bol pritomny. Na to, €o presne
odporca povedal navrhovatelovi pri navsteve v nemocnici sa vSak uz pre odstup ¢asu nepamatal. Pocul
v3ak, Ze sa matka odporcu navrhovatelovi ospravedinila. V su€asnosti sa s navrhovatelom stretava asi
1 az 2 krat tyzdenne. Dal$ie obmedzenia, ktoré u navrhovatela vnima, sa tykaju jeho zamestnania, kde
mu je zdravotny stav prekazkou v kariérnom postupe.

Zo svedeckej vypovede svedka O. N. sud zistil, Ze ako navrhovatelov kamarat bol s nim pred nehodou v
dennom kontakte, ¢o sa po nehode zmenilo. Po nehode si u neho vSimol jednak fyzické ale i psychické
zmeny. Po nehode ho navstevoval v nemocnici. VSimol si, Ze pri ch6dzi si navrhovatel predkopava
nohu. Potvrdil vypoved svedka O. F. v tom smere, Ze u navrhovatela je riadenie motocykla vylucené.
Pre necitlivost’ lavej nohy, nevie preradovat rychlosti na motocykli. Navrhovatel sa od nehody vyhyba
spolo¢enskym aktivitam, ktoré pred tym absolvoval, vyhovara sa na to, Ze ma vela prace alebo Ze ma
program s priatelkou. Je v3ak citit, Ze ho uz takéto aktivity nelakaju.

Svedkynia G. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ase dopravnej nehody bola priatelkou navrhovatela.
V ¢ase dopravnej nehody ona riadila osobné motorové vozidlo a navrhovatel iSiel za fiou na motocykli.
Po nehode ju telefonicky kontaktovali a ona iSla za navrhovatelom do nemocnice. Navrhovatel mal po
dopravnej nehode vykrutenu ruku a bolelo ho celé telo. Na favi nohu mu dali sadru. V &ase jeho pobytu
v nemochnici za nim kazdy defi chodila. Navrhovatel bol v nemocnici hospitalizovany jeden tyzden. V
domacom lie€eni bol necely jeden rok. Pred dopravnou nehodou bol navrhovatel zdravotne v poriadku.
Po tejto nehode sa mu zdravotny stav zmenil. Podliehal nervozite (kvoli zdravotnému stavu, financiam),
¢o viedlo k Eastym hadkam medzi nimi. Navrhovatel mal problémy s chédzou, na nohu nemohol poriadne
dostupit. Kvoli tomu nechodili do spoloénosti. Nasledky dopravnej nehody navrhovatela podla nazoru
svedkyne obmedzuju v praci, v sukromi i v beZznom Zivote. Navrhovatel prestal jazdit na motocykli,
nesportuje v takom rozsahu ako pred nehodou. V praci bol preradeny na ind pracovnu poziciu, o sa mu
odrazilo aj na vySke mesaéného prijmu. Navrhovatel nemdze riadit’ sluzobné motorové vozidlo a podla
jej ndzoru su obmedzené aj jeho moznosti kariérneho rastu. Po prepusteni navrhovatela z nemocnice bol
odkazany na celodennu pomoc. Zo zaciatku len lezal na posteli, bolo potrebné pomahat mu pri kipani,
sprchovani, obliekat ho. Taktiez mu bolo potrebné zabezpedit stravu. Uvedené trvalo asi Styri mesiace,
potom uz navrhovatel vedel vstat z postele. Zvykla mu pomahat’ aj pri cvi€eni, ked okrem rehabilitacii
cvi€il aj doma. V &ase dopravnej nehody Zila s navrhovatefom v spolo€nej doméacnosti. Potvrdila,
Ze odporca jedenkrat navstivil navrhovatela v nemocnici, bol tam asi 10 minat. Navrhovatelovi sa
ospravedInil. Odporca priSiel za navrhovatelom do nemocnice v sprievode svojej matky. Matka odporcu
bola za navrhovatelom ako prva a odporca az nasledne po nej iSiel za navrhovatelom ospravedinit' sa.
Po prepusteni z nemocnice bol odporca raz za navrhovatelom kvéli finan&nému vyrovnaniu. Uviedla, Ze
navrhovatel pred dopravnou nehodou mal ambiciu pracovat na oddeleni kriminalnej policie.

Ako vyplynulo z rozhodnutia Lekarskej komisie Ministerstva vnutra SR &.p. Z.-OZ-XX-XXX/XXXX zo
diia XX.X.XXXX, tato na svojom zasadnuti dita XX.X.XXXX preskimala a posudila zdravotny stav
navrhovatela a tomuto ur€ila zdravotnu klasifikaciu ,C* - sposobily na vykon Statnej sluzby policajta s
obmedzenim podla prilohy nariadenia &. 48/2011, stipec Ill., znagka G 57 pism. b). Zaroveri mu urgila
obmedzenia vykonu Statnej sluzby nasledovne: 1/ bez previerok telesnej zdatnosti, okrem strelieb, 2/
bez sluzobnej telesnej pripravy, okrem strelieb, 3/ dispenzar neurolégom, 4/ zakaz vedenia sluzobného
motorového vozidla, 5/ statodynamicka zataz DK - dlhodobé statie, 6/ v pripade zmeny zdravotného
stavu zahajit prieskum zdravotného stavu. Lekarska komisia MV SR vo svojom rozhodnuti stanovila, Ze
poskodenie zdravia navrhovatela nie je v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby policajta.



Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dia 28.10.2010 sud zistil,
Ze lie€enie navrhovatela v Ustavnej starostlivosti trvalo od 4.9.2009 do 11.9.2009 a praceneschopnost
od 4.9.2009 do 27.5.2010. Za datum ustalenia zdravotného stavu pre u€ely posudenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia bol stanoveny datum 4.9.2010. StaZenie spolotenského uplatnenia u
navrhovatela bolo ohodnotené na celkove 710 bodov.

Ako vyplynulo z lekarskeho posudku o bolesthom a staZzeni spoloCenského uplatnenia zo diia 7.2.2010,
bolestné bolo ohodnotené celkovym poétom bodov 240.

Z predloZenych lekarskych sprav mal sud preukazané, ze navrhovatel bol dia 4.9.2009 vySetreny
v zdravotnickom zariadeni - FORLIFE n.o., V8eobecna nemocnica Komarno. Pri vySetreni bol u
neho zisteny otras mozgu, vykibenie pravého lakta, pohmozdenie favého kolena a predkolenia
s odreninou. Ku vzniku zraneni doslo pri dopravnej nehode, pricom navrhovatel riadil motocykel.
Podla prepustacej spravy, bol navrhovatel drfia 11.9.2009 prepusteny z nemocniCnej starostlivosti.
Od prepustenia z nemocnice navrhovatel pravidelne absolvoval vySetrenia, rehabilitacie, pricom jeho
praceneschopnost trvala az do 27.5.2010. Podfa prepustacej spravy zo dna 19.2.2010 bol navrhovatefl
prijaty na traumatologické oddelenie Nemocnice svatého Michala, a.s., Bratislava, kde sa podrobil
operacii vykibenia akromioklavikularneho kibu. Jeho hospitalizacia trvala od 17.2.2010 do 19.2.2010.
Dria 14.9.2009 sa navrhovatel podrobil CT vySetreniu mozgu vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové
Zamky (lekarska sprava MUDr. Aleny O. zo diia 14.9.2009). Navrhovatel nasledne az do ukonc&enia
praceneschopnosti absolvoval vy$etrenia u MUDr. G. A. (neurologickd ambulancia), MUDr. B. S.
(chirurgicka ambulancia), MUDr. G. G., A.. (neurochirurgickd ambulancia), MUDr. S. O. (chirurgické
ambulancia), MUDr. I. Y. (chirurgickd ambulancia), MUDr. Z. G. (neurologicka ambulancia), MUDr. G. O.
(lekér FBLR), MUDr. I. U., MUDr. U. R. (neurologické oddelenie), MUDr. I. C. a MUDr. U. N. (neurologické
ambulancia), MUDr. U. O. (ambulancia urazovej chirurgie).

Ako vyplynulo z potvrdenia Komunalnej poistovne, a.s., titulom poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX
zo dna X X.XXXX (t,j. dopravnej nehody, pri ktorej navrhovatel utrpel v navrhu opisané zranenia),
titulom bolestného bola navrhovatelovi vyplatend suma 3.471,- EUR, titulom staZenia spoloCenského
uplatnenia suma 10.572,- EUR, titulom nakladov spojenych s lie€enim suma 170,49 EUR, titulom straty
na zarobku pocas PN suma 1.404,48 EUR, titulom poSkodenych veci pri dopravnej nehode suma 279,45
EUR a titulom poSkodeného motorového vozidla suma 2.127,60 EUR.

Z predlozeného potvrdenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., z U¢tu poistenca s prehfadom
poskytnutej zdravotnej starostlivosti vyplynulo, Ze navrhovatelovi v obdobi od 4.9.2008 do 4.9.2009
bola poskytnutd zdravotna starostlivost' len v diioch 10.2.2009 a 9.3.2009, kedy bol navrhovatelovi
diagnostikovany akutny zapal priedusnice a hrtana a akutna infekcia hornych dychacich ciest.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika bola
prispdsobena Listine zakladnych prav a slob6d zdkonom €. 509/1991 Zb. u€innym od 1. januara 1992,
odkedy bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruseny
osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost’ Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich.

Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imateridlny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori“, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzickl osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti, su
nezdeditelné, su nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou.
Na rozdiel od nich majetkové prava mozno oddelit od ich subjektov, prevadzat (scudzovat) ich,
podliehaju exekucii, premléaniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spoéiva v
ich predmete, ktorym je priamo osobnost’ ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu
osobnosti (subjektivne rydzo osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako
jednotné pravo. V désledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju,



chapat’ ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k r6znym hodnotam, strankam osobnosti,
avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickd a mravnu jednotu.

Obcianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel od administrativhopravnej a trestnopravnej ochrany)
je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Pokial by v3ak v dosledku neopravneného zasahu vznikla Skoda, uplatnenie dalSieho
druhu obgianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl., je viazané na
existenciu zavinenia toho, kto do osobnostného prava zasiahol.

Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Ze sa tyka
iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzické
osoba, vodi osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spésobit. Osobnostné
prava patria iba konkrétnej fyzickej osobe a trvaju pocas jej Zivota. Nie su predmetom dedenia. Podla
§ 15 po smrti ob&ana pravo na ochranu jeho osobnosti patri manzelovi a detom, pokial ich niet, jeho
rodi€om. Ide o osobitné pravo v zadkone taxativne uvedenych osdb, ktoré sa neviaze na dedenie.

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativnhe uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom
rade na jej vbli ovplyvnenej predovietkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu.

Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérna zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(reStituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba), ktoré
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V
pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umoziuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su:

- existencia ujmy,

- porudenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon,

- pri€innd suvislost medzi vzniknutou ujmou a protipravnym konanim.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze poruSenim pravnej
povinnosti zo strany odporcu (vyslovenej pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu) bolo zasiahnuté
do osobnostnych prav navrhovatela, predovSetkym jeho prava na zdravie, ktoré bolo nasledkom
dopravnej nehody spdsobenej odporcom trvalo poskodené. Toto poskodenie zdravia sa odrazilo tak na
pracovnom ako i sukromnom Zivote navrhovatela. Nasledkom utrpenych zraneni a poSkodenia zdravia



sa navrhovatel musel vzdat aktivit, ktorym sa pred dopravnou nehodou aktivnhe venoval. Navrhovatel
mal v ¢ase dopravnej nehody len 26 rokov, aktivne sa venoval viacerym Sportom, jazde na motocykli.
Ako takmer kazdy mlady &lovek mal pracovné ambicie, sny a plany, ktoré sa mu v8ak nasledkom
dopravnej nehody podstatne zmenili. Sud uznal dévodnost vyjadreni navrhovatela o vaznom zasahu
do jeho bezného Zivota, ked v désledku utrpenych zraneni, ktoré zanechali u neho trvalé nasledky,
musel upustit od svojich Sportovych aktivit ako aj od zaluby v podobe jazdy na motocykli. Vo vnimani
mladého Cloveka, ktory pre nedostatoénu citlivost lavej dolnej kon&atiny neméze do buducna opéat riadit’
motocykel (kedZe preradovanie rychlostnych stupriov na motocykli je potrebné realizovat pohybom lave;j
dolnej konéatiny v oblasti ¢lenku a riadna citlivost’ je pre tento Ukon nevyhnutna), sud videl obrovsky
zasah v podobe dozivotnej traumy a uznal tvrdenia navrhovatela i svedkov o tom, Ze sa to vazne odrazilo
na psychike navrhovatela, ktory sa musi vyrovnat s tym, Ze jazda na motocykli uz pre neho zostane
len nerealizovatelnym snom. Sud taktiez vzhliadol vaZznu zmenu v Zivote navrhovatela v jeho postoji k
svojej rodine, priatefom. Iste bolo a aj je pre navrhovatela tazké sledovat svojich priatefov ako napreduju
vo svojich Sportovych vykonoch s vedomim, ze porovnatelné vykony uz sam podat’ nedokaze. Trvalé
poskodenie zdravia nasledkom dopravnej nehody sa odrazilo i v pracovnom Zivote navrhovatela. Tento
bol pre svoj zdravotny stav preloZzeny z funkcie referenta s Uzemnou a objektovou zodpovednostou na
funkciu referenta stélej sluzby. Tato zmena spociva predovSetkym v tom, Zze pred dopravnou nehodou
bol navrhovatel zaradeny do sluzieb vykonavanych v teréne, pracu prislusnika Policajného zboru SR
realizoval predovSetkym aktivnou ochranou oséb a majetku. V suc€asnosti jeho naplfi prace spociva
v prijimani oznameni o protipravnej ¢innosti, t.j. v administrativnej praci, ¢o pochopitelne nie je snom
mladého fyzicky zdatného muza s ambiciou venovat sa operativnej ¢innosti v ramci policie. Nasledky
utrpenych zraneni sa odrazili aj na vzhlade a chédzi navrhovatela, ktory sa pre nedostato¢nu citlivost
a naruSenu motoriku lavej dolnej kon&atiny o tuto potkyna a nohu si predkopava, €o mozno vyhodnotit
ako znizujuce dobstojnost’ a vaznost’ navrhovatela v spoloénosti, ked nie je vylu€ené, Ze pre uvedené
postihnutie je objektom nemiestnych narazok, resp. vysmechu. Uvedené méze mat taktieZz negativny
vplyv na mozZnosti navrhovatefa pri hladani si Zivotného partnera, ked nie kazdy je schopny a ochotny Zit
s niekym, u koho nie je mozné oakavat navratenie pdvodného zdravotného stavu a plynutim asu moze
zdravotné postihnutie €oraz viac vplyvat’ na kvalitu Zivota navrhovatela a obmedzovat’ ho v aktivitach,
ktoré su pre iného bezné.

Vy8Sie uvedené zavery sudu odévodhuju relevanciu konstatovania, ze na strane navrhovatela doslo
z dévodu porusenia pravnej povinnosti odporcu k vzniku ujmy v podobe zdsahu do osobnostného
prava navrhovatela - prava na zdravie, priCom medzi konanim odporcu a vznikom ujmy existuje
pri¢inna suvislost. KedZe v danom pripade vyuZitie ob&ianskopravnych prostriedkov ochrany osobnosti
fyzickej osoby upravenych v § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v podobe upustenia od konkrétnych
neopravnenych zasahov, odstranenia trvajucich nasledkov neopravneného zasahu a taktiez poskytnutia
moralneho zadostucinenia nemozno povazovat za postacujuce, sud uznal dévodnost uplatneného
naroku navrhovatefa na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o namietku odporcu, v ktorej
poukazal na duplicitnost’ uplatneného naroku zo strany navrhovatela, ked titulom poSkodenia zdravia a
majetku navrhovatela mu uz bolo zo strany poistovne vyplatené odSkodnenie, sud konstatuje, Ze plnenie
poskytnuté navrhovatelovi zo strany poistovne nemozno povazovat za plnenie totoZzné s narokom
uplatnenym v tomto konani. Plnenie poistovne nemozno vyhodnotit ako plnenie poskytnuté titulom
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ale ide o poskytnutie plnenia titulom poistného vztahu
medzi poistoviiou a Skodcom (odporcom), ktory mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Sud posudiac zavaznost vzniknutej ujmy, jej vplyv na Zivot navrhovatela ako aj okolnosti, za ktorych
k vzniku ujmy doSlo, prihliadnuc i na konanie a postoj odporcu jednak v ¢ase dopravnej nehody ako
aj po nej, mal za to, Ze primeranu nahradu vzniknutej nemajetkovej ujmy je mozné vyjadrit’ pefiaznym
ekvivalentom vo vySke 15.000,- EUR. Tuto sumu sud povaZzuje za primeranu fyzickym i psychickym
dbésledkom konania odporcu, ktoré zasiahli do Zivota navrhovatela a odrazili sa na jeho ddstojnosti a
vaznosti v spolo€nosti. Treba vSak vyzdvihnut, Ze ani priznanie tejto nahrady nenavrati zdravotny stav
navrhovatela do stavu pred dopravnou nehodou a teda priznanie finan&nej ndhrady nemajetkovej ujmy
je potrebné povazovat za prostriedok kompenzacie, ktory ma pomdct navrhovatelovi vratit sa do kofaji
beZného kazdodenného Zivota a prispdsobit ho svojim mozZnostiam predovSetkym s prihliadnutim na
zdravotné obmedzenia.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u&astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, mdéze mu sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

KedZe v danom pripade rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, pri rozhodovani o trovach
konania sud postupoval v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia a navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v plnej vySke. Navrhovatel si nahradu trov konania riadne a v€as uplatnil a vy&islil.
Sud preskumal navrhovatelom predloZzené vycislenie trov konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Nahradu trov pravneho zastupenia potom navrhovatelovi
priznal nasledovne:

A/ Odmena za pravnu pomoc:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ................ 91,29 EUR,

2. pisomMNé Podani€ NA SUA ........ceeviiiiiiiiiiicrce e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeas 91,29 EUR,
3. u€ast na pojednavani dfia 29.2.2012 ... 91,29 EUR,
4. u€ast na pojednavani dfia 15.5.2012 ... 91,29 EUR,
5. u€ast na pojednavani dfia 14.8.2012 ... 91,29 EUR,
S oo LU RS 456,45 EUR

B/ Nahrada hotovych vydavkov:
rezijny pausal za pravne ukony podla ¢asti A/

-2 Ukony po 7,41 EUR (rokK 2011 ).cceee e 14,82 EUR,
- 3 ukony po 7,63 EUR (rok 2012) ......cueiiiiieeieee e 22,89 EUR,
SPOIU L ——————————————————————————————————————————— 37,71 EUR
Nahrada trov pravneho zastipenia Spolu: ........oooeiiiiiiiiee e 494,16 EUR.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti, alebo doékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



