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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozhodujuci v senate v zloZeni JUDr. Maria Podhorova, predsednicka
senatu, JUDr. Peter Priehoda, Mgr. Ema Novodomcova ¢lenovia senatu v pravnej veci navrhovatela 1/
H. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. €. XX, 2/ H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. €. XX, obaja zastupeni
JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Bratislava 831 04, Sancova 108, proti odporcovi 1/ T. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X., P. XXX/XX, zastupeny JUDr. Petrom Viznerom, advokatom so sidlom AK
Banska Bystrica, Skuteckého 12, 2/ KOOPERATIVA poistovina, as. Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanovitova ¢. 4, ICO: 00585441, 0 ochranu osobnosti o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ a odporcov 1/,2/
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, zo diia 24. maja 2011, &. k. 13C/87/2006-261, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcom 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ sumu 8.600 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vo zvySku navrh zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Prvostupriovy sud rozhodoval o naroku podla § 15 OZ, ked navrhovatelia ako aktivne legitimovani rodicia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia uplatnili pravo na ochranu osobnosti svojho syna, ktory
zahynul v désledku konania odporcu 1/ - pri dopravnej nehode nedbanlivostou spdsobil ich synovi smrt,
teda spOsobil mu zdvazny negativny dopad na jeho osobu v podobe absolutnej ujmy. Sud vychadzal
zo skutkovych zisteni, v zmysle ktorych dria XX. XX. XXXX odporca 1/ v doésledku nespravnej techniky
jazdy zrazil C. W., syna navrhovatelov, v désledku ¢oho utrpel tazké zranenie nezluditelné so Zivotom,
zraneniu na mieste nehody podfahol. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove bol odporca 1/ uznany
vinnym zo skutku uvedeného ¢lanku 2/ Zaloby, ktory inému z nedbanlivosti sposobil smrt tym, Ze porusil
ddlezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania a ulozeni mu podla zakona, ¢im spachal trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1/, 2/ Trestného zékona. Za toto mu bol krajskym sudom uloZeny
trest odhatia slobody podla § 224 ods. TZ v trvani 18 mesiacov podmienecne odlozeny na skisobnu
lehotu v trvani 4 rokov. Zaroveri mu bola ulozena nahrada Skody Zalobcovi 1/ H. W. podla § 229 ods. 2
Trestného poriadku v pévodne platnej mene 33.755 Sk s tym, Ze so zvySkom naroku na nahradu Skody
bol odkazany na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze konanim odporcu 1/ doSlo k neopravnenému zasahu do Zivota
a telesnej integrity syna navrhovatela 1/ a navrhovatelky 2/ do jeho osobnostnych prav chranenych
jednak Ustavou SR v &l. 5 ods. 1 a jednak ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
Sud vychadzal z nazoru, Ze bol splneny zakladny predpoklad procesného uspechu navrhovatefov



a to samotna protipravnost’ konania odporcu 1/ a na to nadvéazujuca pritomnost kauzalneho nexu
medzi tymto spravanim a umrtim syna navrhovatelov. Pokial aj samotny poSkodeny nebohy C. W.
dopravnu nehodu vyrazne zapri€inil svojim protipravnym konanim, nakolko iSiel po nespravnej strane
vozovky, zo znaleckého dokazovania v trestnom konani bolo preukazané, ze zasah samotného odporcu
v 1/ rade bol protipravny a preto z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, ¢&i neopravneny
z&sah bol spbésobeny zavinene, nezavinene alebo vedome, &i nevedome. Vzhladom na objektivnu
povahu zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav je zavinenie zodpovednej osoby
na strane pozostalého pravne irelevantné a v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia krajského sudu
aj najvys8ieho sudu (vo veci ochrany osobnosti podla § 11 a 13 OZ - rodi€ov nebohého a jeho
sestry) je spravanie sa samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu pravne vyznamné az pri
uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud vyslovil nazor, Ze pri uvahach o vyske
nahrady v obdobnom pripade, teda v pripade smrti neméze Ziadne zadostucinenie vratane finanéného
napravit skuto€ne vzniknutd ujmu (ako je smrt), zmyslom je tuto ujmu zmiernit. Sud povazoval vySku
priznanej nemajetkovej ujmy 8.600,-- eur za primeranu tomu, Ze k zasahu do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby doslo v znaénej miere, uvedena forma zadostucinenia je pravnym
intituitom do istej miery vynimoéného charakteru, ktory sa uplatni za splnenia zakonom stanovenych
predpokladov a s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (teda aj s prihliadnutim
na porusenie pravidiel cestnej premavky samotnym poskodenym C. W.). Prvostupriovy sud tiez uviedol,
Ze za satisfakény prostriedok v tomto pripade je potrebné povazovat' aj rozsudok vydany v trestnom
konani, kde sa konstatovalo porusenie prav. Pokial ide o povinnost nahradit nemajetkovu ujmu spolo¢ne
a nerozdielne odporcom 1/ a 2/ pri uloZeni povinnosti odporcovi 2/ vychadzal sud zo zistenia, Ze
odporca 1/ v Case spbdsobenia dopravnej nehody bol v poistnom vztahu s odporcom 2/. S pouZitim
eurokomformného vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi v ust. § 4 ods. 1, §
4 ods. 2, 4 a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodfuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou
podla § 13 ods. 2, 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4
ods. 2 pism. a/ Zak. €. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 a 3 OZ spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti  za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, ked zakon &. 381/2001 Z. z. v platnom zneni v ust. § 15 u€innom od
01.01.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vSetky pravne upravy v Eurépe. Vo vztahu k poistovni ide o
Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo vySke a v rozsahu v akom
za Skodu zodpoveda poisteny Skodca. Predpokladom vzniku povinnosti poistitela pinit' je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla. Sud poukazal na pravnu Upravu v
smerniciach (Smernica rady €. 72/166/EHS &. 90/232/EHS, 2000/26/ES), podla ktorych su €lenské Staty
povinné prijat’ vSetky primerané opatrenia zabezpedcujluce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi bola pokryta poistenim s
ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti
povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Sud preto neuznal
pravnu argumentaciu odporcu 2/, Ze nie je pasivne legitimovanym u&astnikom s odévodnenim,
Ze z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku 8kodovej udalosti, pri ktorej Skoda vznikla, a
za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v ¢ase trvania zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 zdkona a podla poistnych podmienok, t. j.
uplatnené a preukdzané naroky na nahradu skody, okrem iného Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni. V ust. § 15 Zak. &. 381/2001 Z. z. je ustanovené, Ze poSkodeny ma pravo uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby.

Rozsudok prvostupriového sudu odvolanim napadli vSetci U¢astnici konania.

Odporca 2/ v odvolani zo diia 19. 08. 2011 doru€enom sudu dia 23. 08. 2011 vyslovil nazor, Ze rozsudok
okresného sudu nie je vecne spravny ani v sulade so zakonom. Pokial navrhovatelia poukazovali na
rozhodnutie Krajského sudu Kosice sp. zn. 11Co0/12/2009 neuviedli, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo
podané dovolanie, ktoré NS SR odmietol pre procesnu chybu, nie z dévodu spravnosti rozhodnutia
krajského sudu. V tejto suvislosti poukazuje na stanovisko krajského prokuratora v tejto veci, kde
konStatoval: ,pokial vo svojom podnete poukazujete na ustanovenie ob&ianskeho zakonnika



upravujuce nahradu Skody, tieto nemozno aplikovat na danu vec, pretoze predmetom konania je
nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13 citovaného zakona v peniazoch ako ob¢&iansko-pravna sankcia za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti a nie na nahradu $kody. Okrem toho poukazal na iné
sudne rozhodnutia, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/67/2008, kde sud uviedol
,pravo na ochranu osobnosti su svojbytnym a samostatnym narokom, ktorym obc&iansky zakonnik
poskytuje osobitni ochranu, a preto uplatnenie narokov z titulu prava na nahradu Skody nedoplriuje,
nerozSiruje ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti“ a dalej uvadza:
.bude potrebné dbésledne odlisit pasivnu legitimaciu zalovaného (rozumej poistoviiu Kooperativa a.
s.) vo vztahu k uplatnenym narokom vyplyvajucim z nahrady Skody vo vztahu k uplathenému néroku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora zrejme nebola predmetom poistenia“.

Poukazuje na rozhodnutie NS CR &.k. 30Cdo/105/2005, v zmysle ktorého subjektom zodpovednym
za neopravneny zasah do osobnostného prava fyzickej osoby podla § 13 OZ mdze byt vyluéne len
pbvodca zasahu (vodi¢ motorového vozidla). Poistoviia vystupuje iba ako u€astnik poistného vztahu
zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, nepochybne do osobnostnych
prav navrhovatela nijakym a uz nie vébec neopravnenym spdsobom nezasiahla. V pripade smrti blizke;j
osoby nasledkom dopravnej nehody mozno hovorit z pohladu pozostalych o zasahu do osobnostnych
prav, avsak v rovine zasahu do ich sukromného Zivota a nemozno hovorit 0 zasahu do zdravia (resp.
o 8kode na zdravi).

Za najdblezitejSie povazuje uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dha 20. 04.
2011, v zmysle ktorého pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobna
vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou  na strane druhej. Prava a
povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu vyhradne na urciti osobu. Povinnost poskytnut
zadostucinenie podla § 13 je subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedna
sa preto o vyluéne osobnu povinnost' tohto subjektu, ktora neprechadza na dalSiu osobu. Nositelom
hmotno-pravnej povinnosti je ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spésobil.
Podla nazoru odporcu 2/ neméze byt dana jeho zodpovednost za navrhovatelmi uplatneny narok, ktory
je nespravne kvalifikovany ako Skoda na zdravi v SirSom ponimani. Nielen z nazvu zakona ¢&. 381/2001
Z. z. ale aj z celého jeho obsahu vyplyva, Ze poistenie kryje naroky z titulu zodpovednosti  za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu.

Navrhovatelia vo v€as podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu napadaju rozsudok okresného
sudu v prvej a druhej vyrokovej vete z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Podla nazoru navrhovatelov sud nedostatone
zohladnil potrebné skuto€nosti a na zaklade toho rozhodol o neprimerane nizkej vyske pefiaznej nahrady
za spOsobeny neopravneny zasah do prava na zivot nebohého C. W. resp. za spOsobenu
nenapravitelnd ujmu. Nesuhlasia s nazorom, podla ktorého za ur€iti formu satisfakcie za spbsobeny
neopravneny zasah do osobnostnych prav nebohého mozno povazovat aj rozsudok vydany v
suvisiacom trestnom konani. V uvedenom trestnom konani bol odporcovi 1/ ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody, o pre navrhovatelov ako najblizSich pribuznych nebohého nepredstavuje ziadnu formu
satisfakcie. Aj ked trest uloZzeny odporcovi 1/ je suladny so su¢asnou sudnou praxou z pohladu
navrhovatefov je absolutne nedostatoény a nesuhlasia s nim. Zaroveri vzhladom na vysoku mieru
zavaznosti ujmy spdsobenej navrhovatefom a nebohému C. W. konanim odporcu 1/ povazuju rozsudok
vydany v tresthom konani vo vztahu k uréeniu vy8ky pefiaznej ndhrady za nepodstatny a neoddvodriujuci
priznanie nizSej sumy nahrady.

Aj ked nepopieraju, ze v Case zrazky s motorovym vozidlom sa nebohy C. W. nachadzal na nespravnej
strane cesty, trvaju na tom, Ze tymto svojim konanim svoju smrt nezavinil a k usmrteniu doslo nasledkom
protipravneho konania odporcu 1/. V tej suvislosti poukazuje aj na pravny zaver vysloveny Okresnym
sudom v Poprade podla ktorého k preruseniu pri€innej suvislosti medzi nespravnou technikou jazdy
odporcu 1/ a nasledkom v podobe smrti nebohého nedoslo ani tym, Ze nebohy C. W. ako chodec
sa pohyboval po nespravnej strane vozovky v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pretoze tym
obzalovanému nevytvoril nahlu & neoCakavanu prekazku. SkutoCnost, Ze nebohy C. W. iSiel po zlej
strane cesty (priCom $iel za krajnicou) je pravne irelevantna pre rozhodnutie o vySke nahrady
za vzniknutd nemajetkovu ujmu.



Navrhovatelia ako nositelia vykonu prava na ochranu osobnosti ich nebohého syna nepovazuju
priznani sumu nahrady za dostatoénu a primerand ujme spbsobenej ich synovi, poukazujuc na
to, Ze pravo na Zivot a telesnu integritu ma spomedzi jednotlivych prav vyplyvajucich z prava na
ochranu osobnosti najvyznamnejsie postavenie. Poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutia v konaniach
na ochranu osobnosti, kde sudy priznavaju finanéné zadostucinenia v sumach niekofko desattisic
eur, ked zavaznost nemajetkovej ujmy nie je absolutna, ale je reparovatelna a s ujmou ako je
smrt’ sa neda porovnat. Takyto pristup k rozhodovaniu o odSkodneni za nemajetkovd ujmu na
osobnostnych pravach hodnoti ako nespravny a diskriminacny, odporujuci aj v praxi Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Navrhovatelia pri uréeni vySky primeraného zadostudinenia v peniazoch vychadzali
z kritérii stanovenych zakonom a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Pokial ide o pravny nazor prvostupfiového sudu vo vztahu k vysporiadaniu sa s pasivnou legitimaciou
odporcu 2/ stotozriuju sa s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkou motorového vozidla, priCom navrhovatelia
ako poskodeni maju vodi poistovni Specifické pravo na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu. Tento
nazor je suladny s pravnymi predpismi Eurdpskej Unie a ustalenou praxou eurépskych sudov. Domahaju
sa zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze sud rozhodne v zmysle podanej zaloby a navrhovatelom 1/, 2/
prizna vo vztahu k odporcom 1/, 2/ sumu v plnej vyske t. j. 66.388,-- eur. Zaroven pozaduju priznanie
trov prvostuprniového aj odvolacieho konania.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym boli odporcovia 1/ a 2/ zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ sumu 8.600,-- eur odvolanim napadol aj odporca 1/ a navrhol rozsudok
zmenit tak, Zze priznana suma bude vyrazne menSia ako 8.600,- eur.

V zmysle platnej pravnej upravy (§ 13 ods. 2, 3 OZ) sud nie je viazany navrhom ucastnikov,
vysSku nahrady uréuje na zaklade volnej uvahy s povinnostou prihliadnut na dve zakonné hladiska
a to zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Urenie vysky
penaznej nahrady méa byt potom s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. Okresny sud, podfa nazoru odporcu 1/, nadradil skutkové zistenia predstavujuce
zavaznost vzniknutej ujmy nad skutkovymi zisteniami predstavujucimi okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doSlo a ktoré su podla jeho nazoru primarne a ur€ujuce. Aj ked zo strany odporcu 1/ doSlo k
poruSeniu prava, ako bolo konstatované trestnymi sudmi, napriek jeho obhajobe, Slo o porusenie prava
neumyselné, nim nevyvolané, pretoZe vykonaval svoju profesiu ako vodic, ked vozidlo viedol po spravne;j
strane cesty |. triedy, v Useku s obzvlast hustou premavkou, kde by sa chodec vébec nemal vyskytovat.
Nemal ani dévod predpokladat Ze po takejto ceste sa nejaky chodec bude pohybovat, tobdz nie po
nespravnej strane cesty. Prave tento moment povaZzuje za najdblezitejsi z hladiska
prihliadnutia na okolnosti, za ktorej doSlo k porueniu prava, pretoZze naopak postihnuty konal vedome
a svojim priamym umyslom sa zuc¢astrioval cestnej premavky porudovanim jeho pravnych povinnosti
chodca. Z tychto doévodov je odporca toho nazoru, Ze okresny sud pri rozhodovani o ur€eni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy nedostato¢ne prihliadol na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a
vysku nahrady urcil najma s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy. V tom vidi odporca 1/ nespravne
pravne posudenie veci a domaha sa zmeny rozsudku. Z opatrnosti v pripade potvrdenia odvolanim
napadnutej asti rozhodnutia poZaduje, aby sud pripustil dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu a to: ,Posudenie skutkovych zisteni pri volnom uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 Obgianskeho zékonnika®“.

K odvolaniu odporcu 1/ a odporcu 2/ sa pisomne vyjadrili navrhovatelia 1/, 2/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Odvolacie dévody odporcu 1/ oznadil za ucelové a vzhfadom k meritu veci aj
za nevhodné. O miere zavaznosti vzniknutej ujmy niet pochyb, a pokial ide o okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, aj tieto si zname z vykonaného dokazovania a sved¢ia v prospech nazoru
navrhovatelov o neprimerane nizkej sume nahrady priznanej navrhovatelom. Na rozdiel od odporcu
1/ vyjadruju nazor, Ze bolo povinnostou vodi¢a predvidat u€ast chodcov na komunikacii a tomu ma
prispdsobit’ svoju jazdu. Neobstoji nazor, Ze nebolo v moci odporcu 1/ zabranit nehode, naopak, pokial
by odporca 1/ nezvolil nespravnu techniku jazdy, k zraZke by nedoslo. Toto je aj v sulade so zavermi
suvisiaceho trestného konania, v ktorom bol odporca 1/ pravoplatne odsudeny za spachanie trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi.



K odvolaniu odporcu 2/ uvadza, Ze toto povazuje za rozporné s ustalenou pravnou tedriou a sudnou
praxou ako aj s predpismi eurépskeho prava. Pokial ide o skutoénosti prezentované v suvislosti s
rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach zo dha 03. 03. 2010 Cislo konania 11Co/12/2009 faktom
je, ze Najvyssi sud SR dovolanie proti tomuto rozsudku odmietol z dévodu procesnej chyby, €o
vSak neznamena, Ze by suhlasil s pravnym nazorom v flom uvedenym. Najvy$Si sud SR sa
skutkovou vecou vbdbec zaoberal. Pokial odporca 2/ poukazoval na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu
CR &. k. 30Cdo/1051/2005, podla ktorého zodpovednost za zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby spdsobeny v dbsledku nespravneho vedenia motorového vozidla nesie vyluéne vodi¢ tohto
vozidla, pri€¢om zodpovednost prevadzatela vozidla nemozno vyvodit, podla prezentovaného pravneho
nazoru nie je mozné na takyto pripad analogicky pouzit ust. § 427 Obcianskeho zdkonnika. V
suvislosti s tymto rozhodnutim poukazuje na protikladné rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/999/2007
zo dha 29. 09. 2008, ktorého pravna veta znie: ,I/ K zasahu do prav na ochranu
osobnosti mbzZe ddjst aj v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku. Pri ur€eni zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela fyzicka osoba, mozno pouzit ust. § 427 Obcianskeho zakonnika, ktory
upravuje zodpovednost prevadzkovatela za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov.
[l Zodpovednost prevadzkovatela vozidla (toho, kto ma trvali moznost pravnej a faktickej dispozicie)
je dana, aj ked prevadzkovatel nebol vlastnym pdvodcom zasahu®. V oddévodneni tohto rozhodnutia
sa dalej uvadza, Ze vyklad tejto pravnej otazky bol v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu uz
rieSeny. Za nepochybné uvadza, Ze ako osobitnu skupinu pripadu zasahov do osobnostnych
prav fyzickych oséb je potrebné vymedzit tie, kedy k takémuto zasahu dbjde v suvislosti s prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Analogické pouzitie ust. § 427 a nasledujucich OZ sa uplatni len pri uréeni
osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky
dopravnych prostriedkov. Pri skimani predpokladov zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
treba preto postupovat’ podfa ust. § 13 OZ a nie podfla ust. § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z
uvedeného pravneho nazoru vyvodzuje, Ze v pripade zasahu do prava na ochranu osobnosti z hladiska
zodpovednosti  za tento zasah a nim spésobené nasledky mozno rozlisit dva typy zodpovednostnych
subjektov a to: zodpovednostny subjekt, ktory priamo zasah vyvolal a zodpovednostny subjekt, ktory
sa sice na zasahu priamo nepodiefal, avSak na zaklade zakona alebo inej pravnej skuto€nosti
(zmluvy, iného pravneho ukonu atd.) za tento zasah zodpoveda. V predmetnom pripade je takymto
zodpovednostnym subjektom odporca 2/ na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej s odporcom 1/ v zmysle
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Pokial odporca 2/ z hladiska pohladu pozostalych nasledkom dopravnej nehody
hovori o zédsahu do osobnostnych prav v rovine zdsahu do ich sukromného Zivota s tym, Ze nemozno
v Ziadnom pripade hovorit o zasahu do zdravia resp. o Skode na zdravi, poukazuje na
skuto€nost, Ze v tomto Stadiu konania ide o postmortalnu ochranu osobnosti nebohého v zmysle §
15 Obdianskeho z&konnika, ktory taxativhe vymedzenym osobam umoziuje domahat sa posmrtnej
ochrany osobnosti inej osoby v rovnakom rozsahu, v akom by toto pravo patrilo zomrelej osobe. K tomu
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR Ro NSSR sp. zn. 5Cdo/54/1999. Pokial odporca 2/
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 20. 04. 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009 ide o pravny
nazor, ktory je v rozpore s inymi sudnymi rozhodnutiami, na ktoré bolo v rdmci konania v danej veci
poukazované. Nesuhlasi s tvrdenim odporcu 2/, podfa ktorého ujma na zdravi nie je nemajetkovou
ujmou. Je nepochybné, Ze ujma/Skoda na zdravi nie je ujmou majetkovou, ergo je ujmou
nemajetkovou. V dalSom podrobne rozobera pojem Skoda a nemajetkova ujma opierajuc sa o nazor
sudcov Ustavného sudu Ceskej republiky uvedeny v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
04. 05. 2005, kde zdbraznili, Ze z legislativheho hlfadiska by bolo spravnejsie opustit su¢asné prevazne
ponatie Skody ako majetkovej ujmy a pokladat’ za Skodu i ujmu vzniknuti pdsobenim na telesnu a
duchovnu integritu poskodeného. K takémuto pofiatiu sa hlasia aj principy eurépskeho deliktného prava,
ktoré definuju Skodu ako majetkovu alebo nemajetkovu ujmu zakonom chraneného zaujmu (nalez US
CRPL.US 16/04 zo dita 04. 05. 2005). Pokial zakon &. 381/2001 Z. z. v ust. § 4 ods. 1 pism. a) uvadza, Ze
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni v SirSom ponimani a v
sulade s eurokomformnym vykladom pojmu ujma na zdravi je potrebné za ujmu na zdravi povazovat
aj nemajetkovu absolutnu ujmu, ktora bola spdsobena poskodenému C. W.. V zmysle § 15 zak. ¢.
381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému, &im je dana pasivna legitimacia
odporcu 2/ v predmetnej veci. Vyjadruje nazor, Ze je potrebné pri vyklade pojmov nahrada $kody a Skoda
na zdravi pridrZiavat sa eurokomformného vykladu tak, ako sa ho pridrZiaval Krajsky sud v KoSiciach v
uz uvadzanom rozsudku 11Co0/12/2009, v tejto suvislosti poukazuju na Smernicu Rady  ¢&. 72/166/EHS,
Smernicu €. 90/232/EHS a Smernicu &. 2000/26/ES, z ktorych ¢lenskym Statom EU vyplyva povinnost



prijat vSetky primerané opatrenia na zabezpecenie toho, aby zodpovednost za akukolvek $kodu/ujmu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta
poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti dopravnych nehéd, a aby akékolvek
Skody/ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené.
Poukazuje na svoje podanie zo dfia 18. 03. 2011 v tejto veci, ktorého sa pridrziava.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p.. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. povazuje za spravne aj odévodnenie
napadnutého rozsudku, s tymto v celom rozsahu suhlasi a v podrobnostiach nari odkazuje. Prvostupriovy
sud rozhodujuc napadnutym rozsudkom o naroku podla § 15 Obc&ianskeho z&konnika v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav, vec nalezZite odovodnil, venoval pozornost vSetkym ddlezitym argumentom
zUc&astnenych stran, na tieto dostato€nym spdsobom reagoval a spravne ich vyhodnotil.

Dévodom odvolania navrhovatelov a odporcu 1/ je len vySka priznanej nemajetkovej ujmy, ked
navrhovatelia povazuju vySku priznanu prvostupriovym sidom za Uplne nedostato¢nu a neprimeranu
vzhladom na zavaznost zasahu vzniknutej absolutnej nenapravitefnej ujmy, smrti syna navrhovatelov.
Odporca 1/ naproti tomu povaZzuje za nespravne, Ze prvostupnovy sud favorizoval jednu z dvoch
podmienok pre priznanie naroku a to je zavaznost ujmy oproti okolnostiam, za ktorych k tejto ujme doslo.
Domnieva sa, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze samotny poSkodeny sa o negativny nasledok dopravne;j
nehody zapricinil vlastnym vedomim a umyselnym konanim, ma byt podla odporcu 1/ zohlfadneny
vyraznejSim spdsobom tak, Ze priznana nemajetkova ujma bude v ovela nizSej sume, nez ako rozhodol
prvostupriovy sud.

KedZe v tomto smere odvolacie dévody vzhfadom na predchadzajuci zaver odvolacieho sudu uz
nesmerovali voci zakladu samotného naroku podfa § 15 OZ, ale len k priznanej vySke, odvolaci sud
skumal, nakolko je rozhodnutie prvostupriového sudu v tomto smere spravne, €i uvahy, ktorymi sa sud
spravoval su dostato&né pre jeho zaver. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvostuprfiovy sud sa dostatoéne
vysporiadal s posudzovanim zakladnych hfadisk pre rozhodnutie o vySke prisudenej nemajetkovej ujmy,
ked poukazal na vietky rozhodujuce okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, to znamena na jedne;j
strane porusenie povinnosti odporcu 1/ vyplyvajucich z jeho zamestnania a ulozenych mu zakonom,
ked k nehode doslo v désledku nespravnej techniky jazdy odporcu 1/, na druhej strane prihliadol
na okolnost’ na strane poskodeného, ktory sdm ako u&astnik cestnej premavky porusil pravidla tym,
Ze Siel po pravej krajnici. Spravne prvostuprniovy sud zohladfioval uvedené okolnosti majuc na zreteli
vysoku intenzitu nepriaznivého nasledku konania odporcu (smrt poSkodeného) a spravne poukazal aj na
zakonnu upravu, v zmysle ktorej je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu proti osobnosti fyzickej osoby
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda za situacie, ak je nepostacujuce zadostucinenie
v inej forme. Spravne v tejto suvislosti poukazal prvostupfiovy sud na tu skutoénost, Ze v pripade smrti
Ziadne zadostucinenie vratane finanéného nemdze skutoéne vzniknutd ujmu, akou je smrt, nahradit,
zmyslom pravnej Upravy je tato len zmiernit.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud pri uréovani vySky priznanej
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 15 a § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho z&konnika postupoval
v sulade so zakonom, ked poukazal na vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré zohladnil pri ur&eni
rozsahu primeraného odSkodnenia v zmysle vysSie uvedenych pravnych dvah, ktoré odvolaci sud
povazuje za rozhodujuce pre tento konkrétny pripad. Pokial navrhovatelia vy¢itaju prvostupfiovému sudu
nedostato&né posudenie priznanej vysky nematerialnej ujmy v porovnani s inymi judikovanymi pripadmi
o ochrane osobnosti, odvolaci sud uvadza, Ze ani jeden z uvadzanych pripadov nie je porovnatelny s
tymto a opatovne zdérazriuje, Ze satisfakcia v podobe periazného odskodnenia ,nastupuje az vtedy, ked
ina forma ochrany je nepostadujica. Ziadna pefiazna Giastka teda ani ,nizka“ ani ,vysoka“ neméze byt
dostacujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade, ako nastal v sidenej
veci. Preto je na Uvahe sudu, ako sa s touto vysporiada. Pokial prvostupriovy sud vysvetlil, aké kritéria
vzal do uvahy pri uréeni vySky nematerialnej ujmy, tymto zaverom z hladiska ich spravnosti nemozno
ni¢ vycitat, povazuje aj odvolaci sud jeho rozhodnutie v danom smere za spravne. NavySe odvolaci sud
podporne poukazuje na zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, ked podla § 5, v pripade, ak bola trestnym &inom (Umyselny nasilny trestny ¢in) spbdsobena



smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy, tiez na
Nariadenie VIady SR &. 251/2009 Z. z. o jednorazovom mimoriadnom odSkodneni za ujmu na zdravi
alebo smrt’ v suvislosti s pomocou poskytnutou policajnému zboru (v ktorom pripade sa v suvislosti s
ujmou na zdravi, ktorej nasledkom je smrt' priznava jednorazové mimoriadne odSkodnenie do vysky
35000,-- Eur) vo svetle, ktorych sa vySka odSkodnenia ustalena sidom vzhfadom na vSetky okolnosti,
ktoré uviedol prvostupfiovy sud ako okolnosti uréujuce tuto vysku, javi byt primerana a nezistil dévod
pre jej zmenu.

K namietkam odporcu 2/ ohladne nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani odvolaci
sud s dévodmi odvolatela nesuhlasi, povazujuc za spravny vyklad prvostupfiového sudu z dévodov
uvedenych v odévodneni rozsudku, na ktoré aj odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. Odvolacie
namietky odporcu 2/ v tomto smere nie su nové, a preto kedZe sa odvolaci sud stotoZfuje s
argumentaciou prvostupfiového sudu, nepovazuje za dévodné tieto dévody opakovat.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko prvostupriovy sud postupoval v
zmysle § 151 ods. 3 O. s. p., preto v rozhodnuti o trovach konania rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania v zmysle § 224 ods. 4 O. s. p..

Odvolaci sud povazoval za potrebné pripustit dovolanie na otazku, ¢i v pripade, ak doslo pri dopravnej
nehode k zasahu do zdravia a Zivota u€astnika cestnej premavky, do rozsahu poistenia
zodpovednosti podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z. - narok na nahradu Skody na
zdravi - patri aj narok na postmortalnu ochranu vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 15,
§ 11,8 13 ods. 2, 3 OZ.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu odporcu 1/ o pripustenie dovolania, pretoZe tak, ako vymedzil svoju
otazku, na ktoru ma dat odpoved rozhodnutie dovolacieho sudu (posudenie skutkovych zisteni pri
vofnom ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika) nenaplifia Ggel sledovany ust. § 239 ods. 2 pism.a) O.s. p..

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



