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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci zalobcu U. Y., nar.
XX, X. XXXX, bytom ftrvale T., Z. XXXX/X, t. €. bytom E., D. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr.
Ludmilou Raffacovou, advokatkou AK KoSice, Masiarska 4 proti zalovanej Slovenskej republike konajuca
prostrednictvom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky so sidlom Sturova 2, Bratislava, ICO: 00
166 481, o ndhradu Skody, spésobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 007,01 Eur istiny s 5,05 % ro&nym urokom z
omeskania od 25. 2. 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie nemajetkovej uimy 2 000,- Eur zastavuje

Sud konanie o zaplatenie 5,05 % ro¢nych urokov z omeskania za obdobie od 28. 10. 2014 do 24. 2.
2015zo sumy 3 007,01 Eur, =zastavuje

Zalovany je povinny zaplatit trovy konania Zalobcovi vo vy$ke 279,77 Eur, a to na Gget pravneho zastupcu
zalobcu, vedeného v Slovenskej sporitelni a. s. KoSice, Cislo Uctu: XXXXXXXXX/XXXX, C. F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Rozhave, diia 23. 2. 2015 sa Zalobca domahal
zaviazat Zalovaného na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, ktora vznikla titulom trov
pravneho zastupenia v ramci trestného konania vedeného vo i Zalobcovi ako aj z titulu nemajetkove;j
ujmy v sume 2 000,- Eur. Pred za€atim konania Zalobca Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke
2 000,- Eur s prisl. zobral spat a v spatvzatej asti Ziadal konanie zastavit'.

Sud skumal vecnu legitimaciu ucastnikov konania, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah uc¢astnika
konania k prejednavane;j veci, pri¢om aktivnu legitimaciu ma Zalobca a pasivnu ma Zalovany. U&astnici
konania musia disponovat vecnou legitimaciou. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podla hmotného
prava, podla ktorého u€astnik konania je subjektom prav alebo povinnosti, ktoré si predmetom sporu.
Nedostatok pasivnej legitimacie znamena, Ze niekto o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravne;j
povinnosti, nie je. Uréenie pravneho subjektu, ktory v danom pripade je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti ma zasadny vyznam z hladiska uréenia vecnej pasivnej legitimacie na strane zalovaného.

Pasivna legitimacia u€astnika konania - Slovenskej republiky je nespochybnitelna.

Posudenie, ktory organ je prislusny konat v mene Statu, ma v8ak len procesny vyznam z hladiska
predmetu sporu. Otazka, ktory organ Statu vzhfadom na obsah a povahu daného sporu ma v mene



Zalovaného konat, nie je otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného, zistené nedostatky v zastupeni
Zalovaného maju povahu nedostatku procesnych podmienok konania (R 48/1967).

V pripade, ak sud je toho nazoru, Ze za Stat ma konat' iny organ, ako bol oznadeny u¢astnikom konania
v Zalobe, je povinny sa postarat’ o odstranenie procesnej vady Zaloby. Pri odstrafiovani tejto procesnej
vady Zaloby je sud povinny Zalobcu poucit o tom, ktorého Statneho organu sa prejednavana vec tyka.
Dokonca aj v pripade, ak Zalobca neoznadi spravne Statny organ, ktory konal v mene $tatu, je sud
povinny v zaujme rychlo vedeného konania konat' s organom, ktory je opravneny v tychto vztahoch
menom $tatu vystupovat.

Podla § 21 ods. 4 veta prva O. s. p. za $tat pred suidom kona &tatny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktord je opravnena podfa osobitného
predpisu.

Podla § 79 ods. 1 veta piata O. s. p., ak je u€astnikom §tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
preto vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Predmetna Zaloba je podana proti Zalovanému, v mene ktorého kona prisludny organ v zmysle zak. €.
514/2003 Z. z., pricom je povinnostou Zalobcu oznadit tento organ.

Zalobca oznadil za zalovaného Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, u ktorej zaroveri podal
Ziadost' o prerokovanie naroku na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

Generalna prokuratira SR listom zo dfia 25. 9. 2014 sp. zn. VI/3 Spr 113/14/1000-2 postupila Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky s tym, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR je prislusné prerokovat narok Zalobcu a koépiu oznamenia zaslala aj
Zalobcovi.

Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dna 13. 10. 2014 vratilo postupenu Zziadost Zzalobcu o
prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej prokurature SR s tym, Ze Ministerstvo nie je prislusné
vybavovat predmetnu Ziadost, ale ako organ konajuci v mene $tatu prichadza do uvahy tak Ministerstvo
vnutra SR, ako aj Generalna prokuratura SR. Vo svojom podani Ministerstvo spravodlivosti okrem iného
tiez uviedlo, Ze z hladiska urcenia, ktory z tychto organov je v tom-ktorom pripade organom konajucim
v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody; ak Ziadost bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusny ten z nich, ktory
vo veci zaCal konat’ ako prvy.

Generalna prokuratura SR listom zo dria 17. 10. 2014 opatovne vratila ziadost’ Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku Ministerstvu spravodlivosti SR, pretoZe zotrvala na svojom pravnom nazore,
vyslovenom v pripise zo dfia 25. 9. 2014 sp. zn. VI/3 Spr 113/14/1000-2. Odpis predmetného podania
bol opat doru€eny aj Zalobcovi.

Ministerstvo spravodlivosti SR dnia 27. 10. 2014 vratilo postupenu ziadost Zalobcu o prerokovanie
naroku na nahradu Skody Generalnej prokuratire SR, s tym, Ze nadalej zotrvalo na svojich zaveroch,
uvedenych v liste zo dfia 13. 10. 2014, kedZe predmetnu Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie,
ktora bola vratena z Generalnej prokuratiry SR nepovazovala za Ziadost, ktora mdze byt prerokovana
ministerstvom spravodlivosti SR.

Podla § 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z. z. tento zédkon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.



Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spésobend organmi verejnej moci.

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Je nepochybné, Ze pasivne legitimovanym je Slovenska republika a bolo vecou Zalobcu oznacit' aj
zastupujuci organ, kedze predmetom konania bola ndhrada Skody, ktora mala byt Zalobcovi spbsobena
nezdkonnym rozhodnutim, vo vyske 3 007,01 Eur.

Podla § 4 zak. &. 514/2003 Z. z. je upravené, ktory organ kona v mene Statu, ¢o vyplyva aj z nadpisu
tohto ustanovenia ,Organ konajuci v mene Statu.”

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,?2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru,3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy,3) a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vysSetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu4) v ob¢ianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

Podla § 4 ods. 1 pism. a) a b) zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni od 01. 01. 2013 vo veci ndhrady $kody,
ktora bola spbésobena organom verejnej moci podla § 3 od. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,?2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru,3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy,3) a



1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vysSetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Zakonom ¢&.412/2012 Z. z. bol zakon €. 514/2003 Z. z. zmeneny, pri¢om dany zakon nadobudol u¢innost
dria 01. 01. 2013. KedZe touto novelou nebolo dané prechodné ustanovenie, a ide o procesnopravny
predpis, nakolko upravuje zastupovanie Slovenskej republiky, tak pre dalSie konanie od 01. 01. 2013 sa
aplikuje znenie dané novelou - zakonom ¢&. 412/2012 Z. z.

Na zaklade uvedeného, sud v konani konal s Generalnou prokuratdrou SR, ako organom konajucim
v mene Slovenskej republiky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem oboznamenia sa s celym obsahom trestnym spisom Okresného
sudu Predov sp. zn. 2 Tv 4/13, peflaznym dennikom pravnej zastupkyne Zalobcu, aj vysluchom
ucastnikov, ked Zalobca trval na podanej Zalobe, ¢o do vysSky 1 007,01 Eur s prisl., kym Zalobu o
zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vy8ke 2 000,- Eur s prisl., pred za€atim konania, ako je to aj vy3Sie
uvedené, zobral spat, v ktorej spatvzatej Casti konanie Ziadal zastavit. Vo svojej vypovedi zdoraznil, Ze
Zalovana suma, ¢o do vysky 1 007,01 Eur predstavuje $kodu, ktora mu vznikla v suvislosti s poskytnutim
pravnej pomoci v jeho trestnej veci, ktora trestna vec bola skon&ena oslobodenim zalobcu spod obZaloby
Okresného prokuratora v PreSove, s tym, Ze vo veci rozhodol Okresny sud v PreSove rozsudkom sp.
zn. 2 Tv 4/2013 zo dia 20. januara 2014, ked bol Zalobca oslobodeny v plnom rozsahu spod obZaloby.
Na hlavnom pojednavani dna 20. 1. 2014 po vyhlaseni rozsudku podal Okresny prokurator OS Pre3ov
odvolanie. O odvolani Okresného prokuratora rozhodol Krajsky sud v Trencine, ktory dfia 2. 6. 2014
uznesenim sp. zn. 23 Tov 4/2014 - 186 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v PreSove zamietol,
pretoZe nebolo dévodné. Rozsudok Okresného sudu v PreSove zo diia 20. 1. 2014 sp. zn. 2 Tv 4/13-171
nadobudol pravoplatnost dfia 2. 6. 2014. Zalovana suma predstavuje sumu, ktord vyplatil Zalobca
advokatovi, ktory ho obhajoval v trestnom konani.

Zalovany so zalobou nesuhlasil a mal za to, e Generalna prokuratira SR nie je opravnena vo veci
konat za &tat, pretozZe nie su splnené hmotnopravne predpoklady na postup podla ustanovenia §4 ods.
1/ pism. f/ zakona &. 514/2003 Z. z. Skodu nespdsobila prokuratira (prokurator) a teda nie je dana
prislunost Generalnej prokuratdry SR na konanie. Zalovana zastavala nazor, Ze su spinené podmienky
podla § 4 ods. 2/ Zakona €. 514/2003 Z. z. a Ziadala, aby sud z GP SR dalej nekonal a pokracoval v
konani s Ministerstvo spravodlivosti SR a to z dévodov, Ze titulom nahrady Skody - uzneseni o vzneseni
obvinenia, je uginné a vykonatelné uz jeho vydanim bez ohladu na to, ¢i a kedy ho prokurator obdrzal,
preto prokurator sa na jeho vydani nepodiela a jeho u€inkom (8kode) nemdze v tomto Stadiu konania
zabranit a uz vdbec nie spdsobit Skodu. V kone€nom dosledku v trestnej veci, vedenej proti Zalobcovi
OS Presov obzalobu prijal (teda uznal a potvrdil zakonnost' pripravného konania podfa § 238 ods. 1/
Tr. poriadku), vo veci konal a rozhodol po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani - k poruseniu
zakona zo strany prokuratora nedos$lo. Na svojom stanovisku zotrvala Generalna prokuratira SR aj v
ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, ked Ziadost' Zalobcu zo dia 16. 9. 2014 o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody postupila MS SR a aj po vrateni postupenej Ziadosti
nadalej zotrvala na pdvodnom nazore. K uhradeniu uplatfhovaného naroku sa prokuratira nevyjadrila,
kedZe prislusny spisovy material vratila Ministerstvu spravodlivosti SR. Generalna prokuratira SR sa
neciti byt opravnena na prejednanie danej veci, pretoze so Ziadosti nevyplynuli skuto€nosti, zakladajuce
moznost’ postupu podfa § 4 ods. 1/ pism. f/ Zakona &. 514/2003 Z. z. Navrhla, aby sud dalej konal s
Ministerstvom spravodlivosti SR.

Zalovana nesuhlasila ani s uplatnenym urokom z omeskania za obdobie od podania Zaloby, pretoze
Zalovanej bola Zaloba doru¢ena len 14. 9. 2015. Nenamietala priznanie urokov z ome&kania Zalobcovi,
pripadne suhlasila s priznanim Urokov z omeSkania Zalobcovi, pripadne od doru€enia predmetnej Zaloby,
resp. rozhodnutie v tejto Casti Zaloby ponechala na zvazenie sudu. K vySke uplatnenych trov pravneho
zastupenia v tresthom konani, po nahliadnuti do predmetného trestného spisu, Zalovana nenamietala
vyuctované ukony pravneho zastupcu Zalobcu v tresthom konani.



Pre dané konanie sud aplikoval zakon €. 514/2003 Z. z., ked podla § 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z.
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pradvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit, iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobna, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost’ prisludnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 zak. €. 514/2003 Z. z.:

(1) Narok na ndhradu skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

(2) Ak bola Ziadost’ podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Sud mal preukazané, Ze Zalobca Zalobou zo diia 25. 2. 2015 Ziadal prerokovanie naroku na nahradu
Skody titulom, vzniknutych trov pravneho zastupenia vo vyske 1 007,01 Eur, na zaklade prijmového
pokladni¢ného dokladu, zo diia 7. 7. 2014, vystaveného jeho pravnou zastupkyriou v trestnom konani
v ramci obhajoby.

Sud mal zistené, Ze uznesenim zo diia 30. 5. 2013, CVS: ORP-467/OEK-RV-2012 bolo vogi Zzalobcovi
zacCaté trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1/ Tr. poriadku vznesené obvinenie pre zlogin
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1/ ods. 4/ pism. a/ Trestného zakona. Proti predmetnému
uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora mu bola uznesenim ¢&. 1 Pv 939/12-3 Okresnej prokuratary
PreSov, zo diia 24. 1. 2013 zamietnuta ako nedbvodna.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 2 Tv 4/2013-171 zo dna 20. 1. 2014 bol zalobca
oslobodeny spod obzZaloby za zlo€in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1/ ods. 4/ pism. a/
Trestného zakona z dovodu, Ze skutok ktory sa mu klédol za vinu nie je trestnym &inom. Prokurator
proti predmetnému rozsudku podal odvolanie, ktoré odvolanie okresného prokuratora bolo uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23 Tov 4/2014 - 186 zo dfia 2. 6. 2014 zamietnuté ako nedbvodné.

Sud mal nepochybne zistené z pripojeného trestného spisu, Ze Zalobca mal v danom konani pravneho
zastupcu, advokata na zaklade plnej moci - JUDr. Ludmilu Raffa€ovu. Z pripojeného spisu vyplyva, Ze
pravna zastupkyna Zalobcu skutone vykonala nevyhnutné ukony, na zaklade ¢oho vystavila zalobcovi
prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 7. 7. 2014 na sumu 961,37 Eur, za poskytnutu pravnu pomoc.

Vzhladom na to, Ze v tresthom konani prokurator zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru a nasledne bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, sud ma za to, Zze v
zmysle zak. €. 514/2003 Z. z., ide o nezakonné rozhodnutie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba na zaplatenie istiny 1 007,01
Eur za poskytnutl pravnu pomoc vratane cestovného Zalobcu vo vySke 45,64 Eur je dévodna. Pravo
na obhajobu osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, stanovené ako jedna zo zakladnych zasad
trestného konania, ked Trestny poriadok umoZzfiuje, aby si obvineny mohol na svoju obranu a obhajobu
voc¢i vznesenému obvineniu zobrat na pomoc osobu znall prava, ktora ma teoretické znalosti z
prava a praktické skusenosti s priebehom trestného procesu. Za obhajobu Zalobca zaplatil odmenu
za poskytnuté pravne sluzby v sume 961,37 Eur vypocCitanu podfa Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca Ziadostou zo diia 16. 9. 2014, odoslanou na postovu
prepravu dfia 17. 9. 2014 zaslal Generalnej prokuratire SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku



na nahradu $kody, v ktorej si okrem uplatnenia naroku na nahradu Skody, z titulu trov obhajoby vo
vyske 961,37 Eur, uplatnil aj narok na nahradu cestovného, ktoré vynalozil v suvislosti s u€astou na
hlavnych pojednavaniach na Okresnom sude v PreSove, Krajskom sude v Tren&ine vo vySke 45,64 Eur a
predmetnou Ziadost'ou si pdvodne tieZ uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000,-
Eur, ktoru povazoval za primeranu, vzhladom na zasah do jeho osobného prava na osobnu Cest a ludsku
dostojnost, pretoze mal nepriaznivé nasledky pre zalobcu, o do jeho postavenia v rodine, zamestnani aj
v spolognosti. Listom zo dfia 25. 9. 2014 Generalna prokuratira SR postupila vec na priame vybavenie
Ministerstvu spravodlivosti z dévodu, Ze prislusnost Ministerstva vnutra je vyluéena. Listom zo dna
13. 10. 2014 Ministerstvo spravodlivosti SR vratilo postupenu Ziadost Generalnej prokuratire SR s
podrobnym oddvodnenim neprisludnosti Ministerstva spravodlivosti SR. Listom zo dfha 17. 10. 2014
Generalna prokuratura SR vratila postupenu Ziadost Zalobcu spat Ministerstvu spravodlivosti SR s tym,
Ze zotrvavaju na pravnom nazore vyslovenom v pripise zo dna 25. 9. 2014. Listom zo diia 27. 10. 2014
Ministerstvo spravodlivosti SR prezentovalo svoje stanovisko k opatovnému vrateniu ziadosti tak, Ze
si Ziadost' ponechava len z dévodu zachovania pravnej istoty poskodenych a kvéli celkovému obrazu
fungovania organov verejnej moci v o€iach poskodenych. V liste je tiez Generalnej prokurature SR
vytknuté, Ze zvolenym postupom stratila moznost riadneho preSetrenia dévodnosti uplatneného naroku.
Zalobca, kedZe jeho Ziadosti nebolo vyhovené, podal Zalobu o nahradu $kody vzniknutej v stvislosti s
jeho obhajobou v trestnom konani, spocivajucej vo vynaloZzeni nakladov na trovy obhajoby v sume 1
007,01 Eur, ako aj z titulu nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000,- Eur. Uplatnil si teda narok na
nahradu Skody spbsobenej zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo jeho pravoplatnym
odsudenim. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu podla zédkona &. 514/2003 Z. z. Zakon v
ustanoveni § 3 ur€uje rozsah zodpovednosti Statu za $kodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci tak, ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu podla pism. a/ nezakonnym rozhodnutim,
€o je i posudzovany pripad. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim, v zmysle § 6 ods. 1 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym
organom. V sudenej veci Skoda zalobcovi vznikla zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
jeho pravoplatnym odsudenim, pretoZe zalobca bol spod obZaloby, ktora bola podana ako vysledok
zacCatého a vedeného trestného stihania, sudom oslobodeny. Vzhfadom na vysledok trestného konania
pravoplatné oslobodenie Zalobcu spod obZaloby v tresthom konani mozno uzavriet, Ze Zalobca &in, pre
ktory bol trestne stihany, nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Pravoplatnostou
rozsudku vydaného v tresthom konani, v ktorom Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, trestné konanie
skongilo, o znamena, Ze zanikli aj u&inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
vysledky trestného konania preukazali, Ze v pripade Zalobcu sa nejednalo o precin, pre ktory bol trestne
stihany, €o zaroveri znamena, Ze podozrenie zo spachania precinu sa nepotvrdilo a vy$la tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tym sa naplnili predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 prva veta zakona €.
514/2003 Z. z. Pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku zanikli u€inky rozhodnutia o zacati trestného
stihania vzneseni obvinenia, zruSenie takéhoto rozhodnutia sa z toho dévodu stalo bezpredmetnym,
¢o vSak ale neznamenad, Ze by nebol naplneny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z. Zodpovednost' Statu
za 8kodu, ktora vznikla Zalobcovi v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ktoré sa ukazalo ako nezakonné, je objektivnou zodpovednostou. Stat sa neméze
zbavit zodpovednosti za postup organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V tejto suvislosti nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zalobca teda preukazal vsetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu, teda nezdkonné rozhodnutie, S$kodu, ako je pri€¢innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Z citécie ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.
jednoznacne vyplyva, Ze jeho praktické uplatnenie prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré podmienky upravuje § 6 tohto zdkona. Zahrnutie
trov trestného konania, v ktorom bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby do nahrady Skody, vyplyva
z toho ustanovenia, teda trovy obhajoby, v tresthom konani nepochybne patria do nahrady Skody, v
zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca preukazal, Ze mu tieto trovy v trestnom konani vznikli, Ze i$lo
o trovy obhajoby, ktoré Zalobca obhajcovi uhradil, o &o sa zmensil jeho majetok. Zalobca v suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim Statu musel vynaloZit zo svojho majetku pefiaznd sumu 1 007,01 Eur, &im sa
znizil jeho majetok o tuto finanénu Ciastku.



KedZe v suvislosti s trestnym konanim vznikla Zalobcovi $koda, a to titulom trov pravneho zastupenia,
ktoré musel Zalobca vynalozit svojmu pravnemu zastupcovi na zaklade vystaveného prijmového
pokladni¢ného dokladu, vzniknutd 8kodu mu je povinny Zalovany uhradit.

Sud poznamenava, Ze Ziadost na predbezné prerokovanie bola Zalobcom podana na Generalnej
prokurature SR spravne a v zakonnej lehote. Sud zarover podotyka, Ze v Case podania Ziadosti bola
Generalna prokuratira SR, prislusnym organom konajucim v mene Zalovaného.

Sud poukazuje na ustalenu sudnu prax (rozsudok NS SR zo dria 30. 03. 2011, &. k. 3Cdo/194/2010). V
sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spésobenu zacatim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu, ako aj hlavne v
pripadoch, ked bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych
skorsich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobnej Stdtnym orgdnom, v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organ Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.“). Rozhodovanie sudov podfla tohto zakona sa
ustélilo medzi inym na nézore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu
Skody spbsobnej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobnej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je
v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid bliZzSie R 70/1994). Na podstate
tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za u&innosti
zakona €. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu (bez ohfadu na zavinenia), ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, &i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost a 8kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania.

V zmysle § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu .

Najvy88i sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2Cdo/194/2010 kon$tatoval, Ze s
ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu zagatim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz
vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spésobenej Statnym organom,
v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu,
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov podla tohto zdkona sa ustélilo medzi
inym, na nazore, Ze ten proti komu bolo trestné konanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny
spod obzaloby ma, podla ustanovenia § 1, § 4 citovaného zakona zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na to nadviazal zaver, Ze ten proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov zasadne pravo na nahradu 8kody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢€inného v trestnom konani, ktoré nie je v
sulade so zakonom, vynaloZzil naklady na trovy nutnej obhajoby. Na podstate tychto pravnych zaverov, ku
ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kéd vzniknutych za uginnosti zakona &. 58/1969 Zb., zotrvava
sudna prax aj po prijati zakona &. 514/2003 Z. z. Najvy3si sud dalej konstatoval, Ze zakon €. 514/2003
Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit.
Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri poruSovani porusil pravnu
povinnost a Skodu zavinil, rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania.

Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom $tatu bola od€inena. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje



narok na nahradu skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby. Judikatira, ale dospela
k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti §tatu zodpovednosti za Skodu spdsobenu zacatim
a vedenim trestného stihania pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu, upravy najbliz3ej,
a to z upravy zodpovednosti za Skodu spbsobnej nezakonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism a.
citovaného zékona). Podstata naroku na nahradu Skody sa neviaze na (ne) spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.
Za ustavne konformny treba povazovat' vyklad, podla ktorého (v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia), ak doslo
rozhodnutim sudu k oslobodeniu spod obzaloby a k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany (v konani o nahradu skody Zalobca), rozhodnutie o oslobodeni
spod obZaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Najvy3si sud Slovenskej republiky, v rozhodnuti €. k. 4Cdo/183/2009 zo dnia
30.11.2009 konstatoval, Ze nemozno prehliadnut, Ze $tat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne
dodrziavat' pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich potup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takej situacii nie je rozhodnuté, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Najvy3si sud dalej
konstatoval, Ze narok na nahradu Skody spbsobnej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym posudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu, podla zakona &.
514/2003 Z. z., rovnako aj podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb.

| ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zdkona .¢ 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat’ na zreteli, Ze v zmysle pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom S&tatu bola odCinena (vid' blizSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn 4 M Cdo 15/2009 uznesenim obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfa 06. 12. 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
rozhodnutim sudov Slovenskej republiky).

Z predlozenych listin a z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 2 Tv 4/2013 bolo preukazané
skuto€né vykonanie tychto ukonov, ktoré neboli ani Zalovanym po nahliadnuti do trestného spisu
spochybrniované a namietané, dokonca Zalovany vyslovne uviedol, Ze nerozporuje narok Zalobcu, ani
samotné ukony, ani vy8ku tychto ukonov.

Tato odmena obhajoby v trestnom konani bola vy€islena za ukony pravnej sluzby, t. j. za:
. priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady 86,93 Eur

. podanie vyjadrenia zo dna 14. 11. 2013 - stanovisko obhajoby 86,93 Eur

. u€ast’ na hlavnom pojednavani na OS PreSov dfia 14. 11. 2013 86,93 Eur

. U€ast na hlavhom pojednavani OS PreSov dfa 20. 1. 2014 90,17 Eur

. Vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 23. 4. 2014 90,17 Eur

. U€ast na verejnom zasadnuti KS Tren&in dfia 2. 6. 2014 90,17 Eur

OO WN -

Celkom odmena za ukony pravnej sluzby 531,30 Eur

Rezijny pausal 3 x 7,81 Eur + 3 x 8,04 Eur - celkom: 47,55 Eur
Hodnota kazdého ukonu pravnej sluzby predstavovala v zmysle

§ 12/3 pism. a) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. (dalej len vyhlasky)
za rok 2013 sumu 86,93 Eur a za rok 2014 sumu 90,17 Eur.

Z titulu cestovného bola vyuctovana celkova suma 35,68 Eur a to za:

- cestovné z KoSic do PreSova a spat (hlavné pojednavanie Okresny sud PreSov
dna 14. 11. 2013 t.j. 1,90 Eur x 2 (SAD),

- cestovné z KoSic do PreSova a spat - hlavné pojednavanie Okresny sud PreSov
dna 20. 1. 2014 t. j. 1,90 Eur x 2 (SAD),

- cestovné z KoSic do Trencina a spat - verejné zasadnutie Krajsky sud Trencin
dfia 2. 6. 2014 t. j. 1 cesta 14,04 Eur x 2 (ZSR - R 600 Vah, R 605 Dargov),



Néhrada za stratu ¢asu podla ustanovenia § 15 pism. b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. celkove predstavuje
sumu 346,84 Eur, t. j.

- u€ast’ na hlavnom pojednavani Okresného sudu Predov dna 14. 11. 2013, t.j.

1 cesta v trvani 50 minut, spolu 100 minut, 4 x 13,01 Eur, spolu 52,04 Eur,

- u€ast’ na hlavnom pojednavani Okresného sudu Predov dna 20. 1. 2014, t.|.

1 cesta v trvani 50 minut, spolu 100 minut, 4 x 13,40 Eur, spolu 53,60 Eur,

- u€ast' na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Tren€ine, cesta KoSice -

Trencin a spat, spolu v trvani 8 hodin 55 minut - 18 x 13,40 Eur,

spolu 241,20 Eur.

Celkové trovy pravneho zastupenia takto predstavuju 961,37 Eur, cestovné t. j. naklady Zalobcu, ktoré
predstavuju sumu 45,64 Eur (2 x u€ast na hlavnych pojednavaniach Okresného sudu v PreSove a 1 x
ucast na verejnom zasadnuti KS Trenéin), celkové trovy vratane cestovného su vo vyske 1 007,01 Eur.

Podla § 18 ods. 1 zak. & 514/2004 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia a na zauzivanu sudnu prax, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda z dévodu vzniku trov konania za obhajobu splnomocnenému pravnemu
zastupcovi v trestnom konani, v dosledku ¢oho Zalovaného zaviazal sud plnenim.

Sud zéaroven priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne za obdobie od 25. 2. 2015
do zaplatenia, kedy sa Zalovany dostal do omes8kania s nahradou Skody. K prvému dfiu omeskania t. j. k
25. 2. 2015 bola zakladna urokova sadzba 5,05 %. Zalobca mé pravo na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne z prisudenej Ciastky. Sud za obdobie od 28. 10. 2014 do 24. 2. 2015 zo sumy
3 007,01 Eur konanie zastavil, kedZe Zalobca za uvedené obdobie Zalobu, ¢o do Urokov z omeskania
zobral spat’ a to s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1/, 2/ O. s. p. Sud zaroveh zastavil v zmysle
citovaného ustanovenia § 96 ods. 1/ O. s. p. aj konanie, ¢o do sumy 2 000,- Eur, z titulu nemajetkovej
ujmy, v ktorej Casti Zalobca Zalobu zobral spat’ eSte pred zadatim pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud priznava nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bol uspedny Zalobca, ktory si uplatnil trovy konania, titulom trov pravneho zastipenia za 4 ukony
pravnej sluzby po 61,41 Eur (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie Zalobného navrhu dha
24. 2. 2015, ucast na pojednavani diia 14. 4. 2016 a ucast na pojednavani dna 24. 5. 2016, v zmysle
§ 10 ods. 1/ Vyhl. & 655/2004 Z. z.), spolu ukony pravnej sluzby predstavuju sumu 245,64 Eur rezijny
pausal za rok 2015 1 x po 8,39 Eur a za rok 2016 - 3 x 8,58 Eur - v zmysle § 16 ods. 3/ Vyhl. €. 655/2004
Z. z. - spolu rezijny pau$al predstavuje sumu 34,13 Eur a celkové trovy pravneho zastupenia takto &inia
279,77 Eur.

Podla § 149 ods. 1/ O. s. p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v celkovej sume 279,77
Eur, titulom trov pravneho zastupenia a to na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vedeného v Slovenskej
sporitelni a. s. KoSice, &islo uctu: XXXXXXXXX/XXXX, C. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



