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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci
navrhovatela: M. C., E., K., zastipena JUDr. Petrom Zelenayom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
29. augusta 19, proti odporcovi : VM - PROBYT s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ragianska 143-145, ICO:
31371345, o nahradu mzdy a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.515,18 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V zostavajucej Casti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim nelplnym podanim doru¢enym sudu 15.10.2007 doméahala uréenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru odstupného, odchodného, narokov z neplatného skon&enia pracovného
pomeru, uplatnenia nahrady Skody za nezakonny postup zamestnavatela v ramci socidlneho
zabezpecenia pri doCasnej pracovnej neschopnosti za obdobie od 29.01.2007 do 31.05.2007. Sud ju
vyzval podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., aby toto svoje podanie doplnila a opravila, ale napriek
uzneseniu sudu, ktorym bola navrhovatefka vyzyvana na odstranenie vad jej podania, vady podania
neboli odstranené tak, ako bolo uloZzené v uzneseni, preto sud uznesenim zo dfia 10.10.2008 jej podanie
odmietol. Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 31.03.2009 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a urcil sudu, aby v dalSom uzneseni navrhovatelku riadne vyzval
na pripadné odstranenie vad podaného navrhu, poudil ju ako ma opravu vykonat i o tom, Ze v pripade
neodstranenia vady v stanovenej lehote i napriek vyzve méze byt jej podanie odmietnuté.

Sud prvého stupia, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni zo difia 07.07.2009,
navrhovatelku znovu vyzval na odstranenie vad. Navrhovatelka 29.07.2009 Ziadala nahradu prijmu
za celych desat dni doCasnej praceneschopnosti vyplatenie adekvatnej Casti dovolenky sedem
dni odstupné vo vySke troch mesiacov a vyrovnhanie odvodov poistného zo zakona; zaroven
Ziadala o vyplatenie nahrady Skody v ramci nemajetkovej ujmy spésobenou nezdkonnym spdsobom
zamestnavatela vo vySke dvanast mesiacov hrubého prijmu za uvedené obdobie.

Navrhovatefka podanim doru¢enym sudu 11.08.2009 oznamila vySku priemernej hrubej mzdy za
poslednych dvanast’ odpracovanych mesiacov od 01.01.2006 do 31.12.2006 vo vySke 176.654,- Sk a
predloZila sudu vyplatné pasky za uvedené obdobie.

Sud ustanovil navrhovatefke advokata ako pravneho zastupcu pre konanie uznesenim zo dna
15.10.2009, ktory zobral navrh spat v €asti ur€enia neplatného ukonéenia pracovného pomeru a navrhol,



aby sud podla ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze by bol odporca
povinny zaplatit navrhovatelke ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.863,83 Eur, nahradu mzdy za
mesiace jun az oktdber 2007 vo vySke stanovenej znaleckym posudkom s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne z jednotlivych nevyplatenych mesaénych plneni od 15. dfia nasledujuceho kalendarneho
mesiaca do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 17,06 Eur od 15.02.2007
do 15.10.2007 a zo sumy 87,62 Eur od 15.03.2007 do 15.10.2007. Sud uznesenim zo dfa 24.06.2010
konanie v Casti uréenia neplatného ukoncéenia pracovného pomeru zastavil a pripustil zmenu navrhu v
zmysle podania navrhovatelky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych listinnych dokazov: ozndmenie
InSpektoratu prace zo dria 03.10.2007, oznamenie Socialnej poistovne o nemocenskom navrhovatelky,
potvrdenie navrhovatelky o praceneschopnosti, koreSpondencia uc€astnikov konania tykajuca sa
predmetu sporu, okamzité skon&enie pracovného pomeru navrhovatelky, vyplatné pasky navrhovatelky,
znalecky posudok, vypocul oboch ucastnikov, svedkov M. L., T.. C. Z., L. K. a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze po€as PN navrhovatelky jej konatel odporcu nepreplacal
nemocenskeé davky, PN podla jej vedomosti bola PN odovzdana, pretoze v deri jej odovzdania telefonicky
kontaktovala kolegynu K., ktora mala sluzbu na recepcii, kde sa posta pre konatela odovzdavala a kde
si ju aj preberal, pani K. potvrdila, Ze v pondelok 29.01.2007 ju konatefovi odovzdala. Na jej viaceré
telefonické pokusy o rozhovore s konatelom odporcu nereagoval, dokonca s fiou odmietol komunikovat
aj personal z dévodu, ze im to nariadil konatel. Za uvedené obdobie nedostala mzdu ani vyplatnu pasku,
dariové ani davky poc€as PN. V aprili 2007 preto podala staznost na InSpektorat prace, kde jej oznamili,
Ze odporca dostal pokutu a Ze nedoslo k riadnemu skon&eniu pracovného pomeru, preto jej odporca
zaslal okamzité skon€enie pracovného pomeru az v oktdbri 2007. Predtym na pracovisku pracovala
Sest rokov a nemala z predchadzajucimi konatefmi odporcu ziadne problémy.

Z vypovede konatela odporcu Y. M. sud zistil, Ze Ziada navrh zamietnut, ked podla jeho nazoru
navrhovatelka skomplikovala situaciu tym, Ze poas PN nepreberala poStu a svoje listové zasielky
doruované odporcovi uvadzala chybny nazov odporcu. Predmetnd PN nechala na vratnici a bola
mu dorucena cez jej kolegyhu, €o nespochybrioval, ale nebola doru¢ena na VM - PROBYT, ale na
PROBYT s.r.o., navrhovatelka v8ak bola zamestnana v spoloénosti VM - PROBYT, preto ju listom
zo dna 30.01.2007 ziadal, aby opravila znenie zamestnavatela, zasielka sa mu vratila spat ako
nevyzdvihnuta. Opakovane jej zasielali PN na opravu, pretoZze ako chybnu ju nemohli zaudtovat.
Nasledne bola v spolo&nosti kontrola z InSpektoratu prace zorganizovana navrhovatefkou a bolo mu
povedané, Ze ma pockat ako navrhovatefka zareaguje po ukonéeni PN, navrhovatelka po ukoncéeni
PN do zamestnania nenastupila. Preto jej dal okamzité skoncenie pracovného pomeru k 28.09.2007,
tento pravny ukon jej bol zaslany doporu€enou zasielkou do vlastnych ruk, ¢o sa mu vratilo ako
nevyzdvihnuté. Navrhovatelka dostala i zapocet rokov, kde je uvedené kofko dni odpracovala a kolko
dni bola PN. V8etky problémy tykajuce sa nevyplatenia mzdy a narokov z PN suvisia podla neho s
chybnym oznadenim zamestnavatelom na doklade o PN, ked ekondémka vzhfadom na rozdielne ICO
nemohla PN zaevidovat pre U€ely socialnej poistovne.

Z vypovede svedkyne M. L. sud zistil, Ze v Case, ked navrhovatelka pracovala na vratnici bola svedkyria
ubytovana v ubytovni, byvala tam asi desat rokov do roku 2009, spomenula si, Ze navrhovatelku stretla
mimo budovu ubytovne a ta ju poziadala, aby zobrala konatelovi odporcu do ubytovne obalku s jej
dokladom o PN. Najprv to nechcela zobrat' z dévodu, Ze mala obavy, €i jej to na vratnici zoberu a vravela
jej, Ze takéto veci sa odovzdavaju osobne, ale nakoniec, kedZe navrhovatelka vyzerala choro jej to
do ubytovne zobrala, obalku s PN odovzdala spravkyni ubytovne. Nasledne si ju dal predvolat’ konatel
odporcu pan M. a vynadal jej, pre€o robi navrhovatelke sekretarku, Ze na PN je nieCo vySkrtané, je teda
zrejmé, Ze konatel doklad o PN prevzal.

Z vypovede svedka T.. C. Z. sud zistil, Ze s navrhovatelkou su priatefmi, v roku 2007 mala problémy
so zamestnavatefom, ktoré sa vyhrotili v januari 2007, ked 29.01.2007 nastupila navrhovatelka na
do¢asnu PN. Odporca ju zo socialnej a zdravotnej poistovne odhlasil k 31.01.2007, s ¢im bolo
spojenych mnozstvo zdravotnych i osobnych problémov, pretoze duplikaty dokladov musel vystavit lekar
navrhovatelky. Tieto doklady odovzdal svedok zamestnankyni odporcu na vratnici podla ustalenej praxe.
Je presvedc&eny, Ze konatel bol o vietkom velfmi dobre informovany. 31.05.2007 podala navrhovatelka



vypoved, a preto jej pomahal stahovat' si veci jeho autom. Vie o tom, Ze navrhovatelke s krytim vydavkov
pomohla rodina, nieco jej poZi€al aj on sam. Mala v danom obdobi sama vazne zdravotné problémy a
starala sa o tazko chort matku, ktora zomrela.

Z Cestného prehlasenia L. K. doru¢eného sudu 19.06.2012 vyplyva, Ze mu chodila vypomahat a pri tej
prilezitosti mu spominala pomery u jej zamestnavatela, o osobne vie, Ze jej nevyplatil ani mzdu za
januar 2007, kedy mala dostojne Zit a pochovat matku. Zamestnavatel sa pred kontrolnymi organmi
odtajoval, vznikali jej zbyto&né vydavky na vyhotovenie novej PN pre socialnu poistoviiu, kde ju dokonca
k 31.01.2007 odhlasil. Mala problémy pri hfadani si novej prace, pretoZze nemala doklad o zapocte rokov.
Zo svedeckej vypovede L. K. na pojednavani sud zistil, Ze navrhovatelka pre neho ako pre revizneho
technika obcas pisala revizne spravy ako pisarka, asi 4 - 5 krat do mesiaca. M& vedomost’ o tom, Ze
v roku 2007 v suvislosti so stratou zamestnania a umrti matky do3lo u nej k podstatnému zhorSeniu a
prehibeniu hmotnej nidze, preto jej v roku 2007 pozigal 30.000,- Sk.

Z vypisu odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni je zrejmé, Ze navrhovatelka bola zamestnancom
odporcu v obdobi od 13.12.2001 do 31.01.2007.

Sud za ucelom ur€enia vy3ky pravdepodobného zarobku navrhovatelky u odporcu za obdobie od jula
do oktdbra 2007 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a dafiovnictvo. Zo z&verov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec ur€il vysku zarobku za
obdobie mesiacov jul az oktdber 2007 v celkovej sume 1.515,18 Eur. Pri vypocte vysky naroku vychadzal
z dostupnych uctovnych dokladov, ktoré vykazuju ur€iti mieru rozporuplnosti a nedostatoCnosti pre
uréenie pravdepodobného zarobku, ked odporca mu neposkytol sucinnost ani napriek opakovanym
vyzvam. Vypocet pravdepodobného zarobku tak znalec urcil zo mzdovych pasok doloZzenych v spise.

Z odpovede InSpektoratu prace Bratislava zo diha 03.10.2007 na staznost navrhovatelky tykajucu
sa dodrziavania pracovnopravnych a mzdovych predpisov sud zistil, Ze InSpektorat konStatuje
poruSenie ustanovenia § 38 ods. 1 Zakonnika prace tym, Ze skon&enie pracovného pomeru nedorudil
navrhovatelke do vlastnych ruk; neposkytol jej ndhradu prijmu za do€asnu pracovnu neschopnost, ¢im
doSlo k poruSeniu ustanovenia § 7 Zak. €. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti, ked bol povinny poskytnut’ jej ndhradu prijmu za celych desat’ dni doasnej pracovne;j
neschopnosti za PN trvajicu od 29.01.2007 do 31.05.2007. Dalej zistil, Ze odporca navrhovatelke
nevyplatil nahradu prijmu pri doasnej pracovnej neschopnosti po uplatneni naroku na nahradu prijmu
najneskér do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol
uplatneny narok na nahradu prijmu. Zistené nedostatky boli odporcovi ako byvalému zamestnavatelovi
navrhovatelky prerokované a v protokole z vykonu inSpekcie prace mu bolo nariadené, aby ich odstranil
v stanovenej lehote.

Z okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dnia 28.09.2007 je zrejmé, ze odporca z dévodu a to,
Ze 29.01.2007 obdrzal zadiatok do€asnej PN navrhovatelky, ktora bola doru¢ena najomnikom ubytovne
na recepciu, nie je oznamena navrhovatelkou a z dévodu, Ze nenastupila do zamestnania jej za obdobie
od 01.07.2007 do 28.09.2007 bola vykazovana absencia, ¢o odporca vyhodnotil ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny a z tohto dévodu s fiou okamzite skongil pracovny pomer podla ustanovenia § 68
ods. 1 pism. b).

Pracovna napli navrhovatelky u odporcu spocivala v pracovnom zaradeni recep&ny - informator a jej
povinnostou bolo evidovat' navstevnikov do navstevnej knihy podla predloZzeného dokladu, zdrziavat
sa v pracovnej dobe na recepcii, aby bol vstupny priestor do budovy stale pod kontrolou, nepovolit
vynasanie inventaru patriaceho ubytovni, prijimat a vydavat kfu€e a ubytovacie preukazy, vykonavat
informac¢nu sluzbu pre ubytovanych a pre navstevy. Po skonéeni pracovnej doby mohol pracovnik opustit’
pracovisko az po prichode dal3ej sluzbukonajucej osoby.

Pravny stav veci:
Podla ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky

na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu
mzdy v sume jeho priemerného zarobku.



V zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, je rozhodujucim obdobim kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k
prvému dniu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi pouziva sa pocas celého
Stvrtroka, ak zakon neustanovuje inak.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia, ak zamestnanec v rozhodujicom obdobi neodpracoval aspon 22 dni
alebo 170 hodin, pouziva sa hamiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny
zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo
mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia sa priemerny zarobok zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak
sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit priemerny mesaény zarobok, postupuje sa tak, Ze
priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesaény zarobok sa
zaokruhluje na najbliz§i eurocent nahor.

Podla ust. § 118 ods. 2 zakonnika prace, mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje
plnenie poskytované v suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto zakona alebo podfla
osobitnych predpisov, najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo
socialneho fondu, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii a ndhrada za pracovnu
pohotovost. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi
Z0 zisku po zdaneni.

V konani bolo preukazané zavermi znaleckého posudku, Ze znalec ur€il vy$ku zarobku navrhovatelky za
obdobie mesiacov jul az oktdber 2007 v celkovej sume 1.515,18 Eur. Pri vypocte vysky naroku vychadzal
z dostupnych uctovnych dokladov, ktoré vykazuju ur€iti mieru rozporuplnosti a nedostatoCnosti pre
uréenie pravdepodobného zarobku, ked odporca mu neposkytol sucinnost ani napriek opakovanym
vyzvam. VypocCet pravdepodobného zarobku tak znalec ur€il so mzdovych pasok dolozenych v spise.
Z uvedeného dbvodu sud priznal navrhovatelke predmetnd sumu, ked mal za preukazané, ze k
01.06.2007 nedoslo k dohode o skondeni pracovného pomeru, ani k skonéeniu inym spbsobom, a
preto je zrejmé, ze pracovny pomer odporkyne trval az do doru€enia okamzitého skon&enia pracovného
pomeru do 15.10.2007, kedy tento pravny ukon nadobudol pravne ucinky vzhladom k tomu, Ze ho
navrhovatelka nenapadla zalobou na sude.

V zostavajucej €asti sud navrh zamietol, ked navrhovatelka nepreukazala ostatné naroky uplatnené v
petite navrhu, ako nahradu nemajetkovej ujmy a dévodnost’ Urokov z omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iastocny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Podla ustanovenia § 151 ods. 7 O.s.p. sud mbzZe o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nadhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.
Sud priznal navrhovatelovi pIni ndhradu trov konania vo vy8ke 100 %, kedZe jeho neuspech bol
nepatrny. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude uznesenim rozhodnuté o konkrétnej vySke nahrady
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava lll., pisomne v troch rovnopisoch.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



