Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/77/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1311215372

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Gandelova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1311215372.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatelky : G. V., bytom O. &. 3, R., zastipena JUDr. Renatou Fardousovou, advokatkou, Hlavna
&. 6, Sala a JUDr. Fadim Fardousom, advokatom, Hlavna &. 6, Sala, proti odporcovi : SPOLOCNOST
7 PLUS, s.r.o., so sidlom Pandnska cesta ¢&. 9, Bratislava, ICO : 31347291, zastupeny JUDr. Rudolfom
Adamcikom, advokatom, Liptovska 2/A, Bratislava, o navrhu na ochranu osobnosti takto

rozhodol:

1. Odporca je povinny sa navrhovatelke pisomne ospravedinit za nepravdivé tvrdenia publikované
v denniku Plus JEDEN DEN zo diia 18.5.2011, obsiahnuté v ¢&lanku : ,Moderatorka E. F. (27)
DLHUJE PENIAZE!" zverejneného na titulnej strane dennika a v ¢lanku: ,C. L.: Dlhuje nam peniaze!*
zverejneného na str. 14-15 dennika a to formou ¢lanku o rozmeroch minimalne 10x15 cm, umiestneného
na titulnej strane dennika Plus JEDEN DEN so zobrazenim fotografie navrhovatelky, v ktorom oznaéi za
nepravdivé tvrdenia, Ze navrhovatelka mala poc¢as svojho pobytu v Amerike byvat v dome s San Diegu
u K. L., kde mala vyuzivat starostlivost C. a K. L. a ze navrhovatelka dlhuje peniaze K. L. alebo C. L. a
to v lehote 15- tich dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

2. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Vo zvySku sa navrh zamieta.

4. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 100% .
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doruéeny dia 21.12.2011, sa navrhovatelka domahala,
aby sud ulozil odporcovi povinnost ospravedinit’ sa za nepravdivé tvrdenia publikované v denniku Plus
JEDEN DEN zo diia 18.5.2011, obsiahnuté v &lanku: ,Moderatorka E. F. (XX) DLHUJE PENIAZE!"
zverejneného na titulnej strane dennika a v ¢lanku: ,, C. L.: Dlhuje ndm peniaze! " zverejneného na
strane 14 - 15 dennika a to formou ¢lanku o rozmeroch minimalne 10 x 15 cm umiestneného na titulnej
strane dennika Plus JEDEN DEN so zobrazenim fotografie navrhovatelky, v ktorom odporca oznaéi za
nepravdivé tvrdenia, Ze:

- navrhovatefka mala po€as svojho pobytu v Amerike byvat v dome v San Diegu u K. L., kde mala
vyuzivat starostlivost C. a K. L.,

- navrhovatelka dlhuje peniaze K. L. alebo C. L.. Navrhovatelka zaroven Ziadala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit' jej z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 40.000 eur a nahradit’ jej trovy konania.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze diia 18.5. 2011 bol v denniku na titulnej strane zverejneny ¢lanok
odkazujuci na strany 14 a 15 dennika, v ktorom boli uverejnené viaceré nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce informacie tykajlce sa jej pobytu v USA v roku 2008. Clanok bol napisany na zaklade



jednostrannych a nepravdivych tvrdeni C. L., podla ktorych mala navrhovatelka v mesiaci november
roku 2008 zadarmo byvat v dome u K. L., sestry C. L., vyuzivat ich pohostinnost, poZi¢iavat' si peniaze
z dovodu, Ze Ziadne peniaze nemala a ked sa mali spolu vyrovnat, navrhovatelka sa mala stiahnut.
Tieto uvedené a publikované tvrdenia sa nezakladaju na pravde, vaznym spdsobom zasiahli do sféry
jej cti a déstojnosti, nakolko v nich bola vykreslena ako nemajetna, bezcharakterna a nevdacna osoba.
Pred zverejnenim predmetného &lanku nedostala Ziadny priestor, ani prilezZitost vyjadrit sa k tymto
skuto€nostiam, pravdivost zverejnenych informacii rozhodne popiera, diia 14. 6. 2011 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne zaslala do redakcie odporcu Ziadost o opravu, v ktorej namietala nepravdivost
informacii publikovanych v predmetnom ¢lanku, tvrdené skuto€nosti dolozila aj dokazmi, z ktorych
vyplyva, Ze mala po€as svojho pobytu v USA zaplateny hotelovy apartman a preto nemala dévod byvat
vdome u K. L.. Navrhovatelka su€asne s podanim Ziadosti o opravu poZiadala odporcu aj o zverejnenie
ospravedinenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur. Odporca navrhnuty text opravy
nezverejnil, ani inym spésobom na Ziadost navrhovatelky nereagoval. Predmetné konanie odporcu
navrhovatelka kvalifikovala ako neopravneny zasah do osobnostnych prav, ako zasah do jej ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia a jej dobrého mena. Je medidlne a verejne znamou osobou,
vybudovala si povest UspesSnej spevacky a televiznej moderatorky. Vykreslenie ako nedéveryhodnej a
nevdacénej osoby v celoslovenskom printovom médiu podstatne zniZilo vaznost jej postavenia nielen v
profesijnych kruhoch, ale i medzi Sirokou verejnostou, ktorej miera popularity je rozhodujuca a uréujuca i
pre uspesnost jej umeleckej Einnosti. Navrhovatelka dalej pripomina, Ze odporca neopravnene zasiahol
do jej osobnostnych prav v ¢ase, kedy vdaka moderovaniu znamej televiznej relacie sa nachadzala na
vrchole svojej popularity a zaroven aj pod zvySenym dohlfadom a zaujmom verejnosti o jej osobu.

Odporca sa k navrhu na zalatie konania pisomne vyjadril a Ziadal, aby sud navrh v plnom rozsahu
zamietol. Uvadza, Ze predpokladom neopravneného zasahu do prava na ochrany osobnosti je konanie
pbvodcu zasahu vodi adresatovi zasahu, ktoré je spbsobilé privodit ujmu a neopravnenost tohto
zasahu, protipravnost’ v8ak vylu€uje skutognost, ak pdvodca realizoval svoje pravo. Rozhodujucim
kritériom pre posudenie opravnenosti, alebo naopak neopravnenosti zasahu, je teda skutoénost, &i
pbvodca zasahu realizuje svoje subjektivhe opravnenie. V tomto smere poukazuje na pravo na slobodu
prejavu zakotvené v &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky. Podla nézoru odporcu su informécie o
navrhovatelke zverejnené v Clankoch pravdive, o vylu€uje neopravnenost zasahu.

K vyjadreniu odporcu navrhovatefka uviedla, Ze pravo na slobodu prejavu nie je mozné absolutizovat,
navySe dékazné bremeno na preukazanie pravdivosti uvedenych tvrdeni lezi na odporcovi. Zaroven
poukézala na povinnosti vydavatela tlace niest zodpovednost za obsah informacii zverejnenych v
periodickej tlagi, ktord nema iba v pripade informacii, ktoré mu poskytol organ verejnej moci, nim
zriadena rozpodtova alebo prispevkovej organizacia, pravnicka osoba zriadena zakonom. Zaroven
poukazuje na to, Ze odporca ako vydavatel bulvarnej periodickej tlaCe nezverejnil v ¢lanku informacie,
ktoré by spinali parametre déleZitosti pre verejny zaujem.

Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to obsahom predmetného &lanku,
Ziadost'ou o uverejnenie opravy zo dfia 14.6.2011, listom Tatra banky zo dfia 9.6.2011, vypisom z G¢tu,
potvrdenim o Clenstve navrhovatelky v Slovenskom ochrannom zvaze autorskom, vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka, znama pod umeleckym menom Tina, je od 1.1.2006 &lenkou Slovenského ochranného
zvazu autorského.

Dria 18. maja 2011 bola v denniku Plus JEDEN DEN, ktorého vydavatelom je odporca, na titulnej strane
uverejnend uputavka s ndzvom ,DLHUJE PENIAZE" na ¢lanok zverejneny na strane 14 a 15 dennika
s nazvom ,Producent C. L.: Dlhuje nam peniaze!".

Dna 9.6.2011 Tatra Banka potvrdila, Ze dna 3.11.2008 bola zablokovana navrhovatelkina kreditna karta
VISA aj debetna platobna karta VISA, z dévodu podozrenia zo zneuzitia. Dfia 6.11.2008 boli vysSie
uvedené platobné karty odblokované po predchadzajucom telefonickom odsuhlaseni prostrednictvom
kontaktného centra Dialdg.

Navrhovatelka predlozila sudu vypisy z jej uctu tykajuce sa obdobia od 25.10.2008 az 30.11.2008, z
ktorych bol zrejmé, Ze dfia 25.10.2008 mala na svojom ucte sumu 90.000 Sk a z pohybu na uéte bolo
zrejmé, Ze pocas pobytu v USA boli z uétu Eerpané finanéné prostriedky.



Dha 14.6.2011 navrhovatefka poZiadala o uverejnenie opravy, ospravedinenia a Ziadala poskytnutie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 20.000 eur. V liste sa dalej uvadza, Ze skutkové
tvrdenia uvedené v ¢lanku su nepravdivé a nezodpovedaju skuto€nosti. Pogas pobytu v USA v novembri
roku 2008 nebola ubytovana v dome u K.O., ale v hoteli, pri¢om ubytovacie naklady hradila svojou
kreditnou kartou. Dfia 3.11.2008, teda uz po&as pobytu v USA, banka zablokovala kreditnu i debetnu
platobnu kartu pre podozrenie z ich zneuzitia tretimi osobami, €o bol dévod, pre ktory sa nevedela dostat’
k hotovosti a pre ktory aj prijala ponuku K. L. na zaplatenie u¢tu za vypozZi¢anie auta. Hned ako sa jej
podarilo vyrieSit problém v banke, peniaze za vypoZi€anie auta L. v hotovosti vratila a to eSte pocas
pobytu v USA.

Navrhovatefka vo vypovedi uviedla, Ze absolitne nesuhlasi s tvrdeniami, Ze dlhuje peniaze, Ze
odcestovala do Ameriky bez pefiazi, Ze sa zdrZiavala dva tyzdne v dome u K. L., pretoZe cely pobyt
stravila v hoteli v E. Diegu. Potvrdila, Ze par hodin pred odletom stravila u L. nejaky €as. Nesuhlasila
s tym, Ze nemala na taxik, pretoZze disponovala & uZ hotovostou, alebo dostatoénym mnozstvom
finanénych prostriedkov na ucte. Potvrdila, Ze na tri dni jej bol odfaty pristup k jej u¢tom, pretoze jedna
z platieb, ktoru uskutoénila v Amerike, bola zo strany Tatra Banky povaZovana za podozrivu transakciu,
preto jej zablokovali pristup k uétom na tri dni. Nesuhlasila s tym, Ze by dlhovala nejaké peniaze. Do
Ameriky odiSla po komunikacii s C. L., ktory slubil, Ze dokaze v Amerike zabezpecit ludi, ktori by mohli
spolupracovat na albume, rozhodla sa, Ze spoji prijemné s uzito€nym a vyberie sa aj so svojim vtedaj$im
priatelom na dovolenku a popritom sa stretne s ludmi, ktorych jej odporudil Jan Korti§, vyprodukuju
nieCo hudobného charakteru a zaroveri bude mat niekofkotyZzdriovi dovolenku. Cely pobyt, asi dva
tyzdne, si hradila sama spolu s priatefom. L. tam mal sestru, ktora sa v USA dlhodobo zdrzZiava, v ¢ase
jej pobytu v USA tam Korti§ nebol. Navrhovatelka odmietla tvrdenie, Ze by ju odporca v suvislosti s
¢lankom kontaktoval. Okolnosti vypozi¢ky auta popisala tak, Zze ked prileteli do San Diega, vyzdvihla
ich K. L., s ktorou spolo¢ne isli do autopozi€ovne, kde si chcela pozi¢at auto, pocas platby zistila, Ze
jej karty nefunguiju, tak chceli pouzit kartu jej priatela, ten v8ak nespinal poziadavky na zapozZianie
auta, lebo nespinal vekovu hranicu. K. L. im pondkla pomoc a poskytla svoju alebo manzelovu kreditni
kartu. Navrhovatelka uviedla, Ze jej poZi¢ané peniaze vratila, bol pri tom pritomny jej priatel, bolo to
po odblokovani kariet, ked mala pristup ku svojim peniazom. Po odblokovani kariet s na vypisoch z
uctu dva vybery v hodnote 12.235,90 Sk, niekedy v tom €ase aj vratila peniaze, iSlo o €iastku okolo 500
USD. Dalej uviedla, Ze v &ase ked vysiel predmetny &lanok, bola sugastou velkého projektu s nazvom
E., umiestiiovala sa na vysokych poziciach v hudobnych anketach, verejnost ju intenzivne vnimala,
Z jej pohladu dost’ pozitivhe, ako empatického Cloveka, celkovo ako velmi pozitivneho &loveka, preto
¢lanok ktory kri¢al, Ze dlhuje peniaze ju Sokoval. V Soku bola aj jej rodina, mnozstvo fudi sa za€alo pytat,
¢o je na tom pravdy, ako je to mozné a zasiahlo to aj do jej profesnej oblasti, konkrétne v Case, kedy
vySiel predmetny ¢lanok, pripravovala album a mala dohodnuti pomoc, ktora mala spocCivat v tom, Ze jej
kamarat da peniaze na veci potrebné na vyrobu albumu, videoklipov, priCom jej dal 15.000 eur eSte pred
vydanim ¢lanku a ked vysSiel ¢lanok, bol mierne Sokovany, zasko&eny a rozhodol sa nepokraCovat v
tejto podpore. Navrhovatelka uviedla, Ze disponovala finanénymi prostriedkami, za u&inkovanie v Super
Star dostala okolo 60.000 eur, za koncerty okolo 3.000 eur za vystupenie. Vy€islend nemajetkovd ujmu
(spociatku vo vySke 20.000 eur) povazovala za primeranu, bolo to po porade s pravnym zastupcom,
pretoZe toto je prvy spor, do ktorého sa v Zivote dostala. Navrhovatelka eSte uviedla, Ze zacCiatkom jej
kariéry bol prelom rokov 2002-2003, spolupracovala so skupinou B3, ktora sa postarala o prvy album,
ktory vySiel v roku 2004, doposial vydala 4 Studiové albumy, posledny v decembri roku 2011, s nazvom
SEXI, vysiel vo vydavatelstve EMI Ceska republika. Moderovala dva velké &eskoslovenské projekty E. a
T.. Naklady na vydanie posledného albumu podfa nej hradil vydavatefl (tla¢ a distribuciu), Eastou prispel
jej Peter KoS¢€ a velku Cast' si zaplatila sama.

Svedkyfia M. F., zamestnanec dennika, pracovala na oddeleni Soubiznisu, vo vypovedi potvrdila, Ze
namet na ¢lanok dostala od pana L. s navrhovatelkou sa jej nepodarilo spojit, preto jej vyjadrenie nemali.
Uviedla, Ze ¢lanok napisala na zaklade mailovej komunikacie, ktoru jej poslal pan L. Vychadzala z tejto
komunikécie, ktora bola o tom, Ze v roku 2008 navrhovatelka vycestovala do USA s vtedajSim priatelom
a ubytovanie im poskytla sestra pana L.. Tieto skuto&nosti tvrdil pan L., mailovi komunikaciu k dispozicii
nema, nie je uz zamestnancom odporcu. Podla svedkyne v mailovej komunikacii bolo uvedené, Ze sestra
pana Kortia poskytla ubytovanie, taxi, neskor zaplatila pozi¢anie auta. Z tejto komunikacie bolo zjavné,
Ze navrhovatelka dlhuje peniaze. Svedkyria sa nevedela vyjadrit, €i bol aj Korti$ pritomny po&as pobytu v



USA, tvrdenia z mailu si u pani KortiSovej neoverovala, mala vyjadrenie od jej brata a preto nepovazovala
za potrebné oslovit pani KortiSovu. Aj fotografie a doklad o pozi€ani auta poskytol pan Kortis.

Svedok O. R. uviedol Ze navrhovatelka je jeho byvalou priatelkou. Po zverejneni &lanku bol kontaktovany
rodinou, znamymi, pretoZe v ¢lanku su popisané nepravdy a nezmysly. Nie je pravdou, Ze byvali v dome
L. pretoze byvali v hoteli. Uget za poZianie auta bol vyrovnany v hotovosti. Svedok dalej uviedol, Zze ked
iSli pozi¢at auto zistili, Ze karta navrhovatelky bola blokovana, on mal v tom ¢ase menej ako 24 rokov a
nemohol pozi¢at auto, preto K. pouzila svoju kartu a tuto pozi€¢anu hotovost je v priebehu pobytu vratili,
bolo to u nej doma a bol pri tom pritomny. Po€as pobytu mal vlastné finan&né prostriedky, ich vySku si
presne nepamatal. Po uverejneni predmetného ¢lanku znamy a rodina sa pytali, boli pohorSeni &lankom.
Clanok vnimal ako poskodzuijuci navrhovatelku, ktora v tom &ase moderovala, spievala a v &lanku je
vykreslena ako nevdacna Zena, Clovek, ktory si nevazi pohostinnost. Svedok potvrdil, Ze po€as pobytu
v USA, ktory trval necelé 3 tyzdne absolvovali vylet do San Diega, kde boli ubytovani v hoteli, &as travili
aj v hoteli v Los Angeles, boli na navsteve aj u K. asi tri krat, raz na oslave jej dcéry, navrhovatelka mala
aj nejaké pracovné aktivity, pri¢om sa tam zdrzala asi pol dfa. Svedok dalej potvrdil, Ze mal hotovost
priblizne 1.000 USD, ktoru aj minul. PoZi¢ané auto nechali pri dome pani L.

Svedok C., aranzér a skladatel, uviedol Ze s navrhovatefkou mal kamaratsky vztah, obaja sa pohybuju
v hudobnej brandzi, on ponukol navrhovatelke sukromno-pracovnu navstevu u jeho sestry v San Diegu,
navrhovatelka nakoniec suhlasila, Ze ju s priatelom navstivia. Sestra byva vo velkom dome, je to
komplex, kde su bazény aj basketbalové ihriska, poskytla navrhovatelke otvorené dvere, na zaklade
toho, Ze on to odkomunikoval a navrhol spolupracu. Sestra ho informovala, Ze sa stretli, vykonavali
sa nejakej spoluprace, riesili sa texty, hudobné podklady, ktoré navrhovatefka mala zaujem zverejnit
na svojom albume a ktoré nakoniec nezverejnila. Podla svedka navrhovatelku sestra vozila na svojom
aute, ale nakolko ma dcéru a nemohla sa im venovat, tak vybavila zapozi¢anie auta, ktoré vystavila na
svoje meno, zaplatila ho, s tym, Ze jej to navrhovatelka vyplati v hotovosti, €o sa ale nestalo, tak mu to
povedala jeho sestra. Spociatku to nebrala vazne, nakolko planovali rozsiahlu spolupracu. Der pred
odletom zapozicala navrhovatelke asi 80 USD, sestra predpokladala, Zze sa na Slovensku stretnu, ¢o
sa v8ak nestalo, preto uzatvorili, Ze zo spolo€nej spoluprace ni¢ nebude. Navrhovatelka na Slovensku
nedavala najavo kde bola a u koho, nedodrzala slovo, ktoré dala, Ze sa stretnu a Ze jej vrati finanénu
zalohu, pripadne Ze sa dohodnu na dalSej spolupraci. Podklady, ktoré dostal odporca od neho boli
podkladmi o poZi€ovne, Ze sestra zaplatila a vybavila zapozi¢ania auta na jeden tyzderi. Svedok potvrdil,
Ze pocas pobytu navrhovatelky v USA pritomny nebol, ale dostaval emailova komunikaciu, podfa neho
existuju videozaznamy, ktoré monitoruju cely dom a cely komplex, kde sa da vidiet, Ze to nebola len
jedna navsteva a Ze sa uskutochiovali stretnutia, ktoré on vybavil. Svedok dalej uviedol, Ze informacie
odporcovi poskytol az ked' sa navrhovatelka verejne vyjadrila v maji roku 2011 ku kauze Rytmus, &im
zosmiesnila jeho ochotu a podporu pocas jej pobytu v USA. Svedok potvrdil, Ze kontaktoval vSetky
hlavné média za ucelom zverejnenia tychto informacii, ktoré mal od sestry.

Svedok D. vo vypovedi uviedol, Ze s navrhovatelkou spolupracuje, v &ase uverejnenia ¢lanku bola asto
médiach, po uverejneni ¢lanku bola zni¢ena, mala pocit, Ze chce presvedCit celé okolie aka je pravda,
¢o sa vSak neda. Svedok uviedol, Zze ked v &lanku zbadal prefoteny doklad, Ze navrhovatelka nieCo
dizi, pytal sa jej aka je pravda. Potvrdil, Ze uveril tvrdeniam uvedenym v predmetnom ¢lanku o tom, Ze
navrhovatelka zostala dlZna peniaze sestre pana L., prave preto, Ze tam bol uverejneny doklad. Uviedol,
Ze predmetny ¢lanok bol predmetom diskusii s osobami, s ktorymi spolupracuje. Podla jeho nazoru Kortis
chcel povedat’ na navrhovatelku nie€o zlé, nieCo ¢o by vykreslilo negativny obraz o nej na verejnosti.
Potvrdil, Ze sa s Janom KortiSom nestretavaju, mali aj spor v roku 2011 na facebooku.

Svedok G. vo vypovedi uviedol, Ze s navrhovatelkou sa pozna, paméata si, Ze ¢lanok v kuloaroch,
medzi blizkymi riesili, boli v rozpakoch, vykolajeni z toho, &i je to pravda. Podla jeho informacii bola
navrhovatelka solventna. Svedok dalej uviedol, Ze predmetny &lanok narho pésobil rozporuplne pretoze
v prvom momente nevedel, & navrhovatelka naozaj dIZi peniaze, alebo nie a musel si situaciu overit,
aby si tym bol isty. Na otazku &i uveril tvrdeniam uverejnenym v ¢lanku svedok uviedol, Ze to bolo
rozporuplné, mdze sa iba nie€o domnievat, avdak nevie posudit, &i je to pravda.

Svedok D. L. uviedol, Ze priblizne v €ase ked bol uverejneny ¢lanok zadal blizSie spolupracovat’ s
navrhovatelkou na albume, ktory jej zafinancoval vo forme daru, vo vyske 15.000 eur. Dalej uviedol, Zze
si pamata, ze na albume spolupracovala s F., ktory bol producentom. Mali s navrhovatelkou dohodnutu
SirSiu spolupracu, vo forme dalSej finanénej podpory, ktora mala suvisiet s promom, zaplatenim klipu



a bilbordovej kampane, bolo to vo vySke 50.000 eur. Po uverejneni predmetného ¢&lanku sa u
navrhovatelky dotazoval, €o je na tom pravdy a vzhfadom na to, Ze vo firme bola na ¢lanok negativna
odozva, tak od dalSie finan¢nej spoluprace odstupili. Dévodom bolo, Ze ¢lanok navodzoval dojem, Ze
navrhovatelka je dlzna peniaze a ludia z jeho okolia ho za¢ali od toho odhovarat, vo firme vyhodnatili,
Ze tato stratégia by nebola pozitivha pre PR ich firmy. V tom ¢ase mal do projektu navrhovatelky
dohodnutych aj dalSich potencialnych investorov, ktori boli ochotni prispiet finan¢nou Ciastkou. Svedok
potvrdil, Ze navrhovatelka vzhfadom k tomu, Ze odstupil od spoluprace bola smutna, ratala s tym, Ze budu
nadalej spolupracovat. Paméata si na negativne ohlasy na ¢&lanok, hlavne z toho pohladu, Ze dovtedy
bola vykreslena ako mila osoba a toto jej imidZ trochu zmenilo. Svedok uviedol, Ze od tej doby je ich
vztah poskodeny.

Svedkynia K. D. vo vypovedi uviedla Ze pan Korti§ im ponukol spolupracu, ktora sa mala uskutoCnit
v USA, kde navrhovatelka odletela na vlastné naklady, vSetko, vratane hotela si platila. Ked vysiel
predmetny &lanok boli Sokované, prekvapené, lebo to nebola pravda. Navrhovatelka po uverejneni
¢lanku trpela psychicky, bola to neprijemna zaleZitost, malo to nasledky aj na praci, spolupracovali s
viacerymi sponzormi, dovtedy mala dobré meno a nasledne po uverejneni tohto ¢lanku boli narusené
ich partnerské sponzorské vztahy. Konkrétne uviedla, Ze mali jeden sponzorsky vztah (Peter KoS¢),
ktory bol dlhodobym a nasledne po vydani tohto ¢lanku sa sponzor rozhodol ich dalej nepodporovat.
Svedkyria dalej uviedla, Ze spolupraca sa nerozvinula, turné k pripravovanému albumu sa nakoniec
neuskutoCnilo, pretoZe neboli peniaze. Podla svedkyne sa predmetny &lanok navrhovatelky velmi dotkol,
boli tam samé nepravdy, nikto sa ju nesnazil kontaktovat, aby dostala priestor na vyjadrenie.

Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na zachovanie fudskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podla €lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma
kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Ustanovenie § 11 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik")
upravuje pravo fyzickej osoby na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obd&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zadkonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

V zmysle § 13 odseku 2 a 3 Obc&ianskeho zdkonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy3ku nahrady
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Pravo na ochranu osobnosti zakotvuje na$ pravny poriadok ako zakladné fudské pravo. V
ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé dielCie prava, ktoré zabezpeduju
obcianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnych suéasti
jej celkovej fyzickej a psychickej integrity. Jednym z tychto diel€ich prav je i pravo na ochranu cti a
ludskej dostojnosti. Otazku ¢&i skutkové tvrdenia, pripadne nepravdivé skutkové tvrdenia, sa dotykaju
cti a dbstojnosti fyzickej osoby, musi sud skumat’ z objektivneho hfadiska, nie iba zo subjektivnych
pocitov a vnimani dotknutej osoby. Musi vychadzat z toho, &i uverejnené tvrdenie je za danych
konkrétnych okolnosti objektivhe spdsobilé dotknat sa chranenych prav fyzickej osoby. Obdiansky
zakonnik poskytuje ochranu len proti takému konaniu, ktoré je objektivne spdsobilé spbsobit’ ujmu na
osobnosti subjektu prava tym, Ze znizuje jeho Cest u inych fudi a tym ohrozuje vaznost' postavenia a
uplatnenia v spolo&nosti.

Za konanie, ktoré zasiahlo do jej osobnostnych prav navrhovatelka oznacila nasledovné vyroky
uverejnené v ¢lanku :

- mala v mesiaci november roku 2008 zadarmo byvat v dome u Aleny KortiSovej, sestry Jana Kortisa,

- vyuzivat ich pohostinnost,

- poziCiavat si peniaze z dévodu, Ze Ziadne peniaze nemala a ked’ sa mali spolu vyrovnat, navrhovatelka
sa mala stiahnut.



V konani nebolo sporné, to, Ze uz v uputavke na predmetny ¢lanok, ktora bola uverejnena na tituinej
strane dennika, bolo uverejnené tvrdenie, Ze navrhovatefka dlhuje peniaze. V predmetnom ¢&lanku pri
obrazku, v ktorom bol na fotografii dom v San Diegu, sa uvadza, Ze dom mala F. vyuzivat zadarmo a
mala v ilom byvat. V ¢lanku sa dalej uvadza, Ze F. nemala na taxik, K. L. jej zaplatila uc¢et za zapozianie
auta, dodnes jej F. peniaze nevratila, malo ist asi o 600 dolarov.

V prvom rade sud skumal, &i zverejnené informacie, ktoré navrhovatelka oznadila, Ze zasiahli do jej
osobnostnych prav, mali povahu skutkovych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov. Zverejnené informacie
v3ak neboli hodnotiacimi usudkami, pri ktorych nemozno dokazovat ich pravdivost, ale jednalo sa o
skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost je mozné preukazat.

V pripade skutkovych tvrdeni méze byt dovodom vylu€ujucim neopravnenost zasahu skutoCnost, Ze
difamujuce tvrdenia su pravdivé. Pravdivost v8ak musi preukazat ten, kto do cti iného difamujucim
spOsobom zasiahol. Tato povinnost nelezi na navrhovatelke, ktor4d sa domaha ochrany svojich prav,
navrhovatelka nie je povinna dokazovat, Ze predmetné tvrdenia su nepravdivé. Povinnost uniest dokaz
pravdy lezi na odporcovi.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze zverejnené informacie boli pravdivé. V konani nebolo
preukdzané, Ze navrhovatefka dlhuje peniaze K. alebo C.i, nebola preukazana ani skutocnost, Ze
zadarmo byvala v dome u K. v San Diegu. Vypoluty svedok, navrhovatelkin priatel, vypovedal,
Ze pocCas pobytu byvali v hoteli, pobyt si sami hradili. Potvrdil, Ze boli na navsteve u K,
niekolkokrat, nie je rozhodujuci pocet navstev, neboli vdak u nej ubytovani. Tento svedok potvrdil aj
skuto€nost, Ze navrhovatelka peniaze, ktoré si od K. pozZi€ala, v priebehu pobytu v USA K. aj vratila.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze navrhovatelka disponovala finanénymi prostriedkami,
bola preukazana aj navrhovatelkou tvrdena skuto€nost, ze v uréitom obdobi nemohla ¢erpat financné
prostriedky uloZené na svojom Ucte a z vypisu navrhovatelkinho U¢tu bolo zjavné, Ze po¢as pobytu v USA
Cerpala prostriedky ulozené na ucte. Odporca vykonanym dokazovanim nepreukazal skutkové tvrdenia
uvedené v predmetnom ¢lanku. Svedok C. sice uviedol, Ze zverejnené informacie ma od svojej sestry,
ktora ich mbze potvrdit, avdak v konani nebola vypocuta a tvrdené skuto€nosti on, ani jeho sestra ni¢im
nepreukazali. Skutognost, Ze tento svedok disponoval dokladom o zaplateni uhrady za vypoZi€anie auta
bola v konani vysvetlend viacerymi svedkami, napokon samotna navrhovatelka sama uviedla, Ze K.
prave z dévodu nemoznosti pouzitia navrhovatefkinej platobnej karty, uhradila uéet za vypoZi€anie auta.
Spornou bola otazka, i pozi¢ané peniaze navrhovatelka K. vratila. Skuto¢nost, ze pozi¢ané peniaze
navrhovatelka vratila, bola preukazana svedeckou vypovedou. Ak by aj odporca namietal, Ze iSlo o
svedecku vypoved byvalého priatela navrhovatelky, nepriamym dékazom o vrateni pefiazi je aj vypis z
uctu navrhovatelky, ktora v tom €ase z uctu finan&né prostriedky Cerpala. Z vypisu z U¢tu navrhovatelky,
ktory v konani predlozila, sud zistil, ze po€as pobytu v San Diegu navrhovatelka uskutoc¢nila vyberu
spolu v hodnote 1.310 eur (08.11.2008 - 12 235,90 Sk, 10.11.2008-12 235,90 Sk, 13.11.2008-5 022,76
Sk, 16.11.2008- 4 956,66 Sk, 14.11.2008 - 5 019,49 Sk). Predovsetkym v3ak, odporca nepreukazal, Ze
navrhovatelka dlhuje peniaze K. alebo C..

Odporca poukazova! na pravo na slobodu prejavu zakotvené v Ustave Slovenskej republiky. Podria
ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky aj odpovedami na otazky KTO, O KOM, CO,
KEDY a AKO hovori, mozno zistit, ¢i predmetny zasah bol proporcionalny (sloboda prejavu - ochrana
osobnosti).

Kto je kritizovany
Na otazku kto je kritizovany je potrebné odpovedat, Ze je to osoba verejne zndma. Mozno teda prisvedgit
odporcovi, Ze v pripade osbdb verejne znamych mozno pripustit’ va¢siu mieru kritiky.

Kto kritizuje

V danom pripade ide o dennik, tému ¢&lanku v8ak nemozno oznadit za tému, tykajucu sa verejného
zaujmu. Nejde o pripad, kedy novinari plnia ulohu ,straZneho psa demokracie". Sporny zasah
nezodpoveda pod CiastoCne akceptovatelny tlak spoloCenskej potreby.

Co je kritizované

Pri skimani objektu a formy treba uviest, Ze predmetny &lanok sa tykal sukromia navrhovatelky, jednalo
sa o informacie z jej dovolenky. V predmetnom pripade zverejnené informacie neboli otazkou verejného
zaujmu.



Kde je kritizované

Miesto zverejnenia spornych vyrokov je tiez kritériom posudzovania, priCom vo v8eobecnosti plati, Ze
¢im hromadnejSie sa distribuuje kritika, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. Predmetny ¢lanok mal
uputavku na titulnej strane dennika, samotnej informacii odporca vyclenil takmer dve strany dennika.

Kedy je kritizované
Téma ¢lanku nebola aktualna, Jan Korti§ poskytol redaktorke dennika informacie v roku 2011, pri¢om
informacie sa tykali pobytu navrhovatelky USA v roku 2008.

Ako je kritizované
Clanok bol uverejneny s jednoznaénym nadpisom ,DLHUJE PENIAZE", ktory nepripusta Ziadnu
polemiku o tom, Ci je informé&cia hodnotiacim usudkom, alebo tvrdenou skuto¢nostou.

Odporca namietal, Ze z vysluchu navrhovatelky vyplynul viaceré rozpory, preto povazuje jej tvrdenia
ohladom pobytu na dovolenke v Amerike za neddveryhodné. Podla odporcu nevysvetlila pre€o
zapoziCanie auta nezaplatil jej priatel. K tejto otazke sa navrhovatelka spolu s vypo&utym svedkom
vyjadrili, uviedli, Ze dévodom pre€o platba za vypoZi€anie auta nebola uhradena jej priatefom je
skutognost, Ze nespifial vekovy limit na vypoZi¢anie auta. Odporca namietal, Ze sa navrhovatelka
nevedela rozpamatat na vySku platby za vypoZiCku auta a namiesto skutocnych 600 dolarov uviedla 500.
V tejto suvislosti sud pripomina, Ze navrhovatelka bola v konani vypoc&uta v oktdbri roku 2012, pri¢om
pobyt v USA sa uskuto€nil v juni roku 2008. Délezitou nadalej zostava skutoCnost, Ze na odporcovi
leZalo dékazné bremeno, aby preukazal pravdivost tvrdenych skuto€nosti, o sa nestalo.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zverejnenim predmetného ¢&lanku, zverejnenim
nepravdivych informacii o navrhovatelke, odporca zasiahol do zakonom chranenych osobnostnych prav
navrhovatelky. S prihliadnutim na vSetky suvislosti, formu ¢lanku, na kontext ¢lanku, jeho ucel, okolnosti
za ktorych bol ¢lanok uverejneny, sud dospel k zaveru, Ze ¢lanok bol spdsobily zasiahnut’ a zasiahol
do chranenych prav navrhovatelky. Z tychto dévodov vyhovel ndvrhu navrhovatelky a zaviazal odporcu
zverejnit navrhované ospravedinenie.

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade, v pripade
nepravdivych informacii uverejnenych v denniku s celoStatnou pdsobnostou, nie je postaujuce
zadostuc€inenie vo forme ospravedlnenia, najmé preto, Ze dbéstojnost’ fyzickej osoby v prejednavanom
pripade bola znizena v zna¢nej miere a preto ma navrhovatelka pravo domahat sa aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud povazoval za preukazané, Ze navrhovatefka znizenie dbstojnosti
preukazala najma svedeckymi vypovedami vypolutych svedkov. Svedkovia potvrdili, Ze predmetny
¢lanok bol predmetom diskusie, navrhovatelku negativne zasiahol, aj vzhfadom k tom, Ze obsahoval
fotoképiou dokladu o zaplateni, vyvolaval zdanie pravdivosti. Autorka ¢lanku nemala snahu ziskat
vyjadrenie navrhovatelky k danej téme, vo vypovedi uviedla, Ze sa jej nepodarilo ziskat vyjadrenie
navrhovatelky, avSak ni¢im nepreukazala, Ze by navrhovatelku aspon kontaktovala.

Vysku nemajetkovej ujmy sud urcil s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo. Sud pri rozhodovani o vySke zadostucinenia v peniazoch bral zretel na
prvoradu a to satisfakénu funkciu priznanej pefiaznej Ciastky, ktora vie zabezpedit primerané zmiernenie
nemajetkovej ujmy.

Aj odporca vo vyjadreni cituje rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom sa uvadza,
Ze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu mozno priznat’ aj vy$Siu sumu, napriklad vtedy, ak
pbvodca neopravneného zasahu mal umysel, €i dokonca zly umysel Skandalizovat' alebo ohovorit ur&itu
osobu. V danom pripade sa informacie o navrhovatelke tykali udalosti, ktoré sa udiali pred troma rokmi
pred vydanim ¢lanku, vykonanym dokazovanim nebolo sporné, Ze Jan Kortis, ktory informacie denniku
poskytol, mal na navrhovatelku tazké srdce, ich vzajomna spolupraca a spolupraca s jeho sestrou sa
neuskutoCnila, nie je vylu€ené, Ze poskytol informéacie s ciefom navrhovatefke poskodit. Bolo preto
povinnostou autora ¢lanku si poskytnuté informacie overit, o sa vSak nestalo. Jan Korti§ vo vypovedi
uviedol, Ze informacie odporcovi poskytol az ked' sa navrhovatelka verejne vyjadrila v maji roku 2011
ku kauze Rytmus, &im zosmiesnila jeho ochotu a podporu pocas jej pobytu v USA. Je preto minimalne
otazne, pre€o bez overenia poskytnutych informacii tieto odporca publikoval.

Na druhej strane, pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud zobral do Uvahy aj skutoCnost, Ze
zdkonodarca obetiam nasilnych trestnych &inov priznava nahradu nemajetkovej ujmy v maximainej
vySke 3.520 eur, Cize povazuje v pripade zasahu do prava na ochranu osobnosti nasilnym trestnym



¢inom za primeranu tuto vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch. A aj judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava nahradu nemajetkovej ujmy hodnoti primeranostou utrpenej ujmy na povesti, priCom
pri ur€ovani vy8ky nahrady treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux
v.Moldavsko, Steel a Moris v. Spojené kralovstvo).

O znizZenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere ide vtedy, pokial
ujmu fyzicka osoba, vzhladom na povahu, intenzitu opakovanie, trvanie, €i Sirku okruhu pdsobenia
nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Sud mal za preukdzané, Zze navrhovatelka
pocitovala spbésobenu ujmu ako zavaznu, na druhej strane verejnost ju vnimala nadalej pozitivne, ¢oho
dbkazom je, Ze sa stala drzZitelkou ocenenia Zlatého slavika, drzitefkou divackeho ocenenia aj v roku
2011 aj v roku 2012. Sud aj preto za primeranu vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch ustalil sumu 5.000
eur, ktort navrhovatelke priznal a vo zvySku navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p.") podla ktorého aj, ked mal u€astnik vo veci
uspech len ¢iasto€ny, mdéze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech pomerne
nepatrnej Casti alebo, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom
priznaného plnenia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 7 O.s.p. sud mbzZe o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.
Sud uspednej navrhovatelke priznal nahradu trov konania vo vy8ke 100 % a vySka nahrady bude
priznana samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v takom pocte rovnopisov,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



