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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobkyne U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.,
Q. X, zastupena IURISTICO, s.r.o., Stefanikova 26, Kosice, ICO: 36 588 041, proti zalovanym 1) Q.
Z., nar. XX XX XXXX, bytom V., B. XX, zastupena JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom, so sidlom
v Pre$ove, Masarykova 13, 2) Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalovanej v 1) a 2) rade proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/98/2010 - 349 zo dna 08.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti zalovanych zaplatit zalobkyni
10 000 Eur, pricom plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej
zalovanej, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil Zalovanym v 1) a 2) rade povinnost zaplatit’ Zalobkyni
10 000 Eur, priCom plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovanej,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu Zalobkyne, ktora Ziadala, aby Zalovanym v 1) a 2) rade bola
uloZena povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 33 333 Eur a nahradit’ trovy konania z dévodu,
Ze Zalobkyna bola matkou mal. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory dfia 07.05.2008 zomrel na nasledky
dopravnej nehody zo dfia 22.05.2007, ktoru zapri€inila Zalovana v 1) rade pri vedeni motorového vozidla
zn. Fiat Brava, A.: PO-XXX CG, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 2) rade. Pri¢inna
suvislost medzi smrtou maloletého a konanim Zalovanej v 1) rade bola v priebehu trestného konania
preukazana znaleckym posudkom. Zalovana v 1) rade bola rozsudkom Okresného stdu Preov uznana
vinnou zo spachania pre€inu usmrtenia.

Prvykrat prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 12C/98/2010 - 198 zo
dna 13.10.2011, kde zaviazal Zalovanu v 1) rade zaplatit Zalobkyni 10 000 Eur v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevysujlcej ¢asti Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 1) rade zamietol. Zalobu
vo vztahu k Zalovanej v 2) rade zamietol.

Po podani opravného prostriedku ( odvolania ) odvolaci sud uznesenim &.k. 17Co0/10/2012 - 305 zo dha
14.11.2013 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.



Odvolaci sud vyjadril pravny nazor, podfa ktorého uplatneny narok Zalobkyne podla § 15 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zakladé priami narok poSkodeného proti poistovni, teda poskodeny je opravneny
uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistitelovi a je povinny zaroven tento narok
preukazat. Okrem toho, rovnaké pravne postavenie ma aj priamy Skodca. PoSkodena méze priamo aj
od neho pozadovat nahradu Skody. PoSkodena méze uplatfiovat nahradu Skody spésobenu prevadzkou
motorového vozidla aj od poisteného Skodcu, teda od Zalovanej v 2) rade. MéZe si svoj narok uplatnit’
bud samostatne voci kazdému alebo spolo¢ne Ziadat plnenie aj proti poistitelovi, aj proti $kodcovi.
Plnenie m6Zze dostat’ len raz.

Dalej odvolaci std v uzneseni &.k. 17C/10/2012 - 305 uviedol, Ze otazka zodpovednosti Zalovanych za
vzniknutd nemajetkovl ujmu bola uz judikovana aj sudnym dvorom Eurépskej Unie dvoma rozsudkami
a to zo dfia 24.10.2013, rozsudkom vo veci Z. C-XX/XX a rozsudkom vo veci P. C-XXX/XX. Tymito
rozsudkami bola rieSena prejudicialna otazka poloZzena Krajskym sudom v PreSove, ktora sa tykala len
nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami.
Podla tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak jej nahrada
vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitefného v danom
spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnostnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku
traumu. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia
nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrostatneho
prava. KedZze zodpovednost Zalovanych vyplyva z ustanovenia § 11 a 13 Obc¢ianskeho zakonnika, tato
zodpovednost vznikla na zaklade dopravnej nehody, potom plati, Zze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu. Zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 33T/55/2008 - 308, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
08.05.2009 zalovana v 1) rade bola uznana vinnou, Ze dfia 22.05.2007 v ¢ase o 15.25 hod. v PreSove
viedla v lavom jazdnom pruhu ulice U. F. W. osobné motorového vozidlo zn. Fiat Brava, ked priechodom
pre chodcov riadenom svetelnymi signalmi stali v pravom jazdnom pruhu vozidla s ¢ervenym svetlom
,ST10J“ s vozidlom nezastavila a zrazila chodca mal. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory prechadzal cez
priechod pre chodcov z pravej strany v smere jazdy vozidla, pri¢om chodec utrpel mozgovo-lebecné
poranenie pozostavajuce z mnohopodetnych pomliazdenim mozgu, krvacania pod tvrdu plenu mozgovu
a vpacenej zlomeniny lavej spankovo-temennej kosti a Urazovy Sok tazkého stupria, v désledku tychto
poraneni dfia 07.05.2008 zomrel. Teda inému z nedbanlivosti spésobila smrt a &in spachala zavaznejSim
spbsobom konania, za €o jej bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov, ktory bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, vratane trestu zédkazu &innosti vedenia v8etkych druhov
motorovych vozidiel v trvani 7 rokov. Bola zaviazana Zalobkyni nahradit Skodu vo vyske 621,64 Eur.

Dalej prvostupriovy sud zistil, Ze mal. Q. S. sa narodil ako tretie dieta Zalobkyne z manZelstva Zalobkyne
a B. S.. Manzelstvo bolo od pociatku problematické, manzel Zalobkyne pozival vo zvySenej miere
alkoholické napoje, pod ich vplyvom sa vyznacoval agresivnym spravanim, bol dokonca tresne stihany
a uznany vinnym z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Byvaly manzel Zalobkyriu psychicky
tyral, tyral aj ich tri deti, najmenej od doby roku 1999 do aprila 2003. U mal. Q. bol zisteny neuroticky
syndrém prejavujicu sa pomocovanim a neurézou.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 25P/308/2004 bol mal. Q. zvereny do osobne;j starostlivosti
Zalobkyne. Po&as vykonu trestu odhatia slobody otca sa zdravotny stav mal. Q. zlepSil. Neskér
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P/471/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Predov zo dna 28.02.2008 sp. zn. 14CoP/1/2008 bol otcovi zakazany styk s mladS§im synom Q.. V
priebehu tohto konania doslo k dopravnej nehode a mal. Q. ostal hospitalizovany 351 dni a vo veku
9,5 roka zomrel.

V tom Case pred dopravnou nehodou bol Zivot Zalobkyne a jej syna Q. znaéne komplikovany. V €ase
po dopravenej nehode az do smrti dietata bol uplne naruSeny obvykly Zivot Zalobkyne. Synov stav si
vyZadoval jej sustavnu pozornost a rodi¢ovsku opateru, Zalobkyfia sa v tom Case ani nezamestnala



vzhladom na zdravotny stav dietata, ktorému kladla va&Siu prioritu, vynakladala zva&sené usilie na jeho
zlepSenie v nadeji, Ze sa ich spolo€ny Zivot zlepsi.

Zalobkyfa po tom &o sa jej podarilo vymanit spod nepriaznivého Zivotného vplyvu jej byvalého manzela,
teSila sa na usporiadany a pokojny Zivot v spolo¢nej domacnosti so svojimi detmi, najma so synom
Q., s ktorym travila najviac €asu a ktory jej bol najvacSou psychickou oporou. Medzi nimi sa vytvorilo
neobvykle pevné puto, silné socialne, moralne a citové vazby. Predstava harmonického spoluZitia
matky a jej deti tvorila silni motivaciu Zalobkyne v boji s ich nefahkym Zivotnym udelom. V désledku
smrti maloletého Zalobkyfia prezivala pocity uzkosti, smutku, zufalstva, nezvratni moznost' viest' zo
synom sukromny Zzivot. Tuto stratu prekondvala s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Doslo k
destrukcii tychto interpersonalnych vazieb tvoriacich zakladny rdmec sukromného Zivota Zalobkyne, k
intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne, nasledky
nebolo mozné Uplne odstranit' len moralnou satisfakciou, kedZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia
by nepostadovala k tomu, aby bola riadne vyvazena a zmiernena vzniknutd majetkova ujma na osobnosti
Zalobkyne.

V &ase dopravnej nehody mala naviac sama Zalobkyna zlomeninu ruky, avSak napriek tomuto sa musela
zmobilizovat a poc€as celej hospitalizacie dietata chodievala za nim do nemocnice. V dbsledku aj svojich
zdravotnych problémov bola uznana aj €iasto¢ne invalidnou. Mal. Q. hlboko inklinoval k viere, chodieval
pravidelne aj sdm na bohosluzby, bol hiboko veriaci.

Zalovana hilboko lutovala udalost, ktora sa stala, pretoZze sama je matkou a tazko sa vyrovnavala
s danou situaciou. Poukézala na to, Ze ide o konanie neumyselné. Predtym nebola postihnuta za
Ziadny priestupok v oblasti dopravy. Sama trpi odo dfia nehody depresiami, odiSla pracovat do
zahranicia, navstevovala psycholéga a uplatfiovana suma je pre fu likvidacna. Pracuje v Nemecku ako
opatrovatelka s prijmom 1 300 Eur a na uzemi Slovenska prevadzkuje opravovriu odevov.

Prvostupriovy sud vo veci vypocul aj svedkyiu U. S. a zistil, Ze Zalobkyria od dopravnej nehody zlé
znaSala danu situaciu, €o zhorSovalo aj to, Ze mal. Q. bol hospitalizovany v KoSiciach a bola nutena za
nim dochadzat. Ocitla sa vo velmi zlej finan€nej situacii a nemala oporu ani u byvalého manzela. Vztah
medzi synom a matkou bol velmi dobry, chodievali spolu k nej na navstevu, sama Zalobkyria je hiboko
veriaca a aj dieta bolo hlboko veriace. Zdravotny stav dietata bol raz lepsi, raz horsi, ¢o vplyvalo na
Zalobkyhu, ktora si Zelala, aby dieta vyzdravelo.

Prvostupriovy sud na dany pravny vztah aplikoval ustanovenie § 11, § 13 ods. 1,2,3 OZ a ustanovenie
§ 4 ods. 1,2,3,4 zakona €. 381/2001 Z.z. a § 15 ods. 1 citovaného zakona.

Vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovana zavinila pri dopravnej nehode smrt’ syna Zalobkyne a tym
neopravnene zasiahla do jej sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Su¢astou
sukromia je aj rodinny Zivot zahrfujuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a rozvijat
vzgjomné vztahy a v ich rémci naplfiovat vlastnd osobnost. Tento rodinny Zivot sa rozvija tak v
manzelstve, ako aj medzi rodiémi a detmi a z objektivneho pohladu je strata jedného z €lenov tohto
spologenstva celkom neodc€initefnou ujmou, ktora postihuje jeho ostatnych €lenov.

Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ je preto primeranym prostriedkom obrany
proti neopravnenému zasahu.

Prvostupriovy sud pri ur€eni vy3ky primeraného zadostulinenia vychadzal jednak zo zavaznosti
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo, najmé so zretelom na jej intenzitu, ako aj na diZku jej trvania a okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo. Sama zdvaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym
faktorom pre uréenie konecnej vySky zadostucinenia v peniazoch.

Prvostupriovy sud poukazal pri uréovani vysky na ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobod a dalej na lanok 17 Medzinarodného paktu o obCianskych a
politickych pravach. Vychadzal aj z ustanoveni &lanku 16, 19 ods. 2,3 Ustavy Slovenskej republiky.



Prvostupriovy sud skonstatoval, Ze pokial déjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala
osoba méze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby, a tak isto aj spolo¢enstva
(vztahu) s blizkou osobou. Sudy uz v celom rade rozhodnuti konstatovali, Ze obgianskopravne sankcie
za zasah do osobnosti fyzickej osoby spocivajuci v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode, ako
je to v prejednavanej veci su dané, a to priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Neboli
v3ak dostato&ne jasné pravidla a preto prvostupfiovy sud Uvahou a aplikaciou uz obdobnych rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze v danom pripade primerana nahrada je vo vySke 10 000 Eur.

Vychadzal pritom z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Kontrova proti Slovenskej
republike, kde Eurépsky sud pre fudské prava priznal stazovatelke nemajetkovd ujmu v sume 25 000
Eur, priCom k zasahu do jej osobnosti doslo usmrtenim jej oboch maloletych deti.

Skonstatoval, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Ziafu, smutku a bolesti pri
naruseni rodinnych vztahov umrtim alebo usmrtenim blizkej osoby je nevycislitefna v peniazoch. Vyska
nahrady za nemajetkovu ujmu z hladiska hornej hranica preto nemdze byt neobmedzena. Pri amrti
dietata sa javi za pripustné prihliadnut’ na jeho vek. Pri starSom dietati sa da vychadzat z toho, Ze sa
vzajomny vztah s rodicom rozvinul v celej Sirke vzgjomnych vazieb a teda strata tohto blizkeho ¢loveka
a tym suvisiace utrpenie a bolest st vefmi vyrazné. Pre zobjektivizovanie je mozné uviest, Ze vzhladom
na dlhSie trvanie vztahu mal rodi€ moznost’ naplnit svoje rodiCovské uspokojenie. Pri mensich detoch
je mozné vaznost zasahu zdo6raznovat absolutnou stratou moznosti naplnit vztah rodia a dietata.

Z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava pri zasahu do prava na sukromie zahffiajuci pravo na
rodinny Zivot predstavovala ndhrada sumu 25 000 Eur, priCom iSlo o zasah spocivajuci v absolithom
rozvrateni rodinného Zivota poskodenej, pretoZe doslo k su€asnému usmrteniu dvoch ( jedinych ) jej
deti. Vo vztahu k jednému dietatu by sa teda jednalo o €iastku 12 500 Eur.

Prvostupriovy sud skonstatoval, Zze Zalobkyfia ma dcéru a starSieho syna, ktori, aj ked nenahradia stratu
maloletého syna, jej pomahaju prekonat spominanu ujmu. Pri zohladneni tychto skuto€nosti sud ustalil
vysSku nemajetkovej ujmy na sumu 10 000 Eur, povaZzujuc ju za primeranu, pretoZe rozsudok nemdze
byt likvida&ny pre Zalovanu, aj ked sa na uhrade podiela aj Zalovana v 2) rade.

Prvostupriovy sud zohfadnil aj ur€itu satisfakciu, ktora bola dana pravoplatny trestnym rozsudkom,
ktorym bola Zalovana uznana vinnou z pre€inu usmrtenia. Délezité je vSak to, Ze sa nejednalo o
umyselny, ale nedbanlivostny trestny &in, spachanie tohto €inu Zalovana uprimne futuje a tiezZ sa tazko
vyrovnava s jeho doésledkami. Nemala pozité alkoholické napoje, av8ak sa nevenovala sa riadeniu
motorového vozidla s dostatoénou pozornostou.

Nemajetkova ujma nema reparaénu funkciu, hodnota ludského Zivota sa neda vycislit, a preto
prvostupriovy sud v prevySujuce Casti zalobu zamietol.

Pokial sa tyka zodpovednosti Zalovanej v 2) rade v tomto smere prvostupfiovy sud vychadzal z uz
predtym vyjadreného nazoru odvolacieho sudu a uviedol, Ze motorového vozidlo Zzalovanej v 1) rade
bolo poistené podfa zakona €. 381/2001 Z.z. u Zalovanej v 2) rade. Tento poistny vztah existoval, a
v dbsledku existencie tohto pravneho vztahu a vychadzajuc z ustalenej judikatiry zodpovedna je aj
Zalovana v 2) rade z titulu ustanovenia § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.

Vyrok o trovach konania prvostupfiovy sud oddvodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p., kedZe ide o
zlozitej8i pripad, o trovach konania rozhodne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana v 1) rade. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola zaviazana zaplatit
Zalobkyni 10 000 Eur s prisl. zrusil a vratil na dalSie konanie sudu prvého stupnia, alternativne, aby navrh
zamietol.

Namietala, Ze ustanovenie § 13 ods. 1 OZ stanovuje postacujuce zadostucinenie, ktoré malo byt
poskytnuté zalobkyni. V pripade, ak by nepostaCovalo, je potrebné aplikovat ustanovenie § 13 ods. 2
OZ, kde je potrebné preukazat v znanej miere zniZzenu dbstojnost fyzickej osoby. Je zrejmé, Ze tragicka



dopravna nehoda takyto nasledok v spolo¢nosti nevyvolava. Vo vztahu k poSkodenému vyvolava zo
strany spolocnosti futost, sucit, sustrast’ a vo vztahu k osobe zodpovednej za dopravnu nehodu naopak,
zo strany spoloCnosti je to odsudzenie v rovine moralnej a trestnej, pohordenie. Je preto otazne, i v
danom pripade nepostacuje namiesto nemajetkovej ujmy trest ulozeny Zalovanej v 1) rade v trestnom
konani. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za dal3i pehazny trest, pretoze je ujmou na jej
majetkovych pravach. Ide o trest uloZeny za tu istu vec v rozpore so zasadou ne bis in idem, teda
zsadou, Ze nemozno dvakrat trestat’ za ten isty precin. PovaZuje za dostatoCny trest pre fiu uloZzeny
v ramci trestného konania.

Vzhladom na majetkové pomery Zalovana povazuje tuto sumu 10 000 Eur za neprimerane vysokd,
poukazala pritom na zasady urCovania vysky takejto nahrady podla § 6 zakona &. 215/2006 Z.z. o
odSkodnovani 0os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, kde toto odSkodnenie nesmie presiahnut
50 - ndsobok minimalnej mzdy.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie aj Zalovana v 2) rade, ktora
namietala rozsudok sudu prvého stupfia a Ziadal ho voéi Zalovanej v 2) rade zmenit tak, Ze
Zalobu zamietne, pri¢om aj napriek existujucej judikature Eurépskeho sudu pasivna vecna legitimacia
komer&nej poistovne nie je dana.

V pisomnom vyjadreni Zalobkyne k odvolaniu Zalovanych v 1) a 2) rade Zalobkyria uviedla, Ze vo vztahu
k odvolaniu Zalovanej v 1) rade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach uz bolo
priznané, resp. sudna prax je ustalena, napr. v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/77/2009, 5Cdo/265/2009, 4Cdo/168/2009, 2Cdo/194/2001, 3Cdo/228/2012. Akykolvek odklon
od podobnej judikatura by bol odklon od jednotnej rozhodovacej praxe sudov.

Pokial ide o poruSenie zasady namietaj Zalovanou v 1) rade ne bis in dem, je potrebné uviest, Ze
je odlidny ucel a zmysel trestu ukladaného za poruseniu zaujmov spoloénosti oproti ucelu a zmyslu
finanéného zadostucCinenia pri zasahu do subjektivnych prav fyzickej osoby, o nemozno vzajomne
zamienat. Trestnopravna sankcia Zalovanej v 1) rade ulozena pre porusenie zaujmu spolocnosti na
ochrane ludského Zivota nie je zasah do sukromia Zalobkyne. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nejde nad ramec uloZzeného trestu. Naviac trestnopravne potrestanie Zalovanej v 1) rade nema pre
toto konanie Ziadnu dalSiu relevanciu ako to vyplyva z ustanovenia § 135 O.s.p. Naopak, sud prvého
stupfia nad rdmce zakonnych kritérii rozhodnych pre posudenie vysky nahrady podla § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika bral do Gvahy aj skutoCnost, Ze Zalovana v 1) rade bola v tresthom konani
potrestana. Nemozno oCakavat, Ze zadostudinenie poSkodeného spocivajuce v potrestani pachatela
trestného &inu zhoji nasledky toho najzavaznejSieho zasadu do osobnostnych prav.

Pokial je napadnuta vyska priznanej nemajetkovej ujmy poukazujuc na § 6 zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o
odskodriovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, je potrebné uviest, Ze maximalna vyska
odSkodnenia podla §6 tohto zakona je 17 600 Eur ( pri min. mzde 352 Eur za mesiac ). Toto kritérium
je mozné povazovat za jedno z viacerych vyznamnych hladisk usmerfiujucich avahu suadu pri rieSeni
otazky primeranosti priznanej nahrady za ujmu spésobenu na osobnostnych pravach, av3ak nie za
stanovenie hranice, prekroCenie ktorej je vylu¢ené aj tam, kde to inak zodpoveda vySke uvedenych
funkciam relutarnej satisfakcie.

Priznana suma 10 000 Eur zodpoveda aj ustanoveniu § 6 zakona &. 215/2006 Z.z. Je prirodzené,
Ze matka ktora definitivne priSla o svoje dieta Ziadnu nadhradu nemajetkovej ujmy nebude povazovat
za primeranu. Naviac je pre Zalobkyfiu traumatizujice samotné sudne konanie oZivujuce bolestivé
spomienky na synovu smrt. Prvostupriovy sud pri rozhodovani o vysSke nahrady vychadzal aj na zaklade
existujucej judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava odhadom na spravodlivom zaklade, primerané
utrpenej ujme na osobnostnych pravach, pri¢om tato vyska je porovnatelna s nahradami priznavanymi
vnutrodtatnym sidom v inych pripadoch tykajucich sa takéhoto zasahu, ako aj vySke nahrad, ktora je
priznavana za telesné zranenia alebo obetiam nasilnych &inov. Bez dostatonych dévodov by nemala
prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny.



Preto vo vztahu k tymto odvolacim namietkam Zalovanej v 1) rade povaZuje rozsudok sudu prvého
stupfia za vecne spravny.

Pokial sa tyka opravného prostriedku Zalovanej v 2) rade, tato namieta jedine skuto¢nost, Ze v konani
nie je vecne legitimovana.

Vo vztahu k vecnej legitimacii komerénej poistovne Zalobkyfia poukazala na vyklad komunitarneho
prava vo veci C22/12 zo dna 24.10.2013, kde povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. KedZe motorové vozidlo bolo
poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, vztahuje sa
na tuto zodpovednost aj ustanovenie § 13 OZ. Preto vo vztahu k tejto odvolacej namietke Zalovanej v
2) rade povazuje rozhodnutie sudu prvého stupria za vecne spravne.

Uplatnila si trovy odvolacieho konania a Ziadala, aby bol rozsudok potvrdeny vo vyroku o priznani
nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim §
214 ods. 1,2 O.s.p. Odvolaci sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku.

Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoZfiuje so spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktoré je napadnuté odvolanim Zalovanej v 1) rade a Zalovanej v 2) rade. Na tieto spravne zavery
prvostupfiového sudu v celom rozsahu poukazuje. Prvostupriovy sud dostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a vychadzajuc aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu,
ktory bol vysloveny v skorSom rozhodnuti odvolacieho sidu pod sp. zn. 17Co/10/2012, spravne vec
pravne posudil a zakonnym spdsobom vo veci rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy Zalobkyni.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupnia
stotoZhuje a na obsah poukazuje v celom rozsahu. Na rozhodnuti sudu prvého stupfia a ani na
odbévodneni nemieni ni¢ vzhfadom na odvolacie namietky ucastnikov konania - Zalovanych menit.

Prvostupriovy sud spravne postupoval, ked Zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze doslo k zdsahu do prava Zalobkyne na sukromie podla § 11 OZ a
aplikacia ustanovenia § 13 ods. 2 OZ bola podla nazoru prvostuprfiového sudu primeranym prostriedkom
obrany proti takémuto neopravnenému zasahu.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v zna¢nej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ustanovenie § 13 ods. 1,2 O.s.p. ustanovuje prostriedky na ochranu osobnosti, ktoré su relativne
samostatné. Je ich mozné pouzit jednotlivo alebo kumulovane a zavisia aj od intenzity protipravneho
zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Zakon umoziuje podat Zalobu na upustenie od
neopravnenych zasahov, na odstranenie nasledkov uz uskutonenych zasahov alebo navrh na
poskytnutie primeraného zadostucinenia ( satisfakéna Zaloba ), ktora Zaloba nema charakter pefiazne;j
nahrady, nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho, nematerialneho pésobenia.
Nejde o prostriedok represivny ani reparacny, ale ide o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so
satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej
osoby, preto ju nemozno vyjadrit’ ani vyc€islit v peniazoch.



V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umozruje Obc&iansky zakonnik v
ustanoveni § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a
zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podrla § 13 ods. 2 OZ predstavuje jedno z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestadi.

Prvostupriovy sud velmi podrobne sa zaoberal dévodmi aplikacie ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika s poukazom na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazal na skuto¢nost, Ze
zavinenym konanim, aj ked nedbanlivostnym zo strany Zalovanej do$lo k zasahu do sukromia Zalobkyne,
ktoré sukromie je chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Narok Zalobkyne je narokom,
ktory je samostatny a od&lenitelny od v3etkych dalSich pripadnych narokov inych osdb v suvislosti s
konanim Zalovanej na zasah do ich sukromia. Tento narok je narokom, ktorym doslo k absoliutnemu
znieniu najintenzivnejSieho medzifudského vztahu postaveného na vysokom emociondlnom zaklade.
Ide o vztah rodicovsky, ktory je nereparovatelny Ziadnymi prostriedkami. Je nemyslitelné, aby zasah
do sukromia Zalobkyne bol reparovany napr. upustenim zasahov do jej sukromia, odstranenim tychto
nasledkov alebo pripadnym ospravedinenim. Ide o tak vazny zé&sah spojeny s umrtim vlastného
dietata, ktory aj Ciastoénym kompenzovanim nemajetkovou formou v peniazoch nikdy nenahradi
skuto&nu a redlnu ujmu, ktora v Zivote rodi€a nastala a je nereparovatelna Ziadnou inou kompenzaciou.
Preto spravne prvostupriovy sud pristupil priamo k aplikacii ustanovenia § 13 ods. 2 OZ na uhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe vSetky iné predchadzajuce spbsoby, ktoré zadkon poznéa v
suvislosti s ochranou prav osobnosti su absolutne nepostadujuce a nevyjadrujuce intenzitu a mieru a
povahu zdsahu a zavaznost vzniknutej ujmy, ktora nastala v Zivote matky - Zalobkyne. Preto spravne
postupoval prvostupriovy sud, ked s poukazom aj na dalSie kritéria vyplyvajuce z ustanovenia § 13 ods.
3 OZ pristupil k ur€eniu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Namietka subehu potrestania Zalovanej v 1) rade s nahradou nemajetkovej ujmy nie je dévodna, uz aj s
poukazom na tu skuto€nost, Ze v obCianskom sidom konani je sud viazany aplikujuc ustanovenie § 135
O.s.p. vyrokom trestného rozsudku o vine, nie v3ak o vySke Skody, resp. nemajetkovej ujmy vycislenej
v peniazoch. Ide o samostatny narok, ktory je uplatnitefny podla sukromného prava, nechrani verejny
zaujem, resp. zaujem spolognosti, tak ako to spravne uviedla Zalobkyria vo svojom vyjadreni. Zalovana v
1) rade nie je postihnuta uvedenym uplatnenym narokom a priznanym narokom 2-krat, pretoZe uplatneny
narok nema sankéné nasledky, méa nasledky repara¢né vo vztahu k zalobkyni.

Vyska uplatneného naroku prvostupriovym sidom bola stanovena na zaklade uvahy sudu prvého stupna
s tym, Ze vychadzal nielen zo zavaZnosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale aj z okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, zohladnil intenzitu a diZku trvania okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prava Zalobkyne. Vyhodnotil aj skutoénost, ktora zavazila pri stanovovani
vysky tejto nemajetkovej ujmy ur€enej v peniazoch a to skutoCnost, Ze uz uritou formou doslo k
satisfakénému c&iastoénému plneniu tejto nahrady ( § 13 ods. 1 OZ ), ked Zalovana v 1) rade bola
potrestana trestnym rozsudkom. Zobral do Uvahy aj spravanie sa a prejavenu lutost Zalovanej v 1)
rade, avSak ni¢ nemeni na tom skutoCnost, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktoru vzhfadom na uz existujucu sudnu prax a aj prax ESLP stanovil na sumu 10 000 Eur, ked v inych
pripadoch pri strate jedinych dvoch deti u matky doSlo k odSkodneniu vo vyske 12 500 Eur vo vztahu k
jednému dietatu. Tu zase spravne prihliadol prvostupriovy sud, ked zistil, Ze v rodine matky ostali eSte
dve dalSie deti, s ktorymi moze plnohodnotne dalej rozvijat svoj sukromny rodinny Zivot.

Vzhladom na to, Ze Zalovana v 1) rade namietala vySku nemajetkovej ujmy vySkou odskodnenia, ktoré
sa priznava podfa § 6 zakona &. 215/2006 Z.z., je potrebné uviest, Ze minimalna mzda je v ase podania
odvolania vo vyske 352 Eur, kde by pripadné od3Skodnenie vzhladom na odvolaciu namietku Zalovanej
v 1) rade predstavovalo 17 600 Eur, ¢o je nepomerne vysSia suma, nez je priznany uplatneny narok vo
vySke 10 000 Eur. Preto v tejto €asti odvolacia namietka sa javi ako nedévodna.



Zalovana v 2) rade namietala pasivnu vecnu legitiméciu v tomto spore. V danom pripade uz aj vzhladom
na prechadzajuce vyjadrenie pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory sa odvolava aj na existujicu
judikataru Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci C22/12 a C277/2012 je mozné tato ujmu na
zdravi uplatnenu v peniazoch uplatfiovat v ramci povinného zmluvného poistenia pokial narok vznikol v
suvislosti s dopravnou nehodou. Preto odvolacia namietka Zalovanej v 2) rade je bezvyznamna.

Odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie Zalobkyne, ktora v tejto suvislosti poukazala prave na citované
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci C22/2012, kde tato zodpovednost Zzalovanej v
2) rade bola uz riedena.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.
potvrdil vo vyroku, ktory bol napadnuty Zalovanou v 1) rade, ale aj Zalovanou v 2) rade o priznani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10 000 Eur v prospech Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



