Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/121/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411208737

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4411208737.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcov: 1/ mal. A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, C., zastipena zakonnou zastupkynou matkou A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, C., 2/ Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, C., 3/ V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXXX/XX, C., 4/ M. E., nar. XX. XX XXXX, bytom G. Z. XXXX/XX, V. A., 5/ A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, C., zastGpeni: Timoranskéa & Stofkova s.r.0. so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, ICO:
36 813 401, v mene ktorej kona JUDr. Tatiana Timoranska, advokatka, proti zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyniv 1. rade sumu 50.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamiet a.

lll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyniv 2. rade sumu 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Vo zvy8ku sud zalobu zamieta.

V. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcoviv 3. rade sumu 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

VII. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcoviv 4. rade sumu 5.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VIIl. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IX. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyniv 5. rade sumu 15.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

X. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
XlI. Zalobkyfa v 1. rade ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
XlI. Zalobkyria v 2. rade méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

XlIl. Zalobca v 3. rade méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



XIV. Zalobca v 4. rade méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

XV. Zalobkyfia v 5. rade ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 16.05.2011 prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne domahali od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy, vy€islenej na kazdého Zalobcu
osobitne a tieZ aj zaplatenia pozostalostnej urazovej renty od 01.06.2008 do doby trvania naroku na
vyzivnom pre nezaopatrené maloleté dieta a pozostalostnej urazovej renty za obdobie od 01.06.2008 do
19.03.2012. Neskor sa pravna zastupkyria Zalobcov navrhom zo dnia 30.1.2012 domahala pripustenia
zmeny petitu navrhu tak, aby Zalovana bola povinna zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade uroky z omes&kania
vo vysSke 9,25 % ro€ne z pozostalostnej pourazovej renty, z dévodu, Ze zalovana tym, ze za Skodcu
poisteného z povinného zmluvného poistenia naroky Zalobkyne v 1. rade nevysporiadal napriek tomu,
Ze poistnu udalost riadne zaevidoval a Zalobkyria v 1. rade predloZila Zalovanej vSetky doklady, potrebné
k likvidacii poistnej udalosti a k jej vysporiadaniu dostala sa Zalovana do omeSkania s uhradami
jednotlivych mesacénych splatok podla § 797 ods. 3 OZ a ust. § 11 ods. 6,7 zakona €. 381/2001 Z.z., bola
povinna tieto naroky vysporiadat do 15 dni po ukoncéeni Setrenia. Sud uznesenim zo dfia 30.01.2012
pripustil zmenu petitu navrhu tak, ako je uvedené v zapisnici tohto pojednavania ohladom urokov z
omeskania od splatnosti jednotlivych mesacnych splatok pozostalostnej urazovej renty.

Zalobcovia odévodnili svoj narok tym, Ze v&etci st blizki pribuzni C. E., ktory dfia XX.XX.XXXX zomrel na
nasledky dopravnej nehody. Rozsudkom Okresného siudu Komarno pod sp. zn. 3T 23/2009 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre 3To 1/2010 bol Adrian Takacs uznany vinnym, pricom v ramci tohto
konania bol prijaty jednoznacny zaver, ze smrt C. E., je v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti
vodi¢a Q. E. s tym, Ze samotna skuto€nost, ze nedal prednost v jazde bola hlavnou pri€inou dopravne;j
nehody. Q. E. riadil osobné motorové vozidlo znacky Z. XXXX, ev€. KN XXXAI, ktoré vozidlo bolo povinne
zmluvne poistené u zalovaného a vztahovala sa k nemu poistna zmluva ¢. 6545550077/3490544810. V
suvislosti s touto dopravnou nehodou bola u Zalovaného evidovana poistna udalost pod €. 9517207937,
v ramci ktorej uZ bolo poskytnuté plnenie na nahradu nakladov spojenych s pohrebom a so Skodou,
vzniknutou na motocykli.

2. Zalobcovia si touto Zalobou uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou blizkej
osoby pri dopravnej nehode. Pravne svoj narok zdévodruju najma ust. § 13 ods. 2 a3 OZ a § 15
Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a § 4 tohto istého zakona, v ktorom je uvedeny rozsah poistenia a smernicami Rady 72/166
EHS 90/233 EHS. S pouzitim eurokonformnych vykladov pojmov nahrada Skody a $koda na zdravi,
v uvedenych ustanoveniach mali Zalobcovia za to, Ze za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla sa povazuje a s prihliadnutim samotného ucelu povinného zmluvného poistenia sa v rdmci
nahrady $kody odSkodriuje aj nemajetkova ujma, spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za
ktori mozno priznat nahradu penaznou formou, podla ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani
treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) Zak. €. 381/2001 Z.z. a takato nahrada
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Pokial ide o zalobcov zalobkyria v 1. rade je dcérou zomrelého C. E. a narodila sa zo vztahu zalobkyne v
5.rade a C. E., ktori zili dlhodobo v druhovskom pomere a spolo¢ne vychovavali svoju dcéru zalobkyriu
v 1. rade. V Case smrti mala Zalobkyfia v 1. rade takmer 3 roky.

Pokial ide o Zalobcov v 2. a 3. rade, tito su rodiémi zomrelého C. E. a Zalobca v 4. rade jeho bratom.
Pokial ide o Zalobkynu v 5. rade, tato bola ku driu smrti C. E., jeho stalou partnerkou a Zzili v druhovskom
pomere.

Porusenim prava na zivot zomrelého C. E. doslo k nedovolenému zasahu do prava na sukromie vSetkych
tych oséb, ktoré tvorili rodinu a medzi ktorymi existovali pozitivhe, socidlne, moralne, citové a kulturne
vztahy.

3. Zalobkyfia v 1. rade si tymto navrhom zaroveri uplatnila podia ust. § 448 OZ narok na pozostalostni
urazovu rentu. Tato sa posudzuje podla vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni. Uplatnila si to
priznanim jednak pozostalostnej urazovej renty vo vy8ke 200,- Eur mesacne od 01.06.2008 do doby
trvania naroku na vyZivné pre nezaopatrené dieta a tieZ jednorazovo za obdobie od 01.06.2008 do dna



rozhodnutia vo veci samej, teda do 19.03.2012. VSeobecne mala za to, Ze pozostalostna urazova renta,
by mala byt stanovena vySkou 200,- Eur mesacne, nakolko nebohy otec maloletej bol zamestnany ako
vodi¢ kamionovej dopravy a spolu s cestovnymi nahradami dosahoval mesacne prijem priblizne vo vySke
1.500,- Eur, ktoré sluZili na zabezpecenie rodiny na vysokej urovni.

4.V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 19.03.2012, a to tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni v 1. rade sumu 50.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol.
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo zvy$ku navrh zamietol. Zalovan( zaviazal zaplatit' Zalobcovi v 3. rade sumu 10.000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku névrh zamietol. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu
5.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku navrh zamietol. Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobkyni v 5. rade sumu 15.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol.
Zaroven zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni v 1. rade pozostalostni Urazovu rentu vo vyske
200 eur mesacne od 01. 06. 2008 do doby trvania naroku na vyzivné pre nezaopatrené dieta vzdy do
15. diia mesiaca vopred k rukam matky Zalobkyni v 5. rade. Zalovanu dalej zaviazal zaplatit Zalobkyni
v 1. rade pozostalostnu Urazovu rentu za obdobie od 01. 06. 2008 do 19. 03. 2012 v sume 9.200 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zalobu v &asti o zaplatenie Urokov z omeskania zamietol.
Zalovanu zaviazal zaplatit na Gget sidu prvého stuphia sudny poplatok za navrh vo vyske 3.042 eur a
titulom nahrady trov konania Zalobcomv 1., 2., 3., 4. a 5. rade sumu 3.490,10 Eura z titulu trov prdvneho
zastupenia k rukam pravnej zastupkyni Zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Pri ur€eni pozostalostnej urazovej renty sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze v €ase Zivota neb. C. E.
nebola Ziadnym rozhodnutim sudu uréend vyZivovacia povinnost otca k maloletému dietatu, pretoZe
tuto si riadne a v€as plnil, Zil spolu s matkou dietata a s maloletou v spolo¢nej domacnosti a zdielali
rezim rodinného Zivota spolo¢ne. Otec zalobkyni v 1. rade bol zamestnany v kamiénovej doprave a
podla predloZenej pracovnej zmluvy dosahoval priemerny &isty mesacny zarobok 1.500 eur, priCom
z osobného listu déchodkového poistenia zomrelého vyplyva, Ze jeho denny vymeriavaci zéklad za
rozhodujuce obdobie predstavoval sumu 373,61 eura. Podla prislusnych ustanoveni zdkona o socialnom
poisteni, teda vypo&tom 30,4167 x 80% x 373,61 eura sud dospel k sume 302 eur, €o je suma Urazove;j
renty, ktora by prinalezala zomrelému, kedZe jeho percentualny pokles pracovnej schopnosti v désledku
smrti sa rovna 100%. Po odpocitani davky sirotského déchodku, ktory pobera Zalobkyfia v 1. rade vo
vySke 90 eur mesacne, suma 200 eur mesaéne zodpoveda vyske vyzivného, ktorou sa podiela zomrely
na vyzive maloletej. Okrem toho, Zalobkyha v 5. rade preukazala listinnymi dokazmi odévodnené naklady
spojené s vyZzivou Zalobkyne v 1. rade. V tejto €asti sa sud stotoznil s nazorom Zalobkyne a uznal, Ze
vyzivné na maloletu Zalobkyriu v 1. rade je mozné ustalit sumou 200 Eur mesacne.

Dalsim vyrokom sud vychadzal uz z pevne uréenej mesacnej sumy vo vyske 200 Eur a za obdobie od
01. 06. 2008 do 19. 03. 2012, teda do rozhodnutia vo veci samej predstavuje renta za toto obdobie
9.200 Eur, vratane mesiaca marec 2012.

Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov z omeskania zamietol, ked vychadzal z rozhodnutia rozsudku
Najvyssieho sudu SR 5Cdo 217/2010 a mal za to, Ze v danom pripade uplathovany narok nema oporu
v hmotnom prave, pretoZe sa nejedna o zavazkovo-pravny vztah medzi u¢astnikmi konania. Pravo na
vyZivne je osobnym pravom dietata, ktora je upravené v Zakone o rodine. V danom pripade teda nie je
mozné uplatnit § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcom v 1. az
5. rade nahradu trov konania spojenych s pravnym zastupovanim a zaroven sud prvého stupria zaviazal
Zalovanu zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 3.042 Eur podla poloZzky 7b ods. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov.

7. Proti rozsudku sudu prvého stupfia v zakonnej lehote, v jeho zamietajicej Casti tykajucej sa
nemajetkovej ujmy napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia, ktori sa domahali zmeny rozsudku
sudu prvého stupna v jeho zamietajucej Casti tak, Ze Zalovana bude zaviazana zaplatit’ Zalobkyni v 1.
rade sumu 150.000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 90.000 eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 90.000 eur,
Zalobcovi v 4. rade sumu 90.000 eur a Zalobkyni v 5. rade sumu 90.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoj narok oddévodriovali znagne nepriaznivym dopadom tragédie, ktora postihla najblizSich
pribuzného na ich psychiku, celkovy zdravotny stav s tym, Ze smrt’ C. E. najsilnejSim moznym spésobom
zasiahla do ich osobnostnych prav. Medzi¢asom ziskali informaciu o tom, Ze KS v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 6Co/127/2010 podal podnet Sudnemu dvoru Eurépskej unie na zacatie konania



o prejudicialnej otazke a tyka sa pasivnej legitimacie odporcu, resp. rozsahu poistenia zodpovednosti
za 8kodu, a teda toho, ¢ mozno za 8kodu na zdravi povazovat aj majetkovd ujmu (spravne malo byt
uvedené nemajetkovl ujmu). Zalobcovia, poukazujuc na vSetky doterajsie vyjadrenia, maju za to, Ze
Zalovana je v konani pasivne legitimovana a Zzalovana vySka nahrady v nemajetkovej ujme zodpoveda
intenzite zasahu do prava na ich sukromny Zivot a prezivanym utrapam, najma ked porovnavaju nimi
uplatneny narok na vysku nahrad priznavanu v inych konaniach verejne ¢innym osobam za vyrazne
menej vazne a intenzivne zdsahy do osobnostnych prav. Potom s porovnanim s tymto dopadom straty
blizkej osoby v désledku jej smrti je ur€ite hodny ohodnotenia aspori vo vySke poZzadovanej zalobcami.

8. Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyhovujucej Easti, tykajucej sa nemajetkovej ujmy, ako aj v €asti trov
konania, napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora sa domahala zmeny rozhodnutia sudu
prvého stupha v tejto Casti a zamietnutia navrhu. Po nahliadnuti na okruh narokov poskodeného v zmysle
§ 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z., ako aj ¢lanok | ods. 2 V8eobecnych poistnych podmienok poistenia
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 636 vyplyva, Ze naroky z titulu
zasahu do ochrany sukromia predmetny zdkon nepokryva, a teda nemdze byt dana zodpovednost
Zalovanej za Zzalobcom uplatfiovany narok, ktory je nespravne pravne kvalifikovany ako Skoda na zdravi
v SirSom ponimani. Zalovana nesuhlasila s pravnym nazorom sudu prvého stuphia a z jeho extenzivnym
vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. Z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé,
Ze poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu, a nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu. Pasivna legitimacia poistovne nemdze byt dana, ak predmet konania tvori pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy podlfa § 13 ods. 2 OZ, ktoré si Zalobcovia uplatfiuju titulom plnenia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazujuc
na smernicu 2009/103/ES ma za to, Ze je na Elenskom State, akymi principmi si bude riadit od8kodnenie
zasahu do zdravia €loveka. Podla vnutrostatnej upravy SR sa Skoda na zdravi alebo pri usmrteni
odSkodniuje narokmi uvedenymi v § 444 az § 449 OZ, priCom iné naroky uz nie su narokmi z titulu
nahrady Skody na zdravi, resp. pri usmrteni (teda ani ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §
11 a nasl. nie je narokom z titulu na zdravi).

9. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyhovujucich a zamietajucich vyrokoch vo
vztahu k zalobcom v 1., 2., 3., 4. a 5. rade tykajucich sa nemajetkovej ujmy, poplatkovej povinnosti a
nahrady trov konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze odvolaci sud nemal podmienky
v zmysle § 213 ods. 2 O.S.P. pre zopakovanie dokazovania a moznosti vyzvat u€astnikov konania k
moznému inému posudeniu pasivnej legitimacie Zalovane;.

Rozsudok sudu prvého stupria zo dria 19.03.2012 zostal pravoplatny iba v asti pozostalostnej Urazovej
renty a Urokov z omeSkania.

Co sa tyka Smernice &. 72/166/EHS z 24. aprila 1982, Smernice &. 84/5/[EHS z 30. decembra
1983, Smernicu &. 90/232 EHS zo dfiia 14. maja 1990, a Smernicu & 2000/26/EU zo dha 16.
maja 2005, tieto v8etky zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zohladruje, a tiez do tohto zakona boli premietnuté aj odporu¢ania Rady
Eurdpy obsiahnuté v Stasburgskom dohovore o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ktory okrem iného zakotvuje odporu€anie zaviest narok poSkodeného
na nahradu Skody priamo proti zodpovednostnému poistovatelovi. Odvolaci sud mal za to, Zze za
suCasnej pravnej upravy kedy on rozhodoval o odvolania u€astnikov nebolo mozné vylozit ustanovenie
§ 4 ods. 2, pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. tak, Ze do pojmu 8koda na zdravi a nakladov pri usmrteni je
mozné subsumovat' i nahradu nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, na rozdiel od sudu
prvého stupnia dospel k zaveru, Ze v danom konani v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav zalobcov - ich prava na sukromny rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby
pri dopravnej nehode nie je dana pasivna legitimacia Zalovanej, t. j. poistovne vykonavajucej povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Odvolaci sud
sa preto stotoznil so zaverom NajvysSieho sudu SR vyslovenym v uzneseni 4Cdo 168/2009 zo dria 20.
aprila 2011 o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovane;j.

10. Sud prvého stupna opatovne rozhodol rozsudkom dria 27.1.2014 pod €. k. 9C/121/2011-336, ked
zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 50.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvySku navrh zamietol, Zalobkyni v 2. rade sumu 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvy$ku navrh zamietol. Dal$im vyrokom sud prvého stupiia zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi
v 3. rade sumu 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku navrh zamietol. Dalej
zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi v 4. rade sumu 5.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a



vo zvy8ku navrh zamietol a Zalobkyni v 5. rade sumu 15.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania a ndhrade sudneho poplatku rozhodol tak, Ze o tychto
rozhodne dodato&nym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

11. Rozsudok sudu prvého stupria napadli v zdkonnej lehote odvolanim Zalobcovia v 1. az5.rade atov
zamietajucej Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy. V podanom odvolani poukazali na to, ze smrt
C. E. najsilnej8im moznym spdsobom zasiahla do ich osobnostnych prav. V konani bolo preukazané,
Z2e v osobe C. E. sa jednalo o mladého muza, ktory mal jednak velmi pozitivne vézby so svojimi
rodi€mi a s bratom, ktoré sa v dosledku jeho smrti neobnovitefne prerusili, ale hlavne mal snibenicu
a malolett dcéru, ktora bude cely svoj Zivot postradat’ pritomnost otca. Co do kvality a intenzity, vztah
medzi zalobkyriou v 1. rade a akoukolvek tretou osobou nikdy nebude méct nahradit vztah, ktory by
bol zaloZeny a rozvijal by sa so zomrelym C. E., teda otcom Zalobkyne v 1. rade. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy ako nehmotné pravo sa sice, €o do intenzity preZitej bolesti a Utrap preukazuje velmi
tazko, na strane druhej vSak nie je sporné, Ze ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu,
pozostala osoba utrpi vyraznu citovl ujmu najma vtedy, ak medzi dotknutymi osobami existuju v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota pozitivne vazby. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva,
Ze ujmu, ktora vznikla Zalobcom, nemozno nahradit’ ani zvratit, mozno ju len zmiernit a vyvazit v ramci
konani tykajucich sa prava na ochranu osobnosti. KedZe ur€enie vysky nahrady je vecou uvahy sudu,
nemaju Zalobcovia v tomto ind moznost, nez poukazovat na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo a aby z tychto kritérii sud pri svojom rozhodovani o vySke nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vychadzal. Na porovnanie rozhodovacej praxe sudov v inych veciach a vyhodnotenie
zavaznosti ujmy zalobcovia poukazali na zverejnené rozhodnutia tykajuce sa ochrany osobnosti verejne
¢innych oséb, ktorym boli nahrady len za nevhodné vyroky priznané v niekolkonasobne vyssich suméach.
Pokial ide pasivnu legitimaciu Zalovaného, v tomto smere sa Zalobcovia stotozfiuju so zaverom sudu
prvého stupfia, ktory akceptoval v plnom rozsahu ich pravnu argumentéciu. Zalobcovia maju za to, ze
sudom prvého stupfia priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nezodpoveda intenzite zasahu do
prava na sukromny Zivot a preZivanych utrapach zalobcov a navrhli odvolaciemu sudu, aby pokial ide o
vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zmenil rozsudok sudu prvého stupria v jeho zamietajucej
Casti tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 150.000,- eur, Zalobkyni v 2. rade
sumu 90.000,- eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 90.000,- eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 95.000,- eur a
Zalobkyni v 5. rade sumu 85.000,- eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Rozsudok sudu prvého stupfa napadol v zakonnej lehote odvolanim i Zalovany, a to v jeho
vyhovujucej €asti, domahajuc sa zmeny rozsudku sudu prvého stupfia v jeho vyhovujucej €asti tak,
Ze sud navrh Zalobcov v 1. az 5. rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom rozsahu
zamietne. V podanom odvolani vytykal sudu prvého stupfia, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti nereSpektoval skorsi zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu a v rozpore s pou¢enim krajského sudu vec opatovne posudil v zmysle
vyroku napadnutého rozhodnutia. Nasledne poukazal na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR
a uviedol, Zze diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit,
je Ustavne neudrzatelna. Dalej uviedol, Ze s argumentéciou sidu prvého stupfia, ktory v napadnutom
rozhodnuti kon&tatoval, Ze nemajetkova ujma spada do rozsahu poistenia v zmysle zakona €. 381/2001
Z. z. a poistovatel ju ma nahradit, opierajuc sa pritom o rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 24. 10.
2012 vo veci C-22/12, sa zalovany nestotozZiuje.

13. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze je potrebné podla § 221 odsek 1 pismeno f) a h) O.S.P. v tom ¢ase platnom,
zru8it' a vec vratit' sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze
oboznamiac sa s rozhodnutim Stdneho dvora EU &. C-22/2012 zo dfia 24.10.2013 zmenil svoj skorsi
pravny nazor ohladne posudenia dévodnosti uplatneného plnenia Zalobcov, o do zakladu uplatneného
naroku vo vztahu k Zalovanému a z uvedeného dévodu preto uviedol, Ze je potrebné konstatovat, Ze
sud prvého stupria spravne pravne posudil skuto¢nost, Ze vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcov je
Zalovany pasivne vecne legitimovanym u€astnikom konania. Ked sud prvého stupiia ustalil, Ze Zalovany
je vdanom spore pasivne legitimovanym subjektom, dospel k spravnemu pravnemu nazoru, poukazujuc
pritom su€asne na ustanovenie § 15 odsek 1 zakona &. 381/2001 Z. z., z ktorého vyplyva v8eobecny
priamy narok poskodeného na nahradu $kody proti poistovatelovi zodpovednej osoby.



14. Odvolaci sud dalej poukazal na nedostatoéné zdévodnenie rozsudku sudu prvého stupria podla
ustanovenia § 157 O.S.P. platného v €ase rozhodovania odvolacim sudom, nakofko vychadzajuc z
ustanovenia § 13 odsek 3 OZ, pre urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom
neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urlenie tejto vySky toto zakonné ustanovenie zakotvuje
taxativne dve kritéria, a) zavaznost vzniknutej majetkovej ujmy, b) vefmi Siroko chapané okolnosti,
za ktorych k neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom vSak
vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hfadiska.
Maximalna Ciastka periazného zadostucdinenia, ktori méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou zalobcom
pozadovaného pefiazného zadostudinenia, ktora musi byt zrejma zo zaloby. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria sa pokial ide o vySku priznanej nahrady Skody nevysporiadal nélezite s
vys$8ie uvedenymi kritériami taxativne stanovenymi a nevenoval dostatocnu pozornost Upinému zisteniu
skutkového stavu veci, a to predovietkym déslednym vysluchom u€astnikov konania na strane Zalobcov,
ako osbéb opravnenych z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvého stupna
vypocul Zalobcov iba na jedinom pojednavani konanom dfia 3.10.2011, pri¢om obsah ich vypovedi podla
nazoru odvolacieho sudu, nemozno povazovat za dostatoCny z hladiska posudenia vySky Zalobcami
uplatneného pinenia. Ulohou studu prvého stupfia bude preto vykonat dokazovanie v takom rozsahu,
aby vysledky vykonaného dokazovania, po ich vyhodnoteni, poskytli spolahlivy podklad pre rozhodnutie
v danej veci. Pri priznani vySky nahrady nemajetkovej ujmy z hladiska avahy sudu, musi sud vychadzat
z Uplne zisteného skutkového stavu veci a opierat sa o Uplné a preskimatelné hladiska.

V dalSom konani sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne vo veci
rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie i nalezite oddévodni.

15. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov ugastnikov konania, vypovedami zalobcov
v 2. aZz 5. rade, nakolko Zalobkyfia v 1. rade je maloletd a bola zastupena zakonnou zastupkyriou,
matkou, Zalobkyfiou v 5. rade a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: odvolanim
Zalovanej, uznesenim odvolacieho sudu ¢&. k. 9C0/459/2014-392 zo dia 28.5.2015, vyjadrenim Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie z Cisla listu 445,446 a 454, rozsudkom Sudneho
dvora vo veci C-22/12, rozsudok KS v PreSove €. k. 21C0/60/2015 zo dfa 31.3.2016, poistnou zmluvou
pana E. W., umrtnym listom, rozsudkom OS Komarno €. k. 3T/23/2009, osved&enim o dedi¢stve OS
Komarno €. k. 4D/384/2008, potvrdenim Socialnej poistovne o pefiaznych davkach vyplatenych v obdobi
od 1.1.2008 do 16.5.2008, potvrdenim Socialnej poistovne o vySke sirotského dochodku, rodnym listom
Zalobkyne v 1. rade, potvrdenim o vydavkoch na kupelnu lieCbu za maloletd, lekarskou spravou za
Zalobcu v 3. rade, ¢estnym prehlasenim, vyrozumenim Zalovaného k oznameniu poistnej udalosti,
rozsudkom NS SR &. k. 3Cdo/301/2012, 4Cdo/168/2009, a odlisnym stanoviskom JUDr. Rudolfa Ciga
k tomuto rozsudku, pracovnou zmluvou nebohého, mzdovym listom zamestnanca C. E., vyplatnymi
paskami za obdobie 01/2008 - 05/2008, osobnym listom dochodkového poistenia, képiami nakladov
Zalobkyne v 5. rade, potvrdenim o zarobku Zalobkyne v 5. rade a zistil tento skutkovy a pravny stav:

16. Pravna zastupkyria Zalobcov uviedla, Ze navrhuje podrobne vypoc¢ut Zalobcov tak, ako to uviedol
odvolaci sud vo svojom uzneseni a tieZ poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia
31.3.2016 pod sp. zn. 21Co 60/2015 a z neho hlavne na body 26. a dalSie odévodnenia rozsudku,
ktoré sa vyjadruju vo vztahu k pasivnej legitimécii Zalovaného o rozhodnuti Eurépskeho sudu vo veci
Katarina Hassova a spol. a po podrobnom vysluchu Zalobcov a doplnenom dokazovani rozhodnutiami
do spisu doloZzenymi uviedla, Ze sa Zalobcovia pridrziavaju v plnom rozsahu svojho naroku a ziadaju
priznat’ vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy vycislenu v peniazoch tak, ako si ju uplatnili po pripustene;j
zmene petitu Zaloby. Co sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktora otazka v podstate
je najspornejSou v tomto konani, uviedla, Ze je sice pravdou, Ze eurépske smernice nemozu ukladat
povinnosti jednotlivcom, ale tak, ako to vyplyva z bodu 4. Odbévodnenia Krajského sudu v PreSove ¢. k.
21Co 60/2015, je pravdou aj to, Ze existuje nespochybnena a rozsiahla eurdpska judikatura, ktora sa
vyjadruje k tomu, Ze sudy su povinné vnutrostatne predpisy vykladat tak, aby boli ¢o najviac v sulade
so Smernicami ES a vykladat ich tak, aby bol vykladom sudu dosiahnuty taky ucel, aky je smernicou
sledovany. Ak teda skutoCne nie je mozné ulozit eurépskou smernicou povinnosti priamo, nezbavuje
to Stat povinnosti rozhodovat v sulade s eurépskymi smernicami a teda eurokomfortne. Pokial ide o
vySku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, mala za to, ze vSetci Zalobcovia zotrvavaju
na svojich narokoch tak, ako si ich pdvodne uplatnili v Zalobe. Z doplneného dokazovania sudu prve;j
indtancie, najma vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade, v désledku plynutia ¢asu nedochadza k tomu, Ze by
sa ujma spdsobena stratou otca zmierfiovala, prave naopak, psychologi¢ka vo svojej sprave uvadza, Ze



maloleta stale viac pocituje nepritomnost’ svojho otca vo svojej blizkosti. Rovnako je zrejmé z vysluchu
Zalobcov v 2. a 3. rade, rodi€ov zosnulého, Ze smrtou ich syna sa kvalita ich Zivota nezvratne a v podstate
az do konca ich Zivota zmenila takym spésobom, Ze nikdy uz nebude dosahovat kvalitu Zivota pred
smrtou syna. Poukazala na to, Ze prave na tieto veci minimalne vo vztahu k zalobkyni v 1. rade a rodic¢ov
je potrebné prihliadnut.

17. Zakonna zastupkyra Zalovanej v 1. rade podrobnym vysluchom uviedla, Ze o smrti svojho priatela
C. E. sa dozvedela dfia 16.5.2008, ked doSlo k dopravnej nehode, lebo jej zavolala matka C. E.. Matke
jej druha niekto telefonoval a oznamil jej, Ze sa stala dopravna nehoda a zéakonna zastupkyra malolete;j
spolu s matkou druha i8li na miesto samé, kde uvideli C. E. uz mftveho, zakrytého. V tom ¢ase maloleta A.
mala tri roky. Maloleta sa o smrti svojho otca dozvedela tak, Ze jej to matka povedala, nevie kedy to bolo,
lebo najprv navstivila psychiatricku, ktord jej povedala, ako to ma dietatu povedat. Maloletej oznamila
zakonna zastupkyna tato tragicku udalost tak, Ze tyzden predtym sa s fiou rozpravala o tom, ako jednej
znamej zomrel syn a matka Zalobkyni v 1. rade povedala, Ze iSiel do neba, tak aj ona jej povedala, Ze
takto pochodil aj jej ocko. Maloleta vtedy velmi plakala, aj ked zékonna zastupkyha uviedla, Ze si to
zrejme neuvedomovala, az neskdr, ked sa stale pytala svojej matky, pre€o ocko nepride domov a kedy
ho matka donesie. V su€asnosti ma zalobkyra v 1. rade 11 rokov a navstevuje piaty ro¢nik zakladne;j
Skoly. V su€asnosti uz zakonna zastupkyna vSetko povedala maloletej, ako sa stalo, o celej situacii bola
uzrozumena, lebo takto jej to poradila psychiatri¢ka, aby sa to vSetko dozvedela od svojej matky a nie od
inych nahodne. V sugasnosti sa maloleta ¢asto pyta na svojho otca, spomina a zakonna zastupkynia jej
hovori a rozprava situacie, ako spolu prezili a o zvykli robit a ako ju mal ocko velmi rad. Od narodenia
Zalobkyne v 1. rade sa pan C. E. zdrZiaval na tzemi SR s tym, Ze bol kamionistom a ked travil as doma,
Ze nebol na cestach, bol vzdy s maloletou, venoval sa jej a byvali ako rodina v spolo¢nej domacnosti. V
Case, ked do$lo k dopravnej nehode, zakonna zstupkyfa maloletej a otec maloletej neboli zosobaseni.
Zalobkyna v 1. rade navstevovala psychologickt poradriu, ked nastipila do prvého roénika zakladnej
koly. Co sa tyka zakonnej zastupkyne maloletej, uviedla, Ze jej Zivot sa od smrti jej druha zmenil tak, Zze
prvy pol rok si na ni€¢ nepamatala, pretoZe bola v Soku, neskdr byvala s maloletou ur&itd dobu u svojich
rodi€ov, potrebovala to v Ease tesne po smrti jej druha, aby nebola sama s maloletou. V su¢asnosti sa
nedokaze pozerat na spolo¢né videonahravky, ktoré mala s druhom, na fotky &ano, lebo maloleta na tom
trva a vtedy priSla na to zdkonna zéstupkyna, Ze aky je tazky Zivot a ako je potrebné vyuzit kazdu chvifu
s tym, koho mame radi a 8 rokov ma priatel pobalené osobné veci na povaly, ktoré eSte ona nevedela
vyhodit. Jej vztah s panom E. trval od roku 2003 a bola to jej velka laska. Od tej doby ako zomrel jej
druh, s maloletou travi jednodriové pobyty alebo navstevy urcitych miest a raz bola s fiou na dovolenke.
Nechodieva na tane&né zabavy ani do kina ani do divadla. Co sa tyka fungovania spolo&nej domacnosti
s panom E., uviedla, Ze pokial nebol na cestach, tak spolu riadili domacnost’ a riesili veci a pokial bol na
ceste v zahrani€i pracovne, tak celi domacnost riadila Zalobkyria v 5. rade a aj iné prace, ktoré suviseli s
domacnost'ou v rodinnom dome. V su€asnosti ma zalobkyria v 5. rade novu znamost, ktora trva zhruba
2 roky. Malolet4 sa uz stretla s jej priatefom. Co sa tyka uplatnenej vy$ky nemajetkovej ujmy, Zalobkyfa
uviedla, Ze podla jej nazoru, fudsky Zivot sa neda vycislit peniazmi. Nevedela sa konkrétne vyjadrit' k
tomu, preco si konkrétne uplatriuje taku vysku, ako uviedla v Zalobe.

18. Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Ze ako matka syna, ktory jej zomrel je velmi tazké, uviedla, Ze prezit
svoje dieta je najhordie, €o jedna matka mézZe prezit' a opisat svoje city, ktoré preZiva po smrti svojho
syna je vefmi taZzké, pretoZe bol mlady a zdravy, netrpel Ziadnymi ochoreniami a ked bol doma, vzdy
sa s nim stykala a stretavala. Casto chodil k rodiom spolu s vnu¢kou a mali spolu velmi dobry vztah.
Po smrti syna uviedla, Ze sa jej zmenil cely Zivot, ale pravidelne sa stretdva so Zalobkyrou v 5. rade a
vhuckou a spolu travia vela ¢asu a jedine pomocou Zalobkyne v 5. rade a syna Zalobcu v 4. rade sa
dostala z celej tejto situacie, inak by to asi neprezila.

19. Zalobca v 3. rade uviedol, Ze sa mu velmi tazko hovori, ked ma hovorit o smrti svojho dietata,
ktory mu velmi chyba do Zivota. Vela €asu travil so svojim synom, v podstate ako rodina chodili spolu
na dovolenky, vela ¢asu travili spolu a teraz, ked nema jedného syna, stale mu nie€o chyba, aspof on
to tak citi. Pre deti robil vSetko, pracoval, aby vSetko mali. Od smrti jeho syna €asto k nemu chodieva
Zalobkyha v 5. rade s vnuckou, stykaju sa, stretavaju sa. Po smrti svojho syna, zhruba rok na to mal
Zalobca infarkt. Liecba stale trva, berie 9 druhov liekov. Lie€i sa v kardiocentre v Nitre. S nebohym
synom C. travil vela ¢asu aj preto, lebo mu pomahal pri domacich pracach. Uviedol, Ze vzhladom na
psychicky stav, aky mal po smrti syna, bol s manZelkou u psychologi¢ky v G. J. jedenkrat, tento pohovor
mu pomohol. Jeho manzelka, uviedol, Ze nepodstupila od smrti ich syna Ziadnu lieCbu a nebola ani u



psycholéga. Pan Q. E., ktory sposobil dopravni nehodu, ich po smrti ich syna nekontaktoval. Co sa tyka
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze Zaluje taku sumu, aku Zaluje, lebo tisickrat sa mu pred
oCami cela nehoda odomlela, najma to, ako by sa dalo zabranit takejto nehode, o mal syn urobit, aby
sa to nestalo a jednoducho on ako otec nevie tuto situaciu prekonat a zbavit sa tychto mySlienok. Prezit
smrt vlastného dietata je nie€o neopisatelné a tazké.

20. Zalobca v 4. rade ako brat nebohého uviedol, Ze C. bol jeho jediny velky brat, vzdy mu pomohol,
poradil a travili spolu vela ¢asu. Chodievali spolu na vylety aj zabavy a kazdy tyzderi bol v kontakte aj
s maloletou A.. Po smrti brata nenavstevoval Ziadnu psychologicku alebo psychiatricki ambulanciu a
ani sa nepodrobil Ziadnej lieCbe v tomto smere. Uviedol, Ze prezitie smrti vlastného brata je dost tazke,
lebo stratil niekoho, koho mal vefmi rad a bol mu velmi blizky. V rodine nema Ziadnych takych blizkych
k veku svojho brata, kto by mu kompenzoval stratu jeho brata. Co sa tyka situécie v ich rodine, uviedol,
Ze po smrti brata je 8 rokov a matka nedokaze normalne vypovedat a rozpravat o tom. Tazko to preziva
a toto citit aj doma, ked' su spolu. On ako syn rodi€ov nebyva s rodi€mi v spolo€nej domacnosti uz 13
rokov, ale do tej doby kym byvali v spoloénej doméacnosti sa s bratom C. styka kazdy def. Co sa tyka
uplatnenej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze neexistuje tolko pefazi, o by mu vratilo brata.

21. Pravny zastupca Zalovaného po vykonanom dokazovani uviedol, Ze sa tieZ pridrziava svojich
vSetkych doterajsich pisomnych podani a prednesov, kde od pociatku, ¢o sa tyka nahrady nemajetkovej
ujmy, je podfa jeho nazoru v spore sporna pravna otazka, a to tykajlca sa pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v konani. Uviedol, Ze Najvy3Si sud SR zohladriujuc rozhodovaciu €innost aj Eurépskeho
sudneho dvora, ako aj venujuc sa otazke moznosti priameho resp. nepriameho ucinku smernic a ich
aplikovania vo vztahu k Zalovanému, ako sukromnej pravnickej osobe, nevystupujuc v pozicii Statu
alebo Statom splnomocnenej organizacie, poukazal na rozsudok NS SR €. k. 3Cdo 301/2012 zo dna
31.3.2016, bola otazka pasivne vecnej legitimacie zalovaného tymto rozsudkom odmietnuta a v tomto
rozsudku Najvyssi sud SR sa vysporiadal aj s otdzkou eurokomformného vykladu, ktory ma svoje
limity a tymi je prave vnutrostatna pravna Uprava, kde mozZnosti aj nepriamej aplikacie smernic su
obmedzené zakladnymi zasadami, ako su zékaz retroaktivity alebo zdsada pravnej istoty. Zastaval ten
nazor, Zze nembze byt vykladané na tarchu Zalovaného, Ze zakonodarca pri koncipovani zakona o
povinnom zmluvnom poisteni v roku 2001 nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalych do tohto zdkona
neimplementoval a neurobil tak doposial. Z uvedeného dévodu mal za to, €o sa tyka pravneho posudenia
veci, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v sporoch obdobného druhu a z tohto dévodu navrhol
Zalobu zamietnut. V pripade, Ze by sa sud prvej in§tancie nestotoznil s pravnymi zavermi rozhodovacej
¢innosti NS SR, ¢o sa tyka vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy, tato je na zvazeni sudu a jej opravnenost
resp. primeranost vysky toto dékazné bremeno zataZovalo Zalobcov. Dalej poukézal v nadvaznosti na
uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy na rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Kontrova
verzus SR, kde v dbésledku umrtia dvoch maloletych deti pani Kontrovej doslo k uplnému rozvratu
rodinného Zivota, pri€om Eurdpsky sud ako primeranu povazoval a prisudil nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 12.500,- eur za kazdé maloleté dieta a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze je potrebné zohladnit
pri pripadnom ur€eni vySky nemajetkovej ujmy najma vo vztahu k Zalobcom a najma vod&i Zalobcom v
2. az 4. rade, ktori neobyvali spoloénu domacnost’ s panom E..

22. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcov v 1. az v 5. rade sid mal preukazané damrtnym listom z
¢l. 12, ze C. E., nar. XX. XX.XXXX zomrel dria XX.XX.XXXX a dedi€ia po hom su, podla osved&enia o
dediCstve pod sp. zn. 4D 384/2008 Okresného sudu v Komarne a sudneho komisara pod ¢&. k. Dnot.
181/2008 Zalobkyrtia v 5. rade, Zalobcovia v 2. a 3. rade, ktori spolu so Zalobkyriou v 1. rade su dedi¢mi,
ale dedic¢stvo odmietli a zalobkyra v 5. rade prichadzala do uvahy ako dedi¢ka zo zédkona v Il. dediskej
skupine, podla § 474 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako spoluZijuca osoba. Zalobca v 4. rade je bratom
nebohého C. E., ten si to uplatnil z tohto dévodu. Zalobkyfa v 1. rade, podla rodného listu z &l. 26 je
dietatom nebohého C. E. a Zalobkyni v 5. rade.

23. Zrozsudku Sudneho dvora zo dfia 24.10.2013, vyplyva, Ze rozhodol tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
0 aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 20005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.



maja 1990, o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci
same;.

24. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 31.3.2016 sp. zn. 21Co 60/2015 vyplyva najma
z bodu 26. a nasl., Ze ako odvolaciemu sudu su mu zndme argumenty inych sudov o neexistencii
pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (napr. rozsudok NS SR z
31.3.2016 &. k. 3Cdo 301/2012). Vo vztahu k odliSnému prdvnemu nazoru v inych sudnych konaniach a
k obrane poistovne, Ze vnutrostatne pravo nezaklada povinnost poistovne nahradit nemajetkovu ujmu
z povinného poistenia, odvolaci sud udava, ze po rozsudku Sudneho dvora vo veci Hassova C-22/12
by nemali byt pochybnosti o tom, Ze ak vnutro$tatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla, tak, Ze Stat musi zabezpedit pravnu Gpravu
o poistnom kryti takejto ujmy. V rovnaky deri sudny dvor rozhodol v inej veci, Ze toto poistné krytie Staty
nesmu limitovat’ pod 1.000.000,- eur v pripade jedného Skodového naroku (C 277/12 Drozdovs). Tiez
odvolaci sud poukazal na to v tomto svojom rozhodnuti, Ze sa rozhodne nestotozfiuje s Ministerstvom
financii SR, ktoré vo veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 230/15 v liste €. MF/014548/2016-613
konstatuje, Ze Slovenské republika ,takyto typ odSkodnenia zatial v civiinom prave zavedeny nema a
»ak chceme chranit’ pozostalych, a to nielen po dopravnych nehodach, bolo by vhodné zaviest podobny
institat aj do slovenského civilného prava, av8ak to je mimo pésobnosti MF SR*. Teda Ministerstvo
financii SR neuznava nemajetkovl ujmu na strane pozostalych pri ochrane osobnosti ako prostriedok
ochrany pre pozostalé osoby. Odvolaci sud naopak vyjadruje v tomto rozhodnuti presvedcenie o
opaku, Ze slovensky pravny poriadok priznava pozostalym za zasah do sukromia usmrtenim blizkeho
Cloveka nahradu nemajetkovej ujmy. V bode 28. odbévodnenia rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze
spornou pravnou otazkou medzi sudmi Slovenskej republiky zostala otazka, ¢&i si Slovenska republika
svoju povinnost transponovat smernicu splnila. Ak je pravdou, Ze poistoviia nema zakonnu povinnost
kryt nahradu nemajetkovej ujmy, potom si SR svoju transpozi€ni povinnost nesplnila a vystavila sa
tak Zalobam os6b, ktorym sudy uloZili povinnost nahradit nemajetkova ujmu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. V bode 29. odbvodnenia rozsudku odvolaci sud je v8ak presved&eny, Ze pri
aplik&cii vSetkych vykladovych metdd a nie lej jednej, izolovane je dévodny zaver, Ze slovenska pravna
Uprava obsahuje povinnost poistovni z povinného zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu $kodu
na zdravi. V bode 31. odévodnenia rozsudku povazuje odvolaci sud za dblezité, Ze ustanovenie §
4 odsek 2 pismeno a) / ZoPZ upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zloZzkach, zdkonodarca teda
nesledoval (explicitne nevypodital) poistné krytie len niektorej zloZzky S8kody na zdravi napr. bolestné,
stratu na zérobku, vecnu 8kodu a pod. Zakotvenim poistného krytia, nielen niektorej zloZky na zdravi,
je opodstatneny nazor, Ze pod 8kodou na zdravi treba zaradit’ vSetky jej zloZky, tak v rovine majetkove;j
ako aj nemajetkovej. V bode 40. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu ustanovenim § 4 odsek
1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku implementovali ustanovenia
smernice Rady 72/166 EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(v sucasnosti kodifikované v spolo€nej smernici ¢. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto povinnosti).

25. Z rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢&. k. 3Co 301/2012 zo dha 31.3.2016, najvy$3i sud dovolanie
zamietol a v tomto rozsudku poukazal pri posudzovani otazky pasivnej legitimacie poistovne, ktora
vystupovala za Zalovaného v 2. rade, Ze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze pojem Skoda
v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. nesubsumuje v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav pozostalych a Ze tato nahrada nie je predmetom poistného krytia v zmysle
§ 4 odsek 2 pismeno a) uvedeného zakona, z ktorého dévodu nie je poistoviia v konani pasivne
legitimovana. K tejto otazke pasivnej legitimacie poistovni v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy podfla
§ 13 a nasl. Obdianskeho zakonnika, za zasah do ich osobnostnych prav pozostalych spbsobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia, uz bola
v rozhodovacej €innosti NS SR riedend, a to uznesenim zo dfia 20.4.2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009 a
z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na



vyklad ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno a) zakona &. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa
nevztahuje na narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 odsek 2 OZ. NajvysSi
sud v posudzovanej veci nezistil dovody na odklon od nazoru vysloveného Najvy$Sim sudom vo vysSie
uvedenom rozhodnuti, ktory povaZuje za opodstatneny aj v prejednavanej veci. Predpokladom pre
vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je posudenie spravnosti vykladu § 4 odsek 2 pismeno a)
zakona €. 318/2001 Z. z. odvolacim sudom, podla ktorého povinnost poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajici z § 13 odsek 2 OZ.

26. Z poistnej zmluvy €. 6545550077 zo diia 29.04.2008, bolo preukazané, Ze takuto zmluvu uzatvoril
odporca s p. W. E., bytom C. pre poistenie zodpovednosti pre Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a jednalo sa o zakonné poistenie jeho motorového vozidla zn. VAZ XXXX, kde mal stanovené
zakladné ro¢né poistné 10 825,- Sk a lehotné/jednorazové poistné 877,- Sk. K poistnej zmluve boli
pripojené aj VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €. 702.

27. Z umrtného listu bolo preukazané, ze C. E., zomr. diia XX. XX. XXXX.

28. Zrozsudku OS Komarno, €. k. 3T/23/2009 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre, pod
sp. zn. 3To/1/2010 zo dia 26.01.2010, bolo sudu preukdzané, Ze obzalovany Q. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., bol uznany vinnym, Ze dfia 16.05.2008 riadil svoje osobné motorové vozidlo zn. Z. XXXX
a nedal prednost’ zfava od obce C. prichadzajucemu motocyklistovi C. E., priom v ddsledku zrazky,
motocyklista utrpel zranenia, ktorym na mieste podfahol. Tymto spachal pre€in usmrtenia podfa § 149
ods. 1, ods. 2 psim. a) Tr. zakona v suvislosti s § 138, psim. h) Tr. zdkona, za to bol odsudeny na
trest odiiatia slobody v trvani dvoch rokov, tento trest bol podmieneéne odloZeny zo skiSobnou dobou
tri roky, a tiez bolo obzalovanému uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na tri roky. PoSkodena Q. E., nar. XX XX.XXXX, bola odkazana s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

29. OsvedCenim o dedi¢stve ¢. k. 4D/384/2008, Dnot 181/2008 Okresného sudu Komarno, bolo
preukazané, Ze po nebohom C. E., zomr. XX.XX.XXXX bolo prejednané dedi¢stvo, ktoré nadobudla v
celosti jeho druzka A. A. - Zalobkyria v 5. rade.

30. Rozhodnutim Socialnej poistovne, bolo preukazané, Ze Zalobkyfia v 5. rade pobera sirotsky
déchodok v sume 90,- Eur od 01.01.2011.

31. Z rodného listu mal. A. E., nar. XX.XX.XXXX, bolo preukazané, Ze jej otcom bol nebohy C. E. a
jej matka Zalobkyha v 5. rade.

32. Lekarskou spravou zalobcu v 3. rade z €. I. 29, bolo preukazané, Ze sa lie€i u kardiologa MUDr.
Petra Tétha.

33. Cestnym prehlasenim Zalobkyne v 5. rade, zo dfia 24.08.2009, bolo preukazané, Ze Gestne
prehlasila, Ze v obdobi od aprila 2003 do 16.05.2008 Zila s nebohym C. E. v spolo¢nej domacnosti ako
druh a druzka a spolo€ne uhradzali ndklady na byvanie a spoluZitie. Toto Eestné prehlasenie okrem
Zalobkyne v 5. rade podpisali aj dvaja svedkovia.

34. Spravou zo psychologického - diagnostického vySetrenia maloletej A. E., nar. XX. XX.XXXX z Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Komarne bolo preukazané, Ze u maloletej
pretrvava pozitivny citovy vztah k zosnulému otcovi, spomina si na niektoré spolo&né zazitky s otcom,
niektoré mé sprostredkované od matky. Na zaklade emocionalnych a pocitovych reakcii dietata a
spbsobu komunikacie o fiom je evidentné, Ze ju viaze k otcovi silné citové puto, ktoré sa vekom
mohlo posilnit preto, Ze dieta si viac uvedomuje jeho stratu. K uvedenému pravdepodobne prispieva
aj velmi pozitivny citovy vztah k starym rodi¢om z otcovej strany, ktorych pravidelne navstevuje.
Centrum prostrednictvom psycholéga PhDr. Katariny Uhrinovej odporudilo zvazit navrh matky o nahradu
nemajetkovej ujmy a zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty pre dieta od prislusnej poistovne v



prospech dietata a v zaujme Ciasto¢nej eliminacie negativnych dopadov nahlej straty rodi¢a v utlom
veku na jeho psychiku.

35. Podla ustanovenia § 11 OZ, fyzicka osoba mé& pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

36. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

ods. 2, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, Zze bola v znaénej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti, méa fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

ods. 3, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

37. Podla ustanovenia § 420 ods. 1, OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

ods. 2, skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podfa pracovno-pravnych predpisov nie je tym dotknuta.
ods. 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

38. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahovou tejto prevadzky.

ods. 2, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

39. Podla ustanovenia § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemézZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

40. Zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
stanovuje:

41. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov. Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy (§ 1 ods. 2).

42. Podla ust. § 4 ods. 1, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu,
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, uvedeného v poistnej zmluve.

ods. 2, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZzenych nakladov, spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a, b a d, ak poistovatel nesplnil povinnosti, uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistené plnenie alebo neopravnene kratil, poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

ods. 3 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym
subjektom, uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpedenia, Urazové davky, davky urazového zabezpec&enia, déchodkové
davky, davky vysluhového zabezpelenia a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny
je povinny ich nahradit tymto subjektom.



ods. 4, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu,
podla ods. 2 ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla, a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo
v Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla ust. § 15, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, a je povinny tento narok preukazat'.

44. Podla ¢lanku 1 ods. 2 Smernice Rady 72/166/EHS, na ulely tejto smernice "poskodeny", znamena
akukolvek osobu, opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobend motorovymi
vozidlami.

45. Zo znenia Clanku 3 ods. 1 Smernice 76/166/EHS vyplyva, Ze kazdy &lensky $tat je povinny
zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na
jeho uzemi bola pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na
zaklade tychto opatreni.

46. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek
¢lanku 2 ods. 1 smernice 81/5/EHS, poistenie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS bude
pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi, spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodic¢a, vyplyvajuce
z prevadzky vodica.

47. Clanok 3 Smernice 90/232/EHS, stanovuje, Ze tato zodpovednost musi pokryvat zodpovednost za
ujmu na zdravi spdsobenu vietkym cestujucim, okrem vodi¢a vyplyvajuce z prevadzky vozidla.

48. Na zaklade doplneného dokazovania podla uznesenia odvolacieho sudu zo dna 28.5.2015 ¢.
k. 9Co 459/2014-392 s odkazom na obranu Zalovaného, Ze nie je vecne pasivne legitimovany v
tomto konani ako poistoviia v zmysle rozsudku NajvysSieho sidu SR &. k. 3Cdo 301/2012 zo dna
31.3.2016 odvolaci sud na strane 19. svojho uznesenia ustalil, Ze zhodne so sudom prvého stupria narok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je vo vztahu k Zalovanému ako poistovatelovi
zodpovednej osoby dany, a tento je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 pismena a) zakona
€. 381/2001 Z. z. je za 8kodu na zdravi potrebné povazovat aj nemajetkovu ujmu. Preto mozno ustalit,
ze sud prvého stupfia o do zakladu uplatneného naroku zalobcov vec spravne pravne posudil. Sud
prvého stupria je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a teda poukazuje na to, Ze odvolaci sud
jednoznalne sa vyjadril k otazke pasivnej vecnej legitimacie zalobcu ako poistovne v tomto spore, ktora
je dana, avSak sud prvej indtancie podporne v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 31.3.2016 sp. zn. 21Co 60/2015 sa stotoZiuje s pravnym nadzorom odvolacieho sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti, najma v odévodneni, kde velmi podrobne rozobera dévody, pre ktoré je poistovna
vecne pasivne legitimovana v takychto konaniach a v tomto smere nepovazuje sud prvého stupna
za rozhodujuce rozhodnutie NS SR ¢&. k. 3Cdo 301/2012 zo dha 31.3.2012, ktoré eSte ani nebolo
publikované v Zbierke listin Najvy8Sieho sudu SR. V8eobecne este k otdzke pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného ako poistovne pri narokoch zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy sud dodava, Ze pre
rozhodovaciu €innost’ vnutrodtatnych sudov nesporne ma a najma pro futuro bude mat’ vplyv recentné
rozhodnutie Sudneho dvora EU z 24.10.2013 vo veci navrhu na zadatie prejudiciaineho konania v
pripade Hassova, C-22/12. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicialnou otazkou v podstate pytal, &i
sa Clanok 3 odsek 1 prvej smernice a ¢lanok 1 prvy odsek 3 smernice maju vykladat’ v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Sudny
dvor v prerokovanom pripade zaujal stanovisko, Ze podla prvej a tretej smernice su Elenské Staty povinné
prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na ich uzemi bola pokryta poistenim s cieflom ochrany
poistenych os6b a obeti nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti krytia povinnym poistenim
cestujucich motorovych vozidiel, nezostali neuhradené. Sudny dvor pritom bral ohlfad aj na fakt, Ze
nemali problém v jednotnom vyklade spbsobuju aj rozdiely v jednotlivych jazykovych verziach prekladov
smernice s odlisnymi vyznamami pojmov ako ,ujma na zdravi“ a ,8koda na majetku“. Sudny dvor EU
v8ak musel poskytnu taky vyklad, aby bolo Statom pokial mozZno, zrejmé, Ze Clanok 3 odsek 1 prvej
smernice, ¢lanok 1 odsek 1 a 2 druhej smernice a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla



ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci. Sudny dvor vo veci Hassova: nemajetkovu ujmu mozno dostat’ z povinného
zmluvného poistenia. Pasivna legitimacia poistovne pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, Bulletin
NS SR 1/2014.

49. Co sa tyka postdenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy § 13 odsek 3 Obgianskeho zakonnika,
ktory zakotvuje taxativne dve kritéria, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko
chapané okolnosti, za ktorych neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, sud tak ako
mu to naradil odvolaci sud, podrobne k tymto okolnostiam vypoc&ul Zalobcov, ktori sa tejto nahrady
nemajetkovej ujmy domahaju a z ich podrobného vysluchu, tak ako to sud uz vyssie opisal v odévodneni
tohto rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze stratu C. E., druha Zalobkyne v 5. rade a otca maloletej A.
E., pocituju tieto osoby najviac, pretoze Zili v spolo€nej domacnosti. Neboli sice manzelmi, spolo¢ne
vychovavali svoje maloleté dieta, Zalobkyriu v 1. rade a na maloletom dietati smrt’ otca zanechala
stopy, ked sa musela podrobit’ vySetreniam v psychologickej poradni, aby sa takymto spdsobom vedela
vysporiadat so smrtou svojho otca, kedZe mala tri roky, ked doSlo k tragickej udalosti, a to dopravnej
nehode s nasledkom smrti jej otca a Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
v Komarne sa jednoznaéne vyjadrilo k tomu, Ze nadalej u maloletej pretrvava pozitivny citovy vztah k
zosnulému otcovi, spomina si na niektoré spolo¢né zazitky s otcom, rada pozera fotografie otca, viaze
ju k otcovi silné citové puto, ktoré sa aj vekom posilnilo z dévodu pozitivheho postoja v tomto smere
samotnou matkou dietata a starymi rodi¢mi, teda Zalobcami v 2. a 3. rade. Z tohto dévodu sud m4 za
to, Ze Zalobkyni v 1. rade dévodne prislicha nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- eur, ktoru
je povinna zaplatit' Zalovana do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku naroku sud Zalobu
zamietol, ked ju nepovazoval za dévodnu vo vyske 200.000,- eur, ako si ju povodne Zalobkyna uplatnila
prostrednictvom zakonnej zastupkyne. Neexistuje v tomto smere Ziadny zakon, ktory by taxativne
vymedzoval vySku priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, kedZe ludsky Zivot a najma jeho strata sa neda
vy&islit Ziadnou sumou. Co sa tyka Zalobcov v 2. a 3. rade ako rodi¢ov nebohého C. E., vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze tazko prezivaju smrt svojho dietata, najma matka, ktora nedokazala
vo veci riadne vypovedat a sud aj musel ukonéit jej vysluch, nakolko bola v takom zlom citovom
rozpoloZeni a natolko bola rozrudena a plakala, Ze nedokazala odpovedat na otazky sudu, zajakavala
sa, chvela sa, nedokazala stat pri svojej vypovedi, tak z tohto jej stavu jednoznacne vyplyva a sud
to tak posudil, Ze velmi tazko preziva smrt’ svojho syna aj po 6smich rokoch od doby, kedy zomrel,
pricom ma este dalSieho syna, Zalobcu v 4. rade a od tej doby bola na psychologickom vySetreni iba v
jednom pripade. Zalobca v 3. rade ako manzel Zalobkyne v 2. rade a otec zosnulého C. E. tieZ tazko
preziva smrt’ svojho syna, s ktorym travil vela ¢asu pocas svojho Zivota, pretoZze mu pomahal jednak
pri doméacich pracach, ako aj pri oprave auta, ked sa pokazilo, ktoré spolo¢ne zakupili a uviedol, Ze
spolo&ne byvali v jednej domacnosti od narodenia syna zhruba asi do roku 2000, nevedel to vSak presne
povedat. Presne nevedel uviest ani on ani jeho manzelka, preco si vycislili vySku ndhrady nemajetkove;j
ujmy tak, ako siju vy¢islili v Zalobe, teda po 100.000,- eur, ked sami uviedli, Ze ni¢ im nedokaze nahradit
ich syna a Zalobca v 3. rade prekonal po smrti svojho syna aj infarkt a prezit smrt’ vlastného dietata
podla jeho slov je nie€o neopisatelné a tazké, a preto mal sud za to, Zze suma 10.000,- eur, ktoru
sud ur€il za sumu nahrady nemajetkovej ujmy a zaviazal k jej zaplateniu zalovanu, zalobcom v 2. a 3.
rade do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, povaZoval za spravodlivi a optimalnu a vo zvy$ku sud
Zalobu zamietol, ako u Zalobkyne v 2. rade, tak aj u Zalobcu v 3. rade. Co sa tyka Zalobcu v 4. rade,
ide o brata nebohého C. E., uviedol, Ze s nim travil vela ¢asu, kym Zil v spolo€nej domacnosti, spolu
s rodiémi, v ktorej neZije uz 13 rokov. Od tej doby, ako neZije v spoloénej domacnosti s rodi€mi a s
bratom sa stykal poCas Zivota brata s nim kazdy tyZzderi. TieZ sa vyjadril, Ze neexistuje tolko pefazi,
¢o by mu vrétilo brata a nevedel sa vyjadrit, pre€o si uplatnil taki vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy
ako si uplatnil v Zalobe. Sud vSak zvaZil a bral do Uvahy skuto€nost, Ze v podstate on jediny sa s nim
stykal najmenej zo vSetkych Zalobcov od tej doby, ako nezili v spoloénej doméacnosti ako surodenci,
najmenej sa s nim stykal, kedZe ostatni Zalobcovia, ako zakonna zastupkyria maloletej, maloleta a
rodi¢ia nebohého sa s nim stykali po€as jeho Zivota CastejSie, najma dennodenne, preto je sud toho
nazoru, Zze odSkodnenie vo vyske 5.000,- eur nahrady nemajetkovej ujmy je spravodliva a poskytuje
zadostucinenie za smrt’ nebohého brata, Zalobcovi v 4. rade, ktort nahradu je Zalovana povinna zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Co sa tyka Zalobkyni v 5.
rade, jedna sa o matku maloletej Zalobkyne v 1. rade, druzkou nebohého C. E., s ktorou spolu zdielali
spolo€nu domacnost a mali vztah intimny od roku 2003. Nebohy bol pre Zalobkyriu v 5. rade velka laska,
z ktorého vztahu sa narodila maloleta Zalobkynia v 1. rade. Zili riadnym usporiadanym Zivotom, chceli sa



zosobasit’ po vykonani Statnej zavere€nej skusky Zalobkyne v 5. rade, chceli mat aj druhé dieta. Smrt
C. E. velmi zle vplyvala na Zalobkyriu v 5. rade. Sama potvrdila, Ze pol roka Zila v Soku, kedZe na nic€ si
nepamata. Bola nutena sa odstahovat’ s maloletou k svojim rodi€om, aby stale nemyslela na to, ¢o sa
stalo. Nedokaze pozerat spolo¢né videonahravky s C. E., iba fotky, aj tie iba z dévodu, Ze si to maloleta
vyZaduje, ked spomina na svojho ocka. Uviedla, Ze vzhlfadom aj na celu situaciu nepotrebovala pomoc
psycholdga, ale maloleté ju potrebovala. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy 15.000,- eur, ktoru sud Zalobkyni v 5. rade priznal, je dbvodna s poukazom na jej vztah k nebohému,
a preto v takejto vyske ju sud priznal, kedZze ako uz sud vysSie uviedol, neexistuje Ziadne zakonné
ustanovenie, ktoré by ukladalo sudu, v akej vy8ke ma akému rodinnému prisludnikovi priznat' vysku
nahrady nemajetkovej ujmy. Sud sa stotozhuje s vyrokmi Zalobcov v tom, Ze fudsky Zivot sa neda ocenit’
peniazmi a nenavrati nikomu smrt rodinného prislusnika. Ide o velmi blizke citové vztahy a sklony, ked
priami rodinni prislusnici, ako je to v pripade Zalobcov, preZili s nebohym kus Zivota, radosti, starosti,
vietko, €o k zivotu patri, a preto nahradu nemajetkovej ujmy treba pocitovat ako ujmu osobnostnu k
rodinnym prislusnikom a finanéné zadostudinenie ako satisfakciu resp. Ciastoéné odskodné za smrt
rodinného prisludnika. Podla ustanovenia § 13 odsek 3 OZ je povinnostou sudu urcit’ vysku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ale su¢asne musi
zvazit okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Toto posledné kritérium je uréené vSeobecne,
aby sudu umoznilo prihliadat na najréznejSie momenty, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby a ktoré aj pripadne ovplyvnili takyto neopravneny zasah resp. eventualne aj
podnietili. Co sa tyka okolnosti, za ktorych do$lo k poru$eniu prava, bola to dopravna nehoda v danom
pripade s tym, Ze vodi€, ktory spdsobil dopravni nehodu, Q. E., nebol v Ziadnom vztahu s nebohym
C. E., jednoducho porusil povinnosti zakona o cestnej premavke a nedal prednost’ v jazde nebohému
C. E.. V minulosti nemali k sebe Ziadny citovy vztah a ani dobrovolne neplnil Skodca poskodenému
z titulu nahrady $kody alebo nemajetkovej ujmy. Dalej sid zohladnil predovSetkym najintenzivnejsie
interpersonalne vazby nebohého so Zalobcami, na ktoré uz vysSie poukazal, ako aj na skutoénosti, aky
Zivot viedli spolo¢ne pred smrtou nebohého a aky vedu po jeho smrti s tym, Ze jedine Zalobkyna v 5. rade
je ta, u ktorej nastalo Ciastocné zlepSenie, kedZze medzi€asom nadviazala znamost uz s inym muzom,
ktora trva dva roky a jedna sa zrejme uz o trvaly vztah. Maloletd nema s tymto panom Ziadne problémy,
stykaju sa. VAESi zasah do oblasti psychickej utrpeli rodi€ia, ktori tak, ako bolo preukazané, aj osem
rokov po smrti svojho syna zle zn3Saju tuto stratu. Nepdsobi to dobre ani na ich zdravotny stav. Sud
je preto toho nazoru, Ze takto ur€ené nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo zalobcov, ako ich sud
rozhodol a urc€il vo vyroku tohto rozsudku, su dévodné, spravodlivé, v sulade so zdkonom a najma nie
sU neprimerane vysoké oproti poZadovanym, ktoré Ziadali Zalobcovia v Zalobe. Sud zohladnil vSetky
rozhodnutia, ktoré sa tykaju obdobnych sporov v ramci aj eurokomfortného vykladu.

50. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

51. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich kazdému Zalobcovi v 1. az 5.
rade osobitne v rozsahu 100 % podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim kazdému Zalobcovi osobitnym vyrokom, ked mu konkrétne prizna vysku
nahrady nemajetkovej ujmy vycislenu v peniazoch, podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



