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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: R. zastipeny
JUDr. Martinom Koziakom, advokatom, MurgaSova 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: J., zastupeny
Advokatska kanceléria JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o., so sidlom: Dominikanske namestie 11, 040
01 KoSice, o ochranu osobnosti

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa neopravneného zasahu do obgianskej cti, ludskej dostojnosti,
sukromia a mena zalobu spocCivajuce vo vyrokoch, ze ,Z. |. robi hanbu lekarskemu stavu a Ze sa
vyhraza zalovanému a rodine Zalovaného, ze vykrikuje diagnézy zalovaného, ako aj vSetkych obdobnych
vyrokov".

Zalovany je povinny pisomne saospravedinit Zalobcovi v zaslanom liste na adresu Zzalobu na Q.,
ktory bude podpisany zalovanym s vyjadrenim: ,,Ja J. ospravedIfiujem sa J. za svoje nepravdivé vyroky
o nom, ktoré som uviedol na jeho adresu v mojom liste zo dria 22.7.2015, najma sa mu ospravedIfiujem
za moje nepravdivé vyroky o nom, Ze Z. robi hanbu lekarskemu stavu, Ze sa vyhraza zalovanému a
rodine a zalovaného, zZe vykrikuje diagnézy zalovaného* a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu o nadhradu nemajetkovej uimy zamieta.

Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$§im sidnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dia 20.7.2018 domahal, aby sud vydal rozsudok v
nasledovnom zneni: 1/ Zalovany je povinny zdrzat sa neopravneného zasahu do obgianske;j cti, ludske;
dostojnosti, sukromia a mena Zalobu spocivajuce vo vyrokoch, ze ,Z. I. robi hanbu lekarskemu stavu
a Ze sa vyhréza Zalovanému a rodine Zalovaného, Ze vykrikuje diagnézy Zalovaného, ako aj vSetkych
obdobnych vyrokov". 2/ Zalovany je povinny pisomne sa ospravedinit Zalobcovi v zaslanom liste na
adresu Zalobu na Kalvarii 2229/15, 040 01 KoSice, ktory bude podpisany Zalovanym s vyjadrenim: ,,Ja
J. X., bytom na Q. ospravedlfiujem sa JUDr. Z. |. za svoje nepravdivé vyroky o riom, ktoré som uviedol
na jeho adresu v mojom liste zo dha 22.7.2015, najma sa mu ospravedIfiujem za moje nepravdivé
vyroky o fiom, Zze Z. |. robi hanbu lekarskemu stavu, Ze sa vyhraza Zzalovanému a rodine a Zalovaného,
Ze vykrikuje diagnézy Zalovaného® a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. 3/ Zalovany je povinny
Zalobcovi zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
4/ Zaroven ziadal aj nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil nasledovné skutognosti: Zalobca je zamestnancom Ustrednej vojenske;
nemocnice v Ruzomberku v pracovnej pozicii: lekar neurochirurgickej kliniky. Pracu vykonava odborne,
zodpovedne a k spokojnosti zamestnavatela a pacientov. Zalovany je jeho dlhoroénym (viac ako



Styridsat’ rokov) susedom, s ktorym ma osobne a aj jeho rodina (matka, sestra, synovec) byvajuca v
ich rodinnom dome na ulici V., dlhoro¢né susedské spory, ktoré vyustili do viacerych priestupkovych
konani a aj do sudneho konania. Zalovany dia 22.07.2015 napisal a prostrednictvom posty odoslal list,
ktory adresoval riaditefovi Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku, v ktorom uviedol nepravdivé
vyjadrenia hrubo zasahujuce do jeho obc&ianskej cti, ludskej déstojnosti, sukromia, jeho mena s Umyslom
¢o najviac ho poskodit pred jeho zamestnavatefom, kolegami a dal§imi zamestnancami. Ide najma o
tieto vyroky Zalovaného: ,, Fr. I. robi hanbu lekarskemu stavu ", ,.... nadavky a vyhrazky voci moje rodine
a najma mojej osobe ", "Spolu so svojou sestrou vykrikuju vSetky moje diagnézy ". VysSie citovanymi
vyrokmi jednotlivo i v ich vzajomnom kontexte Zalovany viackrat a opakovane zasiahol do obgianskej
cti, sukromia a dobrého mena zalobcu. VSetky vysSie uvedené a Zalovanym tvrdené skutoénosti su
zjavne nepravdivé, vylu€ne motivované snahou Zalovaného ho €o najviac poSkodit' u zamestnavatefla.
Vyroky znaénou mierou ohrozili a poskodili Zalobcovu vaznost u zamestnavatefa, kolegov, su spdsobilé
narusit jeho pracovné vztahy a vaznym sp6sobom ohrozuju obgianske spoluZzitie. Konanim Zalovaného
doSlo nepochybne k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a to do ochrany jeho
mena, obdianskej cti a ludskej déstojnosti, sikromia, ako ak prejavov osobnej povahy. Zalovany s
umyslom €o najviac ublizit Zalobcovi hrubym spésobom ohovaral Zalobcu a zasiahol do sféry jeho
pracovného a rodinného Zivota. Zalovany svojim konanim sa negativne a zavadzajlico vyjadroval o
charaktere a osobnosti Zalobcu a su€asne ohrozil riadne uplatnenie sa Zalobcu v osobnych i pracovnych
interpersonalnych vztahoch. Z konania Zalovaného je zrejmy dominujuci umysel a motivacia Zalovaného
Zalobcu urazit’ a o najviac znevazit, poskodit, zosmiednit a hanobit. Na zaklade vSetkych opisanych
dbévodov ma Zalobca za to, Ze poziadavkam primeranosti vyjadrujucej nastolenie aspor Ciasto¢ne
spravodlivého zadostucinenia, zodpovedd popri ospravedineni aj nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
1000.- EUR.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.10.2018 uviedol, Ze Zalobu v celom rozsahu povaZuje
za pravne aj skutkovo nedévodnu. Zalobca a jeho pribuzni (matka a sestra) sustavne znevazuju jeho
osobu. Zalobca nariho slovne uto&i, vykrikuje po fiom oplzlo, éastuje ho vyhrazkami a urazkami napr.
-ak bude$ hospitalizovany, tak ti to spo¢itam®. Tento stav pretrvava roky, minimalne pod roku 2012 ho
Zalobca systematicky terorizuje jeho prejavmi na verejnosti, €o vyustilo do podania Zaloby o ochranu
osobnosti zalovanym a jeho rodinou, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude KosSice |. pod sp.
zn. 12C/270/2014. Zalovany dufal, Ze Zalobca sa spaméta, prestane ho terorizovat, nezhody skongia,
a nebudu si vSimat’ jeden druhého. Opak bol v3ak pravdou, po tom &o sa Zalobca dozvedel o mnou
podanej Zalobe svoje ataky a vy€iny vo¢i mne zintenzivnil. SuZzovany spravanim sa Zalobcu preto
povaZoval za vhodné napisat riaditefovi Ustrednej vojenskej nemocnice, list dha 22. jula 2015, kde
ho prosil o pomoc, citujem: ,,VaZeny pan riaditel Upenlivo Vas prosim o v mene mojej suzovane;j
rodiny poucte Vasho uspesSného neurochirurga, Ze takto sa nesprava ¢lovek s hypokratovou prisahou".
VSetko, o v liste uviedol, je pravda, ni€ si nevymyslel a v ni€om neklamal. Cielom listu nebolo znevazit
Zalobcu, €i nebodaj narusit’ jeho medziludskeé vztahy, ani zverejfiovat o Zalobcovi pravdivé &i nepravdivé
informacie. List pisal a adresoval vyluéne do ruk riaditela, nikoho iného. Ziaden z jeho kolegov sa
nemohol k obsahu predmetného listu dostat, preto je vylu€ené, aby tento list ajeho obsah mohli narusit
Zalobcovu vaznost u kolegov a narusit jeho pracovnopravne vztahy. Navyse v liste uvedené skuto&nosti
su pravdivé. Neexistuje ziaden pri¢inny vztah medzi skutoénostami uvedenymi v mojom liste a napriklad
rodinnymi vztahmi Zalobcu, ktoré mohli byt objektivhe ohrozené, alebo naruSené. Takisto neexistuje
Ziaden pri¢inny vztah medzi skuto€nostami uvedenymi v liste a postavenim a uplatnenim Zalobcu v
spolo¢nosti alebo v pracovnej sfére. V list naopak oznacuje Zalobcu ako ,,uspeSného neurochirurga”,
resp. ako Cloveka ,s hypokratovou prisahou®. Pravdivé skuto&nosti nemb6zu zalobu nijako urazit, a
ak s nimi Zzalobca nesuhlasi, to e$te neznamena, Ze zasahuje do jeho osobnostnych prav. Zalobca
nepreukazal, Zze by mu nejaka ujma vznikla a v om konkrétne ma tato ujma spocivat. Ma zavazné
pochybnosti, €i Zalobca vébec mohol nejaku ujmu na svojich osobnostnych pravach utrpiet a &i existuje
nejaky pri¢inny vztah medzi mojim listom a Zzalobcovymi rodinnymi alebo pracovnymi vztahmi, nakolko
list adresoval iba jednej jedinej osobe (riaditelovi) a jeho obsah nezverejhoval ani Zalobcovym pribuznym
ani Zalobcovym kolegom. Nepochopitelnym zostava, preo Zalobu na ochranu osobnosti Zalobca podal
temer po 3 rokoch od napisania listu a nie bezprostredne po tom, o mal Zalobca pocitovat ujmu.

4. Zalobca vo svojej replike zo dia 14.12.2018 uvieol, Ze Zalovany v jeho vyjadreni uvadza nepravdivé a
zavadzajuce tvrdenia o ,systematickom terorizovani" jeho osoby. Naopak, prave zo strany Zalovaného
dihodobo dochadzalo a dochadza k obtaZovaniu, oso€ovaniu a napadaniu Zalobcu a jeho rodiny a k
dihodobému neopravnenému vyhotovovaniu obrazovych a zvukovych zaznamov zalovaného z pozemku



vo vlastnictve Zalobcu a jeho rodiny. Zalobca od roku 2008 dlhodobo byva a pracuje v RuZzomberku a do
Kosic chodim len nepravidelne na sviatky &i dovolenku. Zalovany s imyslom ¢o najviac ubliZit Zalobcovi
a ¢o najviac narusit, resp. poSkodit osobné i pracovné interpersonalne vztahy Zalobcu, adresoval list
jeho zamestnavatelovi. V tomto liste Zalovany preukazatefne uviedol o Zalobcovi nepravdivé a jeho
profesionalnu etiku a Cest znevazujuce tvrdenia. Z obsahu listu Zalovaného je zrejmy dominantny
umysel a motivacia Zalovaného, Zalobcu urazit a ¢o najviac znevazit, poskodit, zosmiesnit a hanobit.
Zalovany sa snazi G&elovo zlah&ovat svoje konanie a tvrdit, Ze jeho ciefom bolo, aby $tatutarny zastupca
zamestnavatela Zalobcu, Zalobcovi dohovoril. Zalovany opomina fakt, Ze v danom &ase uz prebiehalo
sudne konanie iniciované jeho osobou a prave sud ma pravomoc riesit’ spory. Pokial teda v priebehu
existujuceho sudneho konania Zalovany vypisuje listy zamestnavatefovi protistrany, ktory naviac nema
Ziadnu pravomoc a kompetenciu zaoberat sa susedskymi spormi svojich zamestnancov, je umysel
takémuto zamestnancovi - Zalobcovi poskodit, viac ako zrejmy. Zalovany nijako nepreukéazal pravdivost
nim uvadzanych tvrdeni obsiahnutych v jeho liste zo dfia 22.07.2015 a ani nenavrhol Ziadne dbkazy
na preukazanie tychto tvrdeni. AZ absurdne vyznieva argumentacia Zalovaného obsiahnuta v jeho
vyjadreni, Zze v jeho liste sa o Zalobcovi vyjadruje ako o ,uspeSnom neurochirurgovi" a ,Clovekovi s
hypokratovou prisahou". Z textu daného listu je zrejmé, Ze slovné spojenie ,uspesny neurochirurg"
Zalovany pouzil len ako sarkasticku citaciu slov sestry Zalobcu, ktorého ma naviac jeho riaditel poucovat,
ako sa ma spravat. A slovné spojenie ,hypokratova prisaha" Zalovany pouzil v kontexte toho, Ze Zalobca
sa sprava v rozpore s touto prisahou (teda Ze je zly lekar, zly ¢lovek"). Rovnako absurdne vyznieva
tvrdenie Zalovaného, Ze v jeho liste Zalobcu neznevazuje. Zamestnavatelovi Zalovaného - na celom
Slovensku uznavanej a reSpektovanej nemocnici - pritom Zalovany nepravdivo uvadza, Ze Zalobca
- ich kvalifikovany lekar, ,,robi hanbu lekarskemu stavu" a porusuje lekarske tajomstvo. O obsahu
listu Zalovaného a o udajnom v liste opisanom spravani sa zalobcu, nadobudli vedomost minimalne
osoby, ktoré prichadzaju do kontaktu s postou a ktorym bol predmetny list postipeny na vybavenie,
sa jedna minimalne o tieto osoby: Statutarny zastupca zamestnavatela Zalobcu, zastupca Statutarneho
zastupcu zamestnavatela Zalobcu, zamestnanci sekretariatu zamestnavatela zalobcu, zamestnanci
personalneho oddelenia, zamestnanci pravneho oddelenia, priami nadriadeni zalobcu - prednosta a
primar neurochirurgickej kliniky. Miniméalne u tychto oséb bol obsah listu spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo narugenie chranenych prav Zalobcu. Zalobca zdéraznil nepreml&atelnost osobnostnych prav, tiez
na skuto€nost, Ze nedoslo k preml€aniu naroku na nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj na to, Ze Zaloba
na ochranu osobnosti bola Zalobcom podana po tom, ako bolo jeho trestné oznamenie postupené na
prejednanie priestupku. So zretelom na znacne zniZenu dbstojnost a vaznost Zalobcu v spolo¢nosti,
najma v jeho zamestnani, so zretelom na osobitny motiv Zalovaného €o najviac poskodit Zzalobcovi
priamou jeho zamestnavatela a jeho zamestnancov a so zretelom na Uumysel Zzalovaného €o najviac
zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, moralne zadostudinenie nie je v predmetnej veci postacujuce
a preto Zalobcovi vzniklo tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na zaklade vietkych
vy$8ie opisanych dévodov ma Zalobca za to, Ze poziadavkam primeranosti vyjadrujucej nastolenie
aspon Ciasto¢ne spravodlivého zadostucinenia, zodpoveda popri ospravedineni aj Zalobcom uplatnena
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.- Eur.

5. Zalovany vo svojej duplike zo diia 7.2.2018 uviedol a popisoval skutky Zalobcu a jeho rodiny, ktoré ho
viedli k napisaniu listu zamestnavatelovi Zalobcu, najma vy3Sie spominana Zaloba o ochranu osobnosti,
ktora sa tyka celej rodiny. Zalovany poukazal na 12 IZivych vykonstruovanych staZnosti Zalobcove;
rodiny s ciefom €o najviac poskodit jemu a jeho rodine. Ako prva bola staznost’ v roku 2012 pri
zateplovani severnej steny leSenia, kedy Zalobca so sestrou zacali Zalovanému hystericky nadavat. V
roku 2017 na priestupkovom oddeleni Okresného uradu v8eobecnej vnutornej spravy sa prejednavali
dalsie 3 priestupky voci Zalobcovi a &lenom jeho rodiny. Dal$im dokazom je zvukovy zaznam z KMS
nainstalovany na jeho dome, ktorého prepis bol postupeny ako dékaz ku konaniu o ochrane osobnosti
(12C/270/2014). Dalsie incidenty nastali diia 6.4.2017, kedy ziapali ako besni a dfia 7.4.2017 pre
ich nadavky a provokacie musel opatovne volat policiu. Verbalne utoky zacina vzdy jeden z rodiny
a zalovaného reakcia potom je zakonita. Zalobca klamal pred vysetrovatelom o tom, Ze Zalovanému
nenadava. Zalobca ho obvifiuje, Ze vraj mu pred 35 rokmi rozbil okno. Zalobca dalej udava, ze
Zalovaného pri¢inenim pri§la jeho sestra o zamestnanie, ¢o je dalSie klamstvo. Co sa tyka listu riaditefovi
nemocnice, ak bol tento prosebny list postupeny dalSim osobam, za toto konanie su zodpovedni oni,
nie Zalovany. Zalovany citoval slova Dr. Jezika, Ze ,0 liste boli informovani najblizsi nadriadeni Zalobcu,
CiZze nevyhnutny personal a on nema vedomost o tom, Ze bola ohrozend a narusena vaznost Zzalobcu na
pracovisku medzi kolegami €i dokonca pacientami®. V liste citoval len to, o na adresu Zalobcu povedala
jeho sestra. Chcel poukazat na to, Ze ako Clovek, ob&an a sused je preukazatelne zly a zlyhava na



celej &iare susedského spolunazivania a to sa vztahuje na celu jeho rodinu. Zalovany v zavere citoval z
uznesenia povereného vySetrovatefa PZ, ze nedoslo k spachaniu trestného &inu ohovarania. Patri¢nym
dbkazom, Ze jeho list bol opravneny a pravdivy o Zalobcovi, je aj konanie o ochranu osobnosti vedené
voci celej jeho rodine.

6. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznacil a predlozil nasledovné dbkazy: list zalovaného zo
dna 22.7.2015, vysluch svedka E.. (od vykonania ktorého dékazu nésledne Zalobca upustil), trestny spis
vedeny pred OR PZ v KE pod CVS: ORP-280/TH-KE-2016.

7. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného Utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a replike, navrhy na vykonanie vy3Sie uvedenych dbékazov a navrhy na vykonanie vysluchu
svedkov.

8. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni v ramci lehoty uloZenej sudcovskej koncentracie nepredloZil
a neoznacil Ziadne dokazy a v konani pouzil ako prostriedky procesnej obrany iba jeho skutkové tvrdenia
uvedené v jeho vyjadreni. Nasledne az po uplynuti 15-diovej lehoty od doru€enia uznesenia &.k.
35C/22/2018-38 spolu s poucenim o sudcovskej koncentracii Zalovany oznadil blizSie neuréené zvukové
zaznamy z roku 2016, 2017, zvukovy zaznam z 6.4.2017, upovedomenie oznamovatela o priestupkoch
zo dna 3.10.2017, staznost |. pri zateplovani 2012, foto poukazujuce na predmet vyhrazok a nadavok |.
a list odboru poriadkovej policie zo dia 7.6.2017. Ani jeden z tychto dokazov v8ak Zalovany nepredlozZil.
Nasledne listom zo dfia 30.5.2019 (po 2 vykonanych pojednavaniach) Zalovany este Ziadal vypocut jeho
osobu a opatovne osobu zalobcu.

9. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchom Zalobcu, a zistil tento
nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovany diia 22.7.2015 napisal a adresoval list p. riaditelovi Vojenskej nemocnice v Ruzomberku
s nazvom Podnet, v ktorom uviedol, Ze uz 38 rokov Zije s rodinou v dvojdome s rodinou I.. V prilohe
Zalovany prilozZil Zalobu ako dbékaz na Okresny sud KoSice o tom, aku psychicku traumu ako prestarlej
osoby aj s maloletym vnugikom celé tie roky zo strany susedov prezivaju. Clen tejto rodiny je ich lekar
- Zalobca. Zakazdym, ked' navstevuje svoju matku a sestru na Kalvarii 2999/15 robi hanbu lekarskemu
stavu. Nadavky ba vyhrazky voci jeho rodine a najméa voci jeho osobe cituje: Ty stary debil ko.... ja ti
to spocitam, ked bude$ hospitalizovany? Spolu so svojou sestrou vykrikuju v8etky jeho diagnézy? V
zavere listu Zalovany v mene jeho suZovanej rodiny Upenlivo prosi riaditela, aby poudil jeho uspedného
neurochirurga (to su slova jeho sestry), Ze takto sa nesprava €lovek s Hypokratovou prisahou. P.S. o ich
susedskych vztahoch sved&i aj betonovy plot Zalovaného o vyske 2,6m!

11.V Uzneseni OR PZ v Kosiciach, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Ko$ice Tahanovce
CVS: ORP-280/TH-KE-2016 zo dfia 27.4.2016 bolo konstatované zadaté trestné stihanie za predin
ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit Zalovany tak, Ze dna
22.7.2015 zaslal list s vy3Sie uvedenym obsahom riaditefovi Vojenskej nemocnice v Ruzomberku.
Téato trestnd vec bola postupend Okresnému uradu KoSice, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. a) zakon a €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V odbévodneni uznesenia bola uvedena aj vypoved
riaditela nemocnice MUDr. J., ktory uviedol, Ze po oboznameni sa s listom, tento postupil na vybavenie
jeho zastupcovi MUDr. T.. V spolupraci s personalnym a pravnym oddelenim nemocnice a tiez s
predstavitelmi neurochirurgickej kliniky pripravili odpoved Zalovanému. Na zaklade uvedeného listu
Zalobca nebol preradeny na nizsiu funkciu, nebol mu zniZeny plat ani mu nebola dana vypoved. Zalobca
vykonava svoju pracu s najvy$Sou profesionalitou, lojalnostou a fudskym pristupom k pacientom v
sulade s jeho povinnostami vyplyvajucimi z pracovnej zmluvy. O obsahu listu boli informovani pracovnici
personalneho oddelenia, pravneho oddelenia a najbliz§i nadriadeni Zalobcu - prednosta a primar
neurochirurgickej kliniky, t.j. len nevyhnutny personal. Nema vedomost o tom, Ze bola ohrozena alebo
naruSena vaznost MUDr. |. medzi kolegami alebo pacientami. Na zaklade predmetného listu neboli
narusené vztahy medzi nim ako zamestnavatefom a Zalobcom ako zamestnancom.

12.V konani boli predloZené viaceré dokazy o mnohych podanych staznostiach, podaniach na prislusné
organy o naruSenych susedskych vztahoch medzi rodinami Zalobcu a Zalovaného a to tak pred



napisanim daného listu zo dfia 22.7.2015, ako aj po tomto obdobi, ktoré skutonosti neboli medzi
stranami sporu sporné a preto sud nepristupil k vykonaniu dokazovania vSetkych Zalobcom a Zzalovanym
oznaenych dbkaznych prostriedkov.

13. Sud v konani nepristupil ani k vykonaniu dékazu vysluchu Zalovaného, nakolko navrh na vykonanie
tohto dékazu bol predloZeny sudu pred poslednym pojednavanim a ukon&enim sporu rozhodnutim vo
veci samej, kedy zaroven zalovany ziadal ozrejmit ich narudené susedské vztahy, ¢o sud nepovazoval
za potrebné vzhfadom na nespornost tejto skuto¢nosti. Taktiez z tohto istého dévodu sud nevykonal
ani dékazy oznacené v replike Zalovaného, ktoré boli iba oznadené a neboli predloZené v ramci lehoty
uplatnenej sudcovskej koncentracie.

14. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 16.4.2019 aj napriek tomu, Ze Zalovany oby€ajnym listom
doru¢enym sudu do podatelne (nie elektronicky prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) dfa 19.3.2019
oznamil sudu, Ze sa pojednavania nezuc€astni z dblezitych zdravotnych dévodov, nakofko v tejto dobe
bude mimo bydliska dévodne. Potvrdenie predlozi pri ndhradne stanovenom pojednavani.

15. Podla § 100 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. o Civilnom sudnom poriadku (dalej len CSP), sud dba,
aby strany a ostatné predvolavané osoby boli procesnymi tkonmi sidu ¢o najmenej zatazované, najma
dba, aby boli predvolavané na €as, kedy pravdepodobne bude ich u€ast na procesnom ukone potrebna.

16. Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

17. Podla § 178 ods. 1 CSP, ak je strana zastipena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

18. Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

19. Podla § 183 ods. 1 veta prva CSP, pojednavanie sa méze odrocit' len z dolezitych dévodov.

20. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

21. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

22. Zalovany namietal, Ze sid mal pojednavanie diia 16.4.2019 odrodit, pretoZe vo svojej ziadosti
uviedol, Ze sa dozaduje nahradne stanoveného terminu pojednavania, na ktorom dolozi doklad o jeho
pobyte v kupefoch.

23. Je potrebné uviest, Ze podanie Zalovaného zo dia 19.3.2019 nebolo riadnou Ziadostou o odro¢enie
pojednavania. Zalovany tymto podanim iba oznamoval stdu, Ze sa nedostavi z délezitych zdravotnych
dovodov, ktoré potvrdenie dolozi na nahradne stanovenom pojednavani. Bez predloZenia akéhokolvek
dokladu o planovanom pobyte napr. vo forme predvolania na kupelnu lie€bu, tymto vlastne samotny
Zalovany znemoznil sudu posudit, &i je objektivne dany dévod na odroCenie pojednavania. Aj ked
Zalovany pouzil slovny vyraz ,nahradne stanoveny termin pojednavania®“, sud vzhfadom k tomu, Ze
predvolaval aj samotného advokata Zalovaného, mal zamer vo veci konat hospodarne a bez prietahov
a preto k danému podaniu zalovaného neprihliadal. Advokat zalovaného sa takto mal a mohol dostavit
na pojednavanie a byt pritomny pri dokazovani na pojednavani, t.j. na vykonani dékazov. Skuto¢nost,
Ze tento sudu nijako pred pojednavanim neoznamil svoju praceneschopnost a neziadal z tohto dévodu
pojednavanie odrogit, znamenala, Ze sud pocital s jeho u€astou na vyty¢enom pojednavani a preto ani
dany termin pojednavania neodroéil a vo veci riadne konal. V opaénom pripade by bolo porusené pravo
Zalobcu (ktory sa na pojednavanie riadne dostavil ako aj jeho advokat) na prejednanie veci bez prietahov.

24. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych ustanoveni:



25. Podla &lanku 19 ods. 1 zékona &. 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na
zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

26. Podrla Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méZze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

27. Podla § 11 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

31. Pravo na ochranu osobnosti (tzv. osobnostné pravo) prindlezi kazdej fyzickej osobe. Zakon
vypocitava jednotlivé zloZzky ochrany osobnosti len prikladmo, nie taxativne, a to najma ochranu Zivota,
zdravia, ob¢ianskej cti, mena, prejavov osobnej povahy, ochranu osobnej slobody, osobného sukromia,
podoby, pseudonymu atd.. Z hlfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah
bol spésobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie
nasledkov, stagi, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby. Teda predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je
jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu, jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit
ujmu na prava chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Obidve nalezitosti musia
byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla ust. § 11
Obc¢ianskeho zakonnika a povinnost sidom uloZzené sankcie znasat. Neopravnenym zasahom do prava
na ochranu osobnosti mozno rozumiet konanie smerujice proti osobnej a mravnej integrite fyzickej
osoby, ktorej objektivne spbsobilé znizit jej dostojnost, vaznost a Cest a ktoré ohrozuje jej postavenie a
uplatnenie v spolo&nosti. Je to zasadne kazdé nepravdivé, pravdu skresfujuce tvrdenie alebo obvinenie,
ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

32. Pravne prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby (upustenie od neopravnenych zasahov,
odstranenie nasledkov takych zasahov a primerané zadostucinenie) su vymenované taktiez v zakone
len prikladmo a nevylu€uju aj dalSie. Pokial moralne zadostucinenie nie je postadujuce so zretefom na
znizenu doéstojnost’ alebo vaznost' fyzickej osoby v spolo€nosti, a to nielen v beznej, ale aj v znacnej
miere, ma takato osoba pravo na pefaznu satisfakciu. VySku pefiazného zadostucinenia sud ur€uje na
zaklade volnej uvahy, sud ma povinnost prihliadnut’ pritom na 2 hladiska, a to zavaznost' vzniknutej
ujmy a najma na okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo. Ur€enie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s
ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

33. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vSetky dokazy
predloZzené a oznalené Zalobcom, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, priCom
nasledovné skuto€nosti povaZuje za preukdzané:

34. Zalovany dfia 22.7.2015 zaslal zamestnavatelovi zalobcu, konkrétne riaditefovi Ustrednej vojenske;
nemocnice v Ruzomberku list, kde uvadzal, Ze Zalobca a jeho rodina suzZuju jeho osobu a jeho rodinu
v ramci ich negativnych susedskych vztahov a domahal sa toho, aby riaditel nemocnice poucil Zalobcu
upustit od takéhoto konania. Zalovany v kontexte listu opisuje Zalobcu ako &loveka, ktory robi hanbu
lekarskemu stavu a nesprava sa ako ¢lovek s hypokratovou prisahou.



35. Zverejnenie (vedomé alebo nevedomé) nepravdivych informacii o fyzickej osobe treba vZzdy v zasade
povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a to aj v pripade, ak prislusna informacia
nebude mat vyslovne difamacny charakter. Difamujuce tvrdenie zasahujuce do prava na ochranu
osobnosti je nutné posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale aj celkového dojmu, ktorym
pbsobi s prihliadnutim na vSetky suvislosti okolnosti, za ktorych k tvrdeniu do$lo. Vyznamné je, Ci
celkové vyznenie urc€itej informacie zodpoveda pravde. Neopravnenym méze byt aj zasah spocivajuci
v nepravdivom obvineni z ne€estného konania, ktorého obsahom, formou a ciefom presahuje ramec
pravdivej a objektivnej kritiky. Za neopravneny zasah sa povazuje konanie smerujuce proti osobne;j
a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne spbsobilé zniZit' jej dostojnost, vaznost a Cest
a ktoré ohrozuje jej postavenie a uplatnenie v spolo&nosti. Nie je rozhodujuce, i k ujme skutoéne
doslo, staci objektivna spdsobilost prislusného konania takuto ujmu spdsobit. Obgiansky zakonnik na
uspesdné uplatnenie prava na ochranu osobnosti nevyZaduje teda zavinenie toho, kto sa zasahu dopustil.
Predpokladom zodpovednosti nie je ani vyvolanie nasledkov takéhoto neopravneného zasahu.

36. Sud uvedené vyroky z listu Zalovaného zo diia 22.7.2015 a to Ze ,zalobca robi hanbu
lekarskemu stavu, Ze sa vyhraza zalovanému a rodine a Zalovaného, Ze vykrikuje diagn6zy Zalovaného*
jednoznalne povazoval za vyroky difamacéné, zasahujuce do osobnostného prava Zalobcu na ochranu
jeho cti a déstojnosti. V konani nebolo sporné, Ze medzi rodinami Zalobcu a Zalovaného su dlhoro¢né
negativne susedské vztahy, ktoré mali byt pramefiom danych vyrokov Zalovaného uvedenych liste a
vyvrcholenim traumatického spoluzitia tychto dvoch rodin. Sud prihliadal na to, Ze dané vyroky boli
adresované zamestnavatelovi Zalobcu - konkrétne riaditelovi nemocnice, ¢o sud povazoval za vedomé
zverejnenie udajov o Zalobcovi predstavujucich zasah do jeho osobnostnych prav, najma prava na Cest,
dostojnost, vaznost Zalobcu. Zalovany sa branil tym, Ze list bol adresovany iba a jedine riaditelovi
nemocnice a teda zodpovednost za zverejnenie a dalSie roz8irovanie tam uvedenych informacii on
nenesie zodpovednost. Takuto obranu Zalovaného sud neuznal, nakolko Zalovany si musel a mal byt
vedomy, Ze v pripade ak zasiela koreSpondenciu na adresu zamestnavatela Zalobcu, tato urcite prejde
nielen rukami nim ozna€eného prijemcu - riaditela, ale sa s danym listom bude musiet zaoberat potrebny
pocet tam zamestnanych oséb, tak ako sa i v tomto pripade udialo. Nakoniec je irelevantné, ¢i Zalovany
zavinil alebo nie takyto zasah, je irelevantné, ¢i Zalovany chcel alebo nechcel, aby sa s nim oboznéamili
dotknuté osoby z personalneho, pravneho oddelenia, priami nadriadeni Zalobcu atd'’., respektive &i chcel
alebo nechcel spdsobit’ Zalobcovi ujmu. Pre potreby sudu poskytujucemu pravnu ochranu proti zasahom
do osobnostnych prav Zalobcu postadovalo, Ze vyroky obsiahnuté v liste Zalovaného zo dha 22.7.2015
boli jednoznacéne spbsobilé spdsobit’ ujmu zalobcovi na jeho prave na Cest, vaznost a dostojnost v jeho
pracovnom prostredi.

37. Sud musel prisvedCit argumentacii zalobcu, Ze kompetenciu na rieSenie susedskych sporov a
kompetenciu na vykonanie napravy proti akymkolvek zasahom do osobnostnych prav ma jedine sud
v sudnom konani a teda v pripade ak Zalovany napisal dany list zamestnavatefovi zalobcu, doslo
k poSkodeniu mena, vaznosti a cti Zalobcu. Naviac je nutné uviest, Ze Zalovany nijako nepreukazal
pravdivost nim uvadzanych tvrdeni obsiahnutych v jeho liste zo dfia 22.07.2015 a ani nenavrhol Ziadne
dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Tieto su (zrejme) predmetom konania vedeného tunaj$im sudom
pod sp. zn. 12C/270/2014, ktory spis Zalovany neZiadal pripojit a ani neZiadal vykonat konkrétne
oznadené dodkazy z neho. Zalovany uvedeny sudny spor iba spomenul vo svojich vyjadreniach, avsak
bez navrhu na vykonanie akéhokolvek dbkazu z tohto spisu, a preto sud tento spis ani nepripojil a s
jeho obsahom sa neoboznamil.

38. Uvedené vyroky su takto jednoznaéne neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu smerujuce proti osobnej a mravnej integrite Zalobcu, ktoré su objektivne spdsobily jeho
dostojnost, vaznost a Cest. Je potrebné zdbdraznit, Ze predpokladom zodpovednosti nie je ani vyvolanie
samotnych nasledkov takéhoto neopravneného zasahu. Dany vyrok predstavuje nepravdivu informéciu
0 osobe Zalobcu, kedy tento implikuje a podsuva do povedomia adresata - zamestnavatela Zalobcu, Ze
Zalobca sa nesprava v sulade s etickym kédexom lekara, lebo robi hanbu lekarskemu stavu. Taktiez
oznalenie jeho osoby ako uspedného neurochirurga a osoby s Hypokratovou prisahou, v kontexte
celého listu je potrebné vnimat negativne, nakolko su pouzité v sarkastickom tone, z ktorého ma vyplyvat
presny opak. Preto naozaj absurdne vyznieva tvrdenie Zalovaného, Ze v jeho liste Zalobcu neznevazuje.
Prave naopak sud mal za to, Ze danym listom doS$lo k znevaZeniu Zalobcu v jeho pracovnom prostredi.
Pre vyrieSenie zakladnej otazky, ¢i dané vyroky boli spésobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu



je nepodstatné, Ze k zniZeniu cti, vaznosti a déstojnosti Zalobcu doSlo alebo nie, pretoZe plne postaduje,
Ze dané vyroky boli objektivne spdsobit neopravneny zasah.

39. Sud povazuje za podstatné uviest, Ze zamer, umysel osoby zasahujucej do osobnostnych prav
druhej osoby ani nemusi byt pritomny, tplne postaduje objektivna moznost takéhoto zasahu. Zalovany
nepochybne poZitim danych vyrazov v kontexte celého textu adresovanych zamestnavatelovi Zalobcu
presiahol hranicu akceptovatelného rieSenia zlych susedskych vztahov a z listu je dokonca zrejmy
aj umysel znevazit a poskodit osobu Zalobcu najma v oblasti jeho pracovnopravnych vztahov. Je
evidentné, Ze Zalovany chcel poskodit Zalobcu na jeho pravach na ochranu osobnosti, ¢o vyplyva aj
zo skuto€nosti, Ze k ukfudneniu zlych susedskych vztahov nedo$lo ani po zaslani daného listu, a preto
sud Zalobe Zalobcu v jeho v |. vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa neopravneného
zasahu do obcianskej cti, ludskej déstojnosti, sukromia a mena Zalobu spocivajuce vo vyrokoch, ze ,Z.
I. robi hanbu lekarskemu stavu a Ze sa vyhrazZa Zalovanému a rodine Zalovaného, Ze vykrikuje diagnozy
Zalovaného, ako aj v8etkych obdobnych vyrokov®. Sud povazoval dany petit rozsudku za dostato¢ne
urcity, zrozumitelny a aj vykonatefny. Je totiz nemyslitelné, aby Zalobca bol schopny definovat’ vyrokovu
Cast' uloZenia povinnosti zdrzat sa dalSich zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti konkrétnejsie
a podrobnejsie, nakolko nie je v moci nikoho predpokladat konkrétnych aktivitu, konanie, Ustny alebo
iny prejav zalovaného vo vztahu k osobe Zalobcu, ktoré by mohli zasiahnut' do prava na ochranu jeho
osobnosti. Takto formulovany vyrok zodpoveda hmotnopravnym ustanoveniam §§ 11 a nasl. OZ.

40. Vzhladom na skuto€nost, Ze vyroky obsiahnuté v liste zo dfia 22.7.2015 predstavujuce neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu boli adresované zamestnavatelovi zalobcu, sud
povazoval za adekvatny prostriedok moralnu satisfakciu v podobe uloZzenia povinnosti zalovanému
ospravedInit sa Zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. V tomto ohfade bola obrana
Zalovaného, Ze Zalobu Zalobca podal az po cca 3 rokoch, irelevantna, pretoZe pravo domahat sa ochrany
pred neopravnenym zasahom do osobnostnych prav nie je ¢asovo ohrani¢ené. AvSak k ¢asovému
hladisku podania Zaloby sud prihliadal pri rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy tak, ako je niz8ie
uvedené.

41. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predovSetkym skutoCnost, Ze
moralna satisfakcia sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nedostato&na, pricom v
dbsledku zasahu musi déjst k zniZeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere.

42. Co sa tyka vyroku o povinnosti uhradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu, sud tento narok nepovazoval
za dbévodny, nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Ze k zniZeniu jeho doéstojnosti a vaznosti doslo
v znacnej miere. Prave naopak z uznesenia OR PZ v KosSiciach, Odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ Kosice Tahanovce CVS: ORP-280/TH-KE-2016 zo diia 27.4.2016 sid mal za preukazané,
Ze na zéklade uvedeného listu Zalobca nebol preradeny na niz8iu funkciu, nebol mu znizeny plat ani
mu nebola dana vypoved, nebola ohrozena alebo narusena vaznost MUDr. |. medzi kolegami alebo
pacientami, t.j. neboli narusené ani vztahy v pracovnej oblasti Zalobcu. Zalobca zarover nepreukazal,
Ze by dané vyroky a obsah listu spdsobil rozsiahle zniZenie déstojnosti a vaznosti v rodinnom kruhu, v
spologenskej a socialnej oblasti. Tymto nebola naplnena zakladna podmienka pre narok zamietol. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prihliadal na asové hladisko podanej Zaloby,
kedy uz len z toho, Ze k podaniu Zaloby do$lo cca az po 3 rokoch o uvedeného listu, nemohlo ddjst k
znaénému zniZeniu vaznosti a déstojnosti Zalobcu, nakolko v opaénom pripade tento by sa ho domahal
ovela skor bez ohlfadu a vy&kavania na vysledok trestného stihania.

43. Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



47. Tedria hovori, Ze pri priznavani nahrady trov konania je na prvom mieste zasadu Uspechu, ktoru je
potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavislé od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.

48. O trovach konania sud preto rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o konkrétnej vySke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



