Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 10C/63/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7919205423

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Pavkova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2023:7919205423.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. D. XXX, zast.: JUDr. Ladislav Csaké, advokat, so sidlom v RoZfave, Hviezdoslavova 4, ICO: 35
544 163, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, so sidlom
v Bratislave, Starova 2, ICO: 00 166 481, v konani o zaplatenie 10.000 Eur s prisludenstvom, ta k t o

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 7.000,- Eur, 5% urok z ome$kania roéne zo sumy
7.000,- Eur od 04.11.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobasazamieta.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorudenou Okresnému sudu Trebiov dia 02.12.2019 sa domahal nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000,- Eur s roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00% od
04.11.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze nezédkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci doslo k vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Poukazal na to, Ze
uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, odbor inSpek&ne;j
vySetrovatela SKIS MV SR pod totoZnym &islom dfia 15.10.2008 podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bolo
zacaté trestné stihanie za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a,
ods. 2 pism. a Tr. zdkona v subehu so zlo¢inom podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b
Tr. z&kona za skutky uvedené v uzneseni. Uznesenim vySetrovatela SKIS MV SR zo dfa 2. 12. 2008,
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie E.F.,,B.A.C.,C.C.,E.B.,,G.H.,F.F,I.C.,J.D.a
vocCi osobe Zalobcu za skutky v fiom uvedenom. VySetrovatel uznesenim zo dia 4.2.2009 trestnu vec,
v ktorej boli obvineni, vylugil zo spoloéného konania pod CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 na samostatné
konanie vedené pod CVS: SKIS-49/1S-4-V-2009. Proti uvedenym uzneseniam si Zalobca uplatnil véetky
zakonom poskytnuté moznosti a pravne prostriedky ochrany, aviak bezuspesne.

2. Po vykonani vySetrovacich ukonov v pripravhom konani, zdokumentovani a objasneni skutkového
stavu a po vyhodnoteni vdetkych vykonanych dbkazov prokurator Okresnej prokuratury v TrebiSove
dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby o vine vysSie uvedenych obvinenych vratane Zalobcu rozhodol sud.

3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prokurator Okresnej prokuratury v TrebiSove podal dfia 14.5.2012
obZalobu na obvinenu E. F. a spol., pre zlo€in zneuzZivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, ktorych sa mali dopustit konanim, ktoré prokurator popisal v
bodoch 1 az 4 obZaloby. Prokurator v obZalobe tvrdil, Ze vina obvinenych je preukazana predovsetkym
z dékazov nazhromazdenych v trestnom spise v pripravnom konani, vypovedami jednotlivych svedkov,



ako aj zo zaznamu o pouziti technickych prostriedkov. Prokurator dalej tvrdil, Ze vSetci obzalovani,
konanim popisanym v jednotlivych bodoch obZaloby, porusili ustanovenie zdkona €. 200/1998 Z. z., o
Statnej sluzbe colnikov v zneni a doplneni niektorych dalSich zakonov, pretoZze podla jeho nazoru porusili
sluzobnu disciplinu, ktora spociva v doslednom plneni sluzobnych povinnosti, ktoré su ustanovené
Ustavou, ustavnymi zakonmi a dal$imi véeobecne zavéznymi pravnymi predpismi, ako aj sluzobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami a prikazmi a pokynmi nadriadenych. Predmetnd trestna vec obv. E. F.
a spol., bola vedena na tunajSom sude pod sp. zn.: 1T/28/2012.

4. Okresny sud v TrebiSove, na zdklade dokazovania v predmetnej trestnej veci, ale aj s prihliadnutim
na predchadzajuce rozhodnutia v obdobnych pripadoch, dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci
nebola na obZalovanych podana obZaloba dévodne. Podla nazoru sudu nebolo Ziadnym spésobom
preukazané, Ze by doslo k spachaniu skutkov, ktoré boli uvedené v obZalobe a obZalovani nespachali
svojim konanim trestné &iny (ani len priestupky), priom pouzite infomacno - technickych prostriedkov,
€o je uz samo o sebe rovnako vefmi zavaznym zasahom do obc¢ianskych prav a slobéd kazdého jedinca,
bolo nezdkonné a tieto dokazy svedc&iace o nevine, nebolo mozné vykonat. Sud ustélil, Ze nebol dévod,
aby sa stotoznil s nazorom organov prokuratury a aby uznal obZalovanych za vinnych zo spachania
Zalovanych trestnych €inov. Sud taktiez vykonal vSetky potrebné Ukony, ktoré mu odvolaci sud nariadil v
ramci doSetrenia. DoSetrenim nebolo preukazané, Ze by obZalovani spachali skutky, ktoré boli uvedené
v obzalobe prokuratora.

5. Okresny sud v TrebiSove rozsudkom sp. zn. 1T/28/2012-1345 zo dria 11.05.2017, Zalobcu spod
obzaloby oslobodil s poukazom na ust. § 285 pism. a/ Tr. poriadku, ktory spésob oslobodenia pre
pachatela je najpriaznivejsi. Zalobca zdéraznil, Ze nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by
sa skutok stal, nie eSte to, Zze by tento skutok mal byt trestnym ¢inom a uz vobec nie, Ze by sa ho Zalobca
bol dopustil. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 27. 5. 2017.

6. Zalobca tvrdil, Ze je zrejmé, Ze sa vodi jeho osobe bezddvodne vykonalo trestné stihanie, pritom
bol obvineny od 2. 12. 2008 az do 27. 5. 2017, zo spachania takého skutku, ktorého existencia nebola
preukazana.

7. K samotnému zadrzaniu Zalobca uviedol, Ze este aj v su€asnosti, po tofkych rokoch, vyvolava v fiom
silné citové rozrusenie a do slova a do pismena aj slzy v oCiach, hoci bol (v tom €ase) prisluSnikom
vojensky organizovaného zboru (finanénej spravy). V jeho malej rodnej obci, kde kazdy kazdého pozna a
v ktorej za normalnych okolnosti viadne pokoj a poriadok, pri jeho zadrzani prislusnici policajného zboru
uzavreli celu ulicu, pri zasahu ho traja ,kukl&ci“ agresivne napadli a zvalili ho na zem, do blata. Stalo
sa tak priamo pred o¢ami jeho rodi€ov, ktori vZdy boli na neho hrdi a pred dalSimi pritomnymi osobami
z dediny, v poéte minimalne 50 ludi. Zalobca netusil, preco takto konaju. Takéto konanie povazuje
Zalobca za neadekvatne a jasnu, avSak bezdévodnu demonstraciu sily zo strany PZ. O tejto, pre Zalobcu
velmi neprijemnej ,akcii“ sa dlho rozpravalo nie len v ich dedine, ale aj v SirSom okoli. Jeho pripad
bol aj medializovany. Do dneSného dna, po 11 rokoch je mozné najst Clanky o zadrzani Zalobcu na
internetovych strankach.

8. Zalobca mé& za to, e uvedenym postupom organov &innych v trestnom konani, na zaklade
nezakonnych rozhodnuti, utrpel Zalobca zavaznu nemajetkovi ujmu, pretoze celkova doba trestného
stihania predstavovala takmer 10 rokov. Vzhladom na v&etky okolnosti pripadu, samotné konstatovanie
poruSenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov, nie je dostatoénym zadostudinenim. Do Zivota
Zalobcu doslo k zavaznému zasahu s vyraznymi negativnymi nasledkami na jeho sukromny, rodinny,
osobny, spoloensky i pracovny Zivot. Dlhotrvajuce trestné konanie taktiez zasiahlo do jeho obcianskej
bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo¢nosti. Nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, sa taktiez
zavazne zasiahlo do jeho osobnej slobody. Uvedenymi rozhodnutiami prislusnych organov, v znaénom
rozsahu bola znizena jeho Cest, dbstojnost a postavenie v spolo¢nosti.

9. Zalobca uviedol, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu, Ziadostou zo dfia 15.03.2019, poziadal
Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody - nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-
Eur, sposobenej pri vykone verejnej moci podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za
8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov z dévodov v nej uvedenych.



10. Zalovana ako prislugny organ konajlci v mene $tatu, preskumala Ziadost Zalobcu, a podla § 16 ods.
4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., listom zo dha 4.11.2019 pod €. VI/4 Gec 111/19/1000-5 oznamila, Ze narok
Zalobcu na nahradu Skody neuznava a preto ani Ciastone ho neuspokoji. Podla Zalovanej v danom
pripade neboli zistené zdkonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €.
514/2003 Z. z., z dévodov, ktoré uviedol vo svojej pisomnej odpovedi. Zalovana tvrdila, Ze na vznesenie
obvinenia boli splnené vSetky zdkonné podmienky, rovnako tak na podanie obzZaloby prokuratorom,
pricom vyrazna zmena dékaznej situacie, ktora viedla napokon k vyneseniu oslobodzujuceho rozsudku,
nastala az vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani, teda po podani obZaloby. Zalovana
taktiez poukazala na to, Zze k oslobodeniu v3etkych obZalovanych doS$lo v désledku toho, Ze sud za
nezdkonné dbkazy oznadil tie, ktoré boli ziskané na zaklade prikazu iného sudu. Na z&ver Zalovana
namietala preml€anie narokov Zalobcu. Podla Zalovanej uz uplynula objektivha premli¢acia lehota desat’
rokov od oznamenia (doru€enia) uznesenia o vzneseni obvinenia.

11. Zalobca s jednotlivymi tvrdeniami Zalovanej nesuhlasil. Podla jeho nézoru, prislusny sud v
tresthnom konani vykonal v8etky potrebné ukony, ktoré boli potrebné za ucelom nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, vykonal vSetky dostupné a zakonom pripustné dbékazy a po vykonani
rozsiahleho dokazovania rozhodol spravne, objektivne a hlavne zékonne, pric¢om svoje rozhodnutie
velmi presvedgivo aj odévodnil. Zalovana vo svojej odpovedi zvyraznila a narazala na ,vyrazni zmenu
dbkaznej situacie®, avSak neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti, alebo argumenty, ktoré by odévodnili
jej tvrdenia o akejsi zmene v trestnom konani.

12. K namietke preml€ania, ktora bola vznesena Zalovanou, Zalobca citoval ust. § 19 ods. 1 zakona
€. 514 /2003 Z. z., v zmysle ktorého ,pravo na nahradu Skody sa premlCi za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.“ Okresny sud Zalobcu spod
obzaloby oslobodil rozsudkom zo dria 11.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dfia 27.05.2017. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dna
22.06.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze az od momentu doru€enia pravoplatného a vykonatelného
oslobodzujuceho rozsudku, Zalobca sa mohol reédlne dozvediet o tom, Ze mu bola spdsobena Skoda, Ze
jeho narok na nahradu 8kody nie je premicany.

13. K oznaceniu zalovanej v predmetnom konani Zalobca uviedol, Ze v Zalobe ako Zalovanu oznadil
Slovensku republiku, zastupenu Generalnou prokuratiurou SR, pretoZe podfa jej nazoru je nesporné, Ze
pasivna vecna legitimacia svedCi Slovenskej republike, v mene ktorej kond GP SR v zmysle § 4 ods.
1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z.

14. Zalobca zaroveri poukézal na ust. § 3 zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého, pri nahrade
spbsobenej Skody sa uhradza skuto€na Skoda, usly zisk a v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokoijit’ inak. Zaroven Ziadal priznat' aj urok z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2/
Obgianskeho zakonnika.

15. Zalobca uviedol, Ze narok na nahradu $kody si uplatnil u Zalovanej riadne a véas, v zmysle ust.
§ 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ale zo strany Zalovanej nebola $koda uhradena. Zalovana tato
skuto€nost oznamila Zalobcovi listom zo dria 04.11.2019 a Zalobca ma za to, Zze prave tymto dfiom sa
dostala Zalovana do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku.

16. Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009 zo diia 18. 8. 2010, na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 320/2016 zo diia 07.07.2016, v ktorom US konétatoval, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca.



17. Zalovana sa k predmetnej Zalobe vyjadrila podanim zo diia 04.03.2020 (&.1. 45-49), v ktorom poprela
narok Zalobcu.

18. Zalovana poukézala na ti skutoénost, Ze cely postup prislusnych organov éinnych v trestnom konani
bol v sulade s platnou pravnou Upravou upravujucou procesny postup v trestnom konani t. j., zakonom &.
301/2005 Z. z., Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Poukazala na to, Ze o nespravny uradny
postup neméze ist v konani, ktoré je zaviSené vydanim rozhodnutia vo veci samej. V tomto pripade
prichadza do Uvahy len ndhrada Skody titulom nezakonného rozhodnutia, ktoré by pre nezakonnost bolo
prislusnym organom zrusené. Z obsahu Zaloby je mozné vyvodit, Ze Zalobca povaZuje v predmetnom
konani za nezakonné uznesenie vySetrovatela SKIS MV SR z 02.12.2008, ktorym bolo jemu a spol.
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené obvinenie za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného
ginitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné. Zalovana poukazala na
skuto€nost, Ze zalobca v zalobe nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého
by mu prinalezal narok na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Poukazala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. US 163/2013-50, uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
automaticky povazovat za nezédkonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o0 spachani trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Zalovana zaroveri poukazala aj
na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike zo dia
20.06.2013, staznost €. 57404/08, v ktorom sa uvadza, Ze: "skutoCnost, Ze bol staZzovatel oslobodeny
spod obZaloby, sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od zadiatku
inak vadné. DOkazné prostriedky, ktoré je potrebné splinit, aby mohla byt osoba uznana vinnou (bezne
oznaCované ako db6kaz nad rozumnu pochybnost) sa liSia od dékaznych poZiadaviek, ktoré je potrebné
spinit, aby osoba mohla byt trestne stihana (v tomto pripade su beZne oznalované ako dévodné
podozrenie, Ze osoba spachala trestny ¢in). Z tohto dévodu teda mézu existovat pripady dévodného
podozrema ktoré v suidnom konani nevyustia v odsudenie nad rozumnu pochybnost."

Zalovana tvrdila, Ze kon$trukciu spo&ivajicu v tom, Ze nezakonnym je uznesenie o vzneseni
obvinenia s poukazom na to, Ze stihanie obvineného bolo zastavené alebo obZalovany bol spod
obzaloby oslobodeny a vzhladom na zastavenie alebo oslobodenie je uznesenie o vzneseni obvinenia
nezdkonnym rozhodnutim, nie je mozné akceptovat a to najmad s prihliadnutim na to, Ze takato
konstrukcia nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. Absencia pravnej Upravy tejto
konstrukcie tzv. nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia v normativnom texte nema
za nasledok medzeru v prdvnom poriadku Slovenskej republiky, ale je vyjadrenim vole normotvorcu
takuto konstrukciu ani neuzakonit. Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto kon&trukciu
nezakonného rozhodnutia by bolo v rozpore so vietkymi zasadami trestného prava ucinného na uzemi
Slovenskej republiky.

19. Zalovana poukazala aj na odévodnenie rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula
2008 sp. zn. Cdo 201/2007, v ktorom sa kon$&tatuje, Ze: "...nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vtedy, ak je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného
¢inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su
vykonavané v medziach zdkona, na tom ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj doslo
k zastaveniu trestného stihania vodi tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo aj k
oslobodeniu spod obZaloby". Zalovana zastava nazor, Ze vyrazna zmena dokaznej situcie, ktora viedla
k vyneseniu oslobodzujuceho rozsudku, nastala az vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani,
t. j. po podani obzaloby. K oslobodeniu spod obZaloby doSlo v désledku toho, Ze sud za nezakonné
dbkazy oznadil tie, ktoré boli ziskané na zéklade prikazu iného sudu. V danej veci nie je splnena zakladna
podmienka uspesného uplatnenia nahrady Skody a to existencia nezakonného rozhodnutia. Vzhladom
k tomu neexistuje pravny titul pre priznanie nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z.

20. K nemajetkovej ujme Zalovanda uviedla, Ze Zalobca si uplatiuje narok na ndhradu nemajetkovej
Ume v peniazoch vo vySke 10 000.- Eur, ktorda mu bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim.
Zalovana spochybnila dévodnost Zalovanej nemajetkovej ujmy a jej vysku. Skoda, ktora vznikla
medializaciou pripadu, nie je spdsobena nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Zalobca v
tomto pripade, podla Zalovanej, nepreukazal vznik Skody titulom nemajetkovej ujmy v poZadovanej
vyske. Zalobca v Zalobe poukazal iba vo véeobecnosti na to, Ze trestné stihanie nepriaznivo zasiahlo
do jeho déstojnosti, cti, dobrej povesti, sukromia, do osobného, rodinného a profesijného Zivota.
Argumentacia, Ze trestné stihanie trvalo cca 10 rokov od udajného spachania skutku, je irelevantna,
pretoZe Casovy aspekt zacatia trestného stihania neméze mat vplyv na vySku nahrady $kody. VySku



poZadovanej nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodrioval pocitmi beznadeje, zhorSenymi vztahmi Zalobcu
s jeho znamymi. Zalovana uviedla, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku vedenia
trestného konania je mozZna iba vynimoéne, tak ako to ma na mysli § 17 ods. 1, 2 z&kona ¢&.
514/2003 Z. z. Vy8ka nemajetkovej ujmy navySe musi byt primerana, ¢o ma zodpovedat vyske
podla § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v spojeni s § 5 az 7 zakona ¢&. 215/2006 Z. z., o
odSkodnovani osdb podkodenych nasilnymi trestnymi inmi, ktory ustanovuje za smrt odSkodnenie vo
vySke patdesiatnasobku minimalnej mzdy a za znasilnenie napriklad vo vySke desathasobku minimalnej
mzdy. Suma uplatfiovana Zalobcom predstavuje cca tridsatsedemnasobok minimalnej mzdy platnej v
roku 2008, ked bolo vznesené obvinenie a priblizne dvadsattrinasobok minimalnej mzdy platnej v roku
2017, ked bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby. Uvedené skuto€nosti by podfa nazoru Zalovanej mohli
mat’ pochybnosti odévodiiovat nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. minimalne
podstatné zniZzenie vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy. Zalovana v danej veci zaroveri zdéraznila,
Ze moznost penaznej kompenzacie vzniknutej nemajetkovej ujmy je podmienena existenciou takého
z&sahu s takymi désledkami, pri ktorych nepostacuje iné forma satisfakcie. Nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch teda nastupuje az v pripade, kedy nepostacuje ina (nepefaznd) forma nahrady, pri¢om
dbkazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalobcu.

21. K urokom z ome&kania Zalovana uviedla, Ze Zalobca si okrem iného uplatnil aj pravo na uroky z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 04.11.2019 do zaplatenia. V konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch skuto&nost, &i zalobcovi ako poSkodenému bude priznana nahrada v peniazoch a v akej
vySke, zavisi od rozhodnutia (posudenia sudu), pri¢om rozsudok o priznani nahrady nemajetkovej ujmy
ma konstitutivny charakter. Omes&kanie Zalovanej tak v tomto pripade nemohlo vzniknut predtym, nez
samotna povinnost poskytnut Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Omeskanie tak vznika
az po uplynuti lehoty na plnenie vyplyvajucej z rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti Zalovana
poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 185/2011 zo dfia 14.03.2013, v ktorom
sud uviedol, Zze: "Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24.06.1998 sp. zn. 1Co/15/97, ktory
bol uverejneny v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR, zo8it 3, por. €. 45/2000, uz
judikoval, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika na zaklade rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diznik dostava do
omeskania."

22. Zalovana vzniesla namietku premléania. M4 za to, Ze v danom pripade uplynula objektivna
premi¢acia lehota desat’ rokov od oznamenia (doru€enia) uznesenia o vzneseni obvinenia, ktorého
nezakonnost Zalobca tvrdi. Ma za to, Ze narok bol preml€any uz v €ase pred podanim Ziadosti Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

23. Zalobca podanim zo diia 27.03.2020 (&.1. 56-58) sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, v ktorom uviedol,
Ze na Zalobe a na tvrdeniach uvadzanych v Zalobe trva v celom rozsahu. S namietkami a tvrdeniami
Zalovanej nesuhlasil.

24. Zalobca uviedol, Ze Zalovana v Uvode svojho vyjadrenia poukazala na vSeobecné zakonné
podmienky v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
organom $tatu. Podla nazoru zalovanej v danom pripade vSetky podmienky pre uspesné uplatnenie
naroku nie su splnené a namieta najma tu skutocnost, Ze v podanej Zalobe Zalobca nepreukazal
existenciu nezakonného rozhodnutia a preto neexistuje pravny titul pre priznanie nahrady Skody podla
vy$8ie oznaceného zakona. Svoj nazor opiera okrem iného o prechadzajuce sudne rozhodnutia, ktoré
podla nazoru Zalobcu, v danom pripade nemaju podstatnu pravnu relevanciu, vzhladom aj na tu
skuto€nost, Ze u nas plati kontinentalny a nie anglosasky typ prava, teda prechadzajuce rozhodnutia
sudov v inych veciach nie su pre konajuci sud zavazné, aj keby boli vydané hoci aj v identickej veci.
Aj keby boli zohfadnené Zalovanou oznacené judikaty, z ich obsahu je mozné dospiet k zaveru, ze
tieto rozhodnutia nevylu€uju uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezédkonné rozhodnutie. Citované
rozhodnutia v podstate iba konStatuju, Ze nie kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia je mozné
automaticky povazovat za nezakonné rozhodnutie len z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného €inu sa neskor z roznych dévodov nepotvrdila. Podla nazoru
Zalovanej, konstrukcia uznesenia o vzneseni obvinenia, ako nezdkonného rozhodnutia, nie je mozné
akceptovat najma z toho dévodu, Ze takato konStrukcia nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z.z.. S tymto nazorom Zalobca zasadne nesuhlasil, povaZzoval argumentaciu Zalovanej za
ucelovu s ciefom zbavit sa svojej zodpovednosti za to, Ze spolu s dalSimi obZalovanymi bol Zalobca



bezdbvodne a nezakonne obzZalovany za skutok, ktory nikdy nespachal, o €om sved¢i aj oslobodzujuci
rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfa 11.05.2017. To, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie
je vyslovne uvedené v zakone €. 514/2003 Z.z., ako nezdkonné rozhodnutie, eSte samo o sebe
neznamena, ze po splneni podmienok stanovenych v citovanej pravne norme nemdze predstavovat
pravny titul pre priznanie nahrady Skody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z.. Pojem nezakonnosti rozhodnutia
v citovanom zékone nie je explicitne definovany okrem iného aj preto, lebo nezakonnost rozhodnutia
mdbze byt tak rozmanita, Zze jeho zovSeobecnené vyjadrenie v definicii, ako aj zovSeobechujuci popis
naraza na neprekonatelné prekazky. Napriek absencie jeho zakonnej definicie, nezakonné rozhodnutie
je mozné vo v8eobecnosti charakterizovat’ ako rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platne;j
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana ( vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR z
20.03.2012 sp. zn. 7 Cdo 27/2011).

25. Zalobca uviedol, Ze otazka nezakonnosti rozhodnutia sa posudzuje vzdy so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu. Podla jeho presvedcenia v predmetnom spore je evidentné, Zze uznesenie
vySetrovatela SKIS MV SR z 2.12.2008 o vzneseni obvinenia spifia véetky zékonom stanovené
podmienky nezakonného rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28.06.1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky ro€nik 1994, uznesenie Najvyssieho sudu SRz 18.10.2010 sp. zn.
4 MCdo 15/2009, publikovany pod €. 37 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ro¢nik 2/2014.
Opatovne poukazal na rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.05.2017 sp. zn. 1T/28/2012, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 27.05.2017, ktorym ho spod obZaloby oslobodil.

26. Zalobca poukazal na to, Ze pokial Zalovana spochybriuje dévodnost naroku na néhradu
nemajetkovej ujmy, s jeho nazorom a tvrdeniami nesuhlasi. Ma za to, Ze vznik Skody titulom
nemajetkovej ujmy preukazal. Zalobca tvrdil, Ze je nepochybné, Ze kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spoloCensky, pracovny a osobny Zivot obzalovaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda
aj je spbsobilé bez dalSieho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze,
Ze bolo od zacCiatku nezakonné. Napriek tomu, Ze na kazdého obvineného (obZalovaného) do okamihu
pravoplatnosti rozhodnutia sa prihliada ako na nevinného, uz samotny fakt trestného stihania a vietky s
nimi suvisiace okolnosti su zatazou pre kazdého jednotlivca, nie to este v tak dihej dobe, ako v danom
pripade. Ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je
zalozena zodpovednost Statu, resp. Zalovanej za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia.

27. Skuto€nost, Ze dlhotrvajuce trestné konanie negativne zasahuje do osobnej sféry kazdého
jednotlivca, Zalobca poukazal na Uznesenie NS CR sp. zn. 30 Cdo/3007/2010 z 31.08.2011, v ktorom
najvyssi sud dospel okrem iného k zaveru, Zze: ,nahrada nemajetkovej uimy ma sluzit na kompenzaciu
stavu neistoty, do ktorej bol poSkodeny v désledku neprimerane dlho vedeného konania uvrhnuty a v
ktorej bol udrziavany. Ide teda o psychicku kategériu, ktorej hibka a rozsah st ako rozhodné skuto&nosti
naroCne preukazatelné, aj preto by bolo nadbytoéné zistovat' ich prostrednictvom vysluchu u&astnika
(R 58/2011) alebo psychologickymi, alebo psychiatrickymi posudkami.*

28. K ziadanej vyske nemajetkovej ujmy uviedol, Ze na jednej strane je pravda, Zze v zmysle ust. § 17
ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako
vyska nahrady poskytovand osobam poskodenymi nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu,
ktorym je z&kon €. 215/2006 Z.z., o odSkodhovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi Cinmi. Na
druhej strane dodal, Ze nim uplatnena vySka nepresahuje zakonom stanoveny limit, ktory upravuje § 6
zakona €. 215/2006 Z.z.. V zmysle tohto ustanovenia ,celkova suma od3kodnenia poskytovana podla
tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy“. Uplatfiovana suma predstavuje
priblizne sedemnastnasobok minimalnej mzdy platnej v roku 2020 a priblizne dvadsattrinasobok
minimalnej mzdy platnej v roku 2017, kedy bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby. Z
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobcom uplatfiovand suma nepresahuje zakonom stanovenu
maximalnu vysku. Uplatiiovana vyska nemajetkovej ujmy je primerana a opodstatnena.

29. Zalobca sa nestotoznil s nazorom Zalovanej ohfadom trokov z omeskania, resp. momentom vzniku
omeskania s pefiaznym plnenim zo strany Zalovanej. Zaplatenia urokov z omeskania sa méze domahat’
odo dna dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalovanej, pricom



Zalobca v tejto Ziadosti zaplatenie urokov z omesSkania neziadal. O¢akaval kladné vybavenie Ziadosti zo
strany Zalovanej. Odmietnutie Ziadosti, Zalovana oznamila listom zo dfia 04.11.2019, preto Zalobca ma
za to, ze omeskanie s plnenim penazného zavazku vzniklo prave tymto diiom, kedy sa reélne dozvedel
o tom, Ze Zalovana nie je ochotna uhradit Zalobcovi uplatneny pefiazny narok, ani len s¢asti.

30. K nadmietke premi€ania, ktora bola vznesena Zzalovanou, Zalobca poukazal na ust. § 19
ods. 1 zdkona €. 514 /2003 Z. z., v zmysle ktorého ,pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruené pravoplatné rozhodnutie.“ Zalobca tvrdi,
Ze z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Okresny sud TrebiSov ho spod obZaloby oslobodil
rozsudkom zo dia 11.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.05.2017. Z uvedeného je zrejmé,
Ze od momentu dorucenia pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku, sa mohol reélne dozvediet o tom,
Ze mu bola spdsobena $koda, Ze kto za tuto $kodu zodpoveda. Zalobca tvrdi, Ze narok na nahradu
Skody nie je preml€any a preto namietku Zalovanej povazuje za nedévodnu a irelevantnu.

31. Zalovana k replike Zalobcu sa vyjadrila pisomne podanim zo dia 23.04.2020 (&.I. 61), z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca neuviedol relevantné skutoCnosti, ktoré by Zalovanu viedli k zmene argumentov
obsiahnutych vo vyjadreni sp. zn. 2 Pc/5/20/8811-3 zo dnia 04.03.2020, preto trva na uvedenych
skuto€nostiach a prednesenej argumentacii. K namietke premi€ania opatovne poukéazala na to, Zze v
danom pripade uplynula objektivna 10 ro&na preml&acia lehota, ktora za¢ala plynut odo dha oznamenia/
dorucenia/ nezakonného rozhodnutia, t. j. uznesenia vySetrovatela SKIS MV SR z 02.12.2008 o
vzneseni obvinenia spolu s rozhodnutim Specializovaného trestného sudu Pezinok, ktorym bol Zalobca
tym istym diiom s dalSimi obvinenymi vzaty do vézby. Zalovana nadalej povaZzovala Zalobu za
neddvodnu.

32. Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 10C/63/2019-86 zo diia 10.09.2021 rozhodol v tomto zneni:
. Zalobasa zamieta. Il. Zalovanyma n arok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v
rozsahu 100%".

33. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. PredovSetkym namietal, Ze rozhodnutie nebolo nalezite
odbvodnené, sud nezohladnil vSetky okolnosti daného pripadu a najma nespornu okolnost, Zze skoro
10 rokov bol nezdkonne obvineny za skutok, ktory nikdy nespachal a navyse vykonanym dokazovanim
v tresthom konani nebolo preukazané ani len to, Ze by sa bol stal skutok, ktory mu bol kladeny za
vinu a nie to, Ze by tento skutok mal byt trestnym €inom. O tychto skuto€nostiach sa sud vo svojom
rozhodnuti vObec nezmiefiuje. Zdoraznil, Ze uz samotny fakt trestného stihania a s nim suvisiace
okolnosti su zatazou pre kazdého jednotlivca, nie to eSte v tak dlhej dobe ako v jeho pripade v suvislosti
s dlho trvajucim trestnym konanim a jeho negativnymi nasledkami v osobnej sfére kazdého jednotlivca.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na uznesenie NS CR sp. zn. 30Cdo/3007/2010, v ktorom
sud dospel k zaveru, Ze ,ndhrada nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzaciu stavu neistoty, do
ktorej bol poSkodeny v désledku neprimerane dlho vedeného trestného konania uvrhnuty a v ktorej
bol udrziavany. Ide o psychicku kategoriu, ktorej hibka a rozsah st ako rozhodné skuto&nosti naroéne
preukazatelné, aj preto by bolo nadbyto€né zistovat ich prostrednictvom vysluchu u€astnika (R 58/2011)
alebo psychologickymi alebo psychiatrickymi posudkami“. Podobne Ustavny sud SR v naleze sp.zn.
I.US 320/2016 konstatoval, Ze pokial trestné stihanie osoby bolo zastavené z dévodu, Ze skutok sa
nestal alebo nie je trestnym ¢inom a pod., ide vZdy o nezakonné rozhodnutie zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca a $tat sa nemdze zbavit zodpovednosti za postup organov, ktorymi bolo zasiahnuté
do zakladnych prav ob&ana. Preto vyjadril nazor, Ze odévodnenie rozsudku nie je mozné povazovat
za riadne odévodnené, najma s poukazom na § 220 ods. 2 CSP, priCom sud musi dbat' na to, aby
odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé, avsak v danom pripade tak tomu nebolo. Povazoval preto
napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. K odvolaciemu dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP mal za to, Ze sud vykonané ddkazy
nevyhodnotil spravne a z tychto nevyvodil spravne skutkové (ani pravne) zavery. Jeho trestné stihanie
trvalo necelych 10 rokov, poc€as ktorych bol vystaveny kazdodennému stresu a tazkostiam a najma
v3ak znacnej neistote z dévodu hrozby nepodmieneéného odsudenia na trest odfatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby az 10 rokov. Predmetny zdsah mal negativne nasledky na jeho rodinny Zivot,
k ¢omu sa vyjadril nielen pisomne, ale aj na pojednavani. Sud nespravne vyhodnotil jeho svedecku



vypoved, pretoze iba okolnost, Ze deti zostali s nim po rozvode manZelstva eSte neznamena, ze nevznikli
negativne nasledky v ich rodinnych vztahoch. TaktieZ je pravda, Ze z dovodu zalatia trestného stihania
vznikli aj finanéné problémy, pretoZze s celou rodinou sa dostali do tazkej socialnej situacie, o bolo
vyvolané aj tym, Ze byvali v malej obci, kde kaZzdy kazdého pozna a preto otazka trestného stihania jeho
osoby neostala pred nikym utajena. Aj v désledku toho sa vztahy s jeho byvalou manzelkou &im viac
dalej narusili, dochadzalo k hadkam a v désledku toho sa jeden druhému Uplne aj odcudzili. Namietal,
Ze sud ndlezite nezohfadnil ani pri¢innu suvislost medzi uvedenymi negativnymi nasledkami v jeho
rodinnom zivote, ktoré prichadzali prave po zalati trestného stihania. Vyslovil presvedenie o tom,
Ze nebyt vymyslenej kauzy o spachani trestného €inu, ktoré v koneénom désledku bolo nezakonné,
tak by ani nevznikli finanéné problémy v rodine, vztah s manzelkou by sa nenaru$il do takej miery,
Ze by to mohlo mat’ za nasledok rozvod manzelstva. Preto bolo aj logické, Ze po rozvode vyhladaval
aj odbornu pomoc, obratil sa na znamych aspon tych, ktori s nim neprestali komunikovat, najma na
jeho mamu, aby sa nedostal do Uplnej depresie. Z bodu 62. odévodnenia rozsudku vyplyva akasi
vycitka vo vztahu k jeho svedeckej vypovedi, ktora podla nazoru sudu bola vefmi vSeobecna, neurdita
a preto podla sudu takéto vyjadrenie nemozno hodnotit ako dokaz o vzniku nemajetkovej ujmy. Okrem
toho pozornosti sudu uslo to, Ze kauza bola medializovana, o ¢om predloZil aj konkrétny dbkaz -
¢lanok na internetovej stranke, ktory je do dneSného dia verejne dostupny. Tiez iSlo o trestné stihanie
spojené aj s pouzitim informaéno-technickych prostriedkov, ako aj operativno-patracej €innosti, €o takisto
bolo potrebné hodnotit ako velmi vyznamny zasah do jeho osobnostnych prav. Mal za to, Zze sud
nespravne vyhodnotil jeho politickli aktivitu v komunalnych volbach, v ktorych sice bol zvoleny do
funkcie poslanca obecného zastupitelstva, avSak tato skutoénost sama o sebe neznamena, Ze by mu
nevznikla nemajetkova ujma v inych oblastiach jeho Zivota. Rozhodne nesuhlasil s nazorom sudu, Ze
trestné stihanie nemalo Ziaden negativny vztah na jeho Zivot a v tomto smere povazoval rozhodnutie za
arbitrarne. Bol toho nazoru, Ze sud bez bliZzSieho odévodnenia svojvolne odmietol vysluch navrhovanych
svedkov - jeho deti, ktorych navrhol vypoc€ut najma za uéelom objasnenia rodinného prostredia, v akom
sa rodina v rozhodnom obdobi nachadzala a k jeho psychickému stavu. 18lo pritom o dokazy, ktoré mali
byt vykonané za u€elom objektivneho ustalenia skutkového stavu veci. Sud mal v prvom rade oznacené
dokazy vykonat’ a umoznit' vysluch navrhovanych svedkov a az po ich vysluchu mohol vyhodnotit, &i
tymto dokazom pripisuje nejaku dokaznu silu alebo nie. NeSlo su€asne ani o dékazy, ktorych vykonanie
by bolo nehospodarne a mal teda za to, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, ktoré vSak boli potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ¢im bol tiez dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP.
Pokial su€asne napriek uvedenym odvolacim argumentom, ako aj skuto&nostiam, ktoré boli uvedené v
priebehu konania dospel k nedévodnosti jeho Zaloby, vec nespravne pravne posudil a bol tak naplneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Okrem toho mal za to, Ze sud nerozhodol spravne
ani o trovach konania, pokial mal aj sud za to, Ze Zzaloba nebola dévodna, pretoze v takom pripade pri
trovach konania sa mal riadit a uplatnit § 257 CSP. Navrhol preto odvolaciemu sudu zmenit’ rozsudok
tak, Ze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alternativne zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie.

34. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

35. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5C0/49/2022 zo diia 02.02.2023 zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bode 37. uznesenia uviedol, Ze po
vrateni veci bude ulohou sudu opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok, za ktorym ucelom vo veci
nariadi pojednavanie. Sud sa zameria na posudenie opodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku z
hladiska poZadovanej vySky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V bode 41. zdéraznil,
Ze v neposlednom rade sud pri uréeni vySky uplatneného naroku ma prihliadat’ tiez na vy's’ku na
‘hrady prizna’vanu” vnu’tros™ta’tnymi su’dmi v porovnatelnych pripadoch (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/37/2012).

36. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym

nazorom odvolacieho sudu.

37. Sud opatovne vec prejednal zohladriujuc zavery rozhodnutia a pravny nazor odvolacieho sudu a vo
veci opatovne rozhodol.

38. V prvom rade sa sud zaoberal vznesenou namietkou premli&ania.



39. Podla § 19 ods. 1 ZoZzS, pravo na nahradu $kody sa preml&i za tri roky odo dria, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

40. Podla § 19 ods. 2 ZoZzS, najneskor sa pravo na nahradu $kody premléi za desat rokov odo dia, ked
bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak
ide o 8kodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

41. Podla § 19 ods. 3 ZoZzS, lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.

42.Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

43. Objektivna premi€acia doba, podla uvahy Zalovanej, zacala plyndt od oznamenia uznesenia o
vzneseni obvinenia, t.j. od 02.12.2008. Objektivna 10 roéna premi€acia doba uplynula dia 02.12.2018.
Trestné konanie bolo skon&ené oslobodzujucim rozsudkom sp. zn. 1T/28/2012-1345 zo dia 11.05.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 27.05.2017. Od pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku zac&ala Zalobcovi plynat' 3 ro€na subjektivna preml€acia doba. Nakolko subjektivha premli€acia
doba plynie po€as objektivnej a uplynutim objektivnej uplynie aj subjektivna, premli&acia doba uplynula
dfiom uplynutia objektivnej preml€acej doby, t.j. 02.12.2018. V suvislosti s povinnost'ou zalobcu uplatnit
si svoj narok najprv u zalovanej podia § 19 ods. 3 ZoZzS, éasovy Usek od podania Ziadosti az po
rozhodnutie o Ziadosti, premlacia doba neplynie, resp. neplynie po dobu najviac 6 mesiacov. Zalobca
podal Ziadost o predbezné prerokovanie jeho naroku u Zalovanej dria 15.8.2019 (t.j. viac nez 2 roky
po uplynuti preml&acej doby). Zalovana napokon nevyhovela naroku Zalobcu o dom ho upovedomila
listom zo diia 14.10.2019, pric¢om jednym z dévodov bolo premiganie naroku. Zaloba v danej veci bola
tunajSiemu sudu doru€ena az dfia 20.11.2019.

44. Ak by sa sud stotoznil s mySlienkovym kons$truktom Zalovanej, potom by bol narok Zzalobcu o ndhradu
nemajetkovej ujmy spdsobeny zacatim a vedenim trestného stihania premi¢any.

45. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej zacatim a vedenim
trestného stihania voci jeho osobe v celkovej vyske 10.000,- Eur, sud ma za to, Ze vo vztahu k pravu
na odskodnenie nemajetkovej ujmy plynie vSdeobecna 3 roéna preml€acia doba podla Obcianskeho
zakonnika a nie osobitna doba podfa zak. &. 514/2003 Z.z., ktora sa vztahuje len na Skodu majetkového
charakteru. Zakon €. 514/2003 Z.z., je totiz vo vztahu k Obc&ianskemu zédkonniku zakonom osobitnym,
preto pokial neobsahuje vlastnu Upravu, pravne vztahy sa riadia Obc&ianskym zakonnikom (25 cit.
zdkona). KedZe tento zakon neupravuje otazku premicania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (v
ust. § 19 cit. zakona zakon upravuje premi€anie prava na nahradu Skody), bolo potrebné namietku
preml&ania posudit podla ust. § 101 Obgianskeho zakonnika, a to &o do dizky premli¢acej doby i o do
podmienok zadatia jej plynutia (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 1291/2017 z
30.10.2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 191/2017 z 21.6.2018 ).

46. Podla v8eobecnej (vo vztahu k zakonu &. 514/2003 Z.z.) pravnej upravy Obcianskeho zakonnika (§
101) premli&acia doba je trojro&na a plynie odo dia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Sud dospel
k zaveru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa premi€uje vo vieobecnej trojroénej premliCace;j
dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika; premli¢acia doba zagala plynut nasledujucim diiom po dni,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu; rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo diia 11.05.2017, sp. zn.: 1T/28/2012 (pravoplatnym 27.05.2017), ktorym bol Zalobca spod
obzaloby oslobodeny; nasledujici defi po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, t.j. 28.05.2017
zadala plynut trojroéna premi&acia doba, ktora by uplynula najneskér 28.05.2020. Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 15.03.2019 bola zalovanej doru¢ena pred uplynutim
premliCacej doby, ktora listom zo dfia 04.11.2019 doru€enym pr. zast. Zalobcu dia 08.11.2019, naroky
Zalobcu neuznala. V &asovom obdobi podas predbezného prerokovania naroku (od 15.03.2019 do
08.11.2019) lehota neplynula, o malo za nasledok jej prediZzenie. Zaloba bola sudu dorugena dna



02.12.2019, teda pred uplynutim premi€acej doby, preto Zalovanou vznesenu namietku preml&ania, sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

47. Po zruSeni rozsudku pravny zastupca Zalobcu Ziadal vykonat’ dékaz vysluchom svedkov.

48. Narok Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy bolv uplatneny v sulade s ustanovenim zakona &.
514/2003 Z. z., uginného v €ase vznesenia obvinenia. Zalovand ma pasivnu legitimaciu v tomto konani.

49. Podla ustanovenia § 2 zakona €. 514/2003 Z. z., u¢inného v €ase vznesenia obvinenia, na ucely
tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup orgdnov verejnej moci o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb, b) organ verejne;j
moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmove;j
samospravy, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci. Podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 citovaného zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

50. Ak nemozno prisludny organ urCit podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona vo veci nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom
konani a ak tento zakon neustanovuje inak, 2. S8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci1, 3.
Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu2, b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil
vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru, alebo povereny prisludnik Policajného zboru3 f)
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. Podla ust. § 4 ods. 3 vysSie
cit. zdkona, ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat
podla odsekov 1 a 2 je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost' (§ 15) prisluSnému organu
a upovedomit’ o tom ziadatela.

51. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v
tomto konani. Podfa ustanovenia § 6 odsek 1 citovaného zakona, ak tento z&kon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.
Podla ustanovenia § 6 odsek 2 citovaného zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

52. Podfla ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prisluSnym
organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisludnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

53. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny orgdn neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

54. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



55. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 citovaného zadkona nahrada $kody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

56. Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovanej sud poukazuje na judikovany nazor NajvysSieho sudu
SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo dfia 26.09.2019 konStatuje, Ze za Slovensku
republiku, titulom zodpovednosti $tatu méze v tomto spore konat len jeden Statny organ. V pripade,
ak iSlo o trestné stihanie na podklade obZaloby podanej prokuratorom, ktoré sa skoncilo oslobodenim
Zalobcu spod obZaloby, prichadzali by do ivahy dva organy verejnej moci, ktoré by mohli v tomto pripade
niest zodpovednost za $kodu, ktora Zalobcovi vznikla. Tym prvym je ministerstvo vnutra a tym druhym
je generalna prokuratura. Z hladiska ur&enia, ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade organom
konajucim v mene Statu, je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody; ak Ziadost' bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z
nich, ktory vo veci zacal konat ako prvy. Zalovana Generalna prokuratira SR je v predmetnom konani
pasivne legitimovana v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 514/2003 Z. z..

57. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal naroku, a to priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 10.000,- Eur.

58. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

59. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

60. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

61. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

62. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

63. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

64. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

65. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (209/1992 Zb.), kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

66. Na preukazanie nemajetkovej ujmy Ziadal Zalobca vykonat dékaz vysluchom Zalobcu a navrhnutych
svedkov. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca povaZuje toto trestné konanie, ktoré skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom za taky zasah do osobnostnych prav, Ze mu nepostacuje len oslobodzujuci
rozsudok a Ziadal teda aj priznanie nemajetkovej ujmy. Viedlo sa voci nemu trestné stihanie, bol vzaty
do vazby, pripad bol medializovany a nasledne bol spod obZaloby oslobodeny. Tato okolnost spdsobila



v jeho rodine velké problémy, pretoZze ak dovtedy Zil v usporiadanom manzelstve, nasledne doSlo
k rozvodu manzelstva. Ludia sa od neho distancovali a nechceli s nim mat ni¢ spolocné.

67. Z vypovede svedkyne K. L. B. (dcéra zalobcu) vyplynulo, Ze s otcom (Zalobcom) ma dobry, Uprimny
vztah. V stu€asnosti uz byvaju dalej od seba, ale tyZdenne spolu rozpravaju. Potvrdila, Ze cela zalezitost
— trestné stihanie jej otca ju vefmi poznacila. Zmenila sa atmosféra doma. Toto obdobie bolo pre nich
velmi tazké, pretoze v tom obdobi bola posluchackou druhého ronika na univerzite v Budapesti.
Nevedeli, aky nasledok bude mat’ trestné stihanie otca na rodinu, ¢i bude méct’ svedkyra pokracovat
v Studiu. Cely december 2008, ked sa vratila z Budapesti domov na Vianoce, bol v nepriaznivom duchu.
Nalada v rodine bola velmi negativna. Zdéraznila, Ze jej otec bol stale velmi smutny a stéle rozpraval iba
o svojom trestnom stihani. Tato udalost’ zanechala stopy na rodine. Nevedeli na koho sa maju obratit,
pretoZe aj niektori rodinni prisludnici ich opustili. Stale sa ich, ako deti, vypytovali, €o sa stalo, ¢o bolo
pre fu a jej brata vefmi neprijemné. Trestné stihanie ich otca negativne ovplyvnilo rodinu, pretoze ich
rodina sa rozpadla. V tomto kritickom obdobi svedkyfia sa snaZila raz mesa¢ne dochadzat domov do
rodnej obce. Hlavne v tom obdobi, ked ich matka opustila. Svedkyria nevedela uviest presny dévod
odchodu matky od otca. Uviedla, Ze aj tato skutoCnost /trestné stihanie/ podmienila jej odchod.

68. Zo svedeckej vypovede M. B. (syn zalobcu) vyplynulo, Ze spociatku nerozumel a nechapal tomu, ¢o
sa okolo neho deje. AZ neskor si uvedomil a pochopil celu situaciu. Tato skuto¢nost' vefmi zle vplyvala
na jeho psychiku a prejavilo sa to aj na prospechu v Skole. Navstevoval aj psycholéga. Potvrdil, Ze
neskor ich aj mama opustila. OdiSla zo dha na der bez toho, aby uviedla nejaky dévod. Tato situacia
velmi nepriaznivo vplyvala na rodinu, pretoZe otec nepracoval, nemal prijem. Svedok sa vratil z internatu
domov k otcovi preto, aby nebol sdm. Vratil sa k nemu domov, aby mal nejaku oporu, aby sa mal
ku komu ozvat. Celu situaciu svedok vnimal tak, Ze jeho otec videl tieto okolnosti, ktoré sa okolo
neho diali, ako bezvychodiskovu situaciu. Toto obdobie bolo pre nich velmi tazke, pretoze otec musel
zabezpeclit podmienky, aby oni/ deti mohli ukoncit’ Studium. Svedok, ked ukoncil 8kolu, rozhodol sa
odist’ do zahranicia, aby zarobil peniaze. Tri roky pracoval v zahrani&i a potom sa vratil k otcovi domov.
Uviedol, Ze jeho otec bol zni€eny, mal obavy, Ze bude odsudeny a pdjde do vykonu trestu. Mal velké
obavy o existenciu svojich deti, pretoze uz v tom €ase ich aj mama opustila.

69. Z obsahu spisu Okresného sudu Trebidov sp. zn. 8P/185/2012 sud konstatuje, Ze navrh na rozvod
manzelstva podal Zalobca. Na pojednavani dfia 01.03.2013 Zalobca trval na podanom navrhu a Ziadal
manzelstvo rozviest z dévodu, Ze neziju v spoloénej domacnosti od februara 2011. Odporkyha suhlasila
s navrhom na rozvod manzelstva. Uviedla, Zze vystupila z manzelstva, z toho kolobehu. S detmi nie je
v kontakte.

70. Z vypovede svedkov mal sud za preukazané, ze trestné stihanie zalobcu bolo v mieste bydliska
vSeobecne zname, Ze tato okolnost zasiahla do osobnostnych prav Zzalobcu. Suad mal za preukazané,
Ze 7alobca aj s celou svojou rodinou tuto situaciu musel prezivat stresujuco. V prejednavanom pripade
doslo k poruSeniu prava Zalobcu tym, Ze v dbsledku nezakonného rozhodnutia bola Zalobcovi spbsobena
nemajetkova ujma. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na
hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy,
ktora Zalobcovi vznikla a aspor tymto spésobom prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu. Vo vztahu
k nadhrade nemajetkovej ujmy v désledku nezakonného trestného stihania Zalobcu je nepochybné,
Ze nezakonné rozhodnutie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj
dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasahuje do sukromného Zivota, do jeho cti, do dobrej
povesti a nezakonné rozhodnutie spdsobilo porusenie prava garantované Ustavou SR, ako je pravo na
reSpektovanie a ochranu sukromného rodinného Zivota, dostojnosti, osobne;j cti, dobrej povesti tak, ako
to zaruduije &lanok 19 ods. 1, 2 Ustavy SR. Vychadzajlc z vy$sie uvedeného zisteného skutkového stavu
mal sud za to, Ze Zalobca preukazal zasah a nepriaznivy dopad nezakonného rozhodnutia vznesenia
obvinenia vodi jeho osobe v rodinnom, i sukromnom Zivote.

71. Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému zivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicki osobu neruSenost sukromnej sféry,
v ktorej by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zarover rodinny Zivot priraduje k
sukromnému zivotu, pri¢om toto priradenie treba interpretovat’ tak, Zze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su su€astou sukromia. Suc€astou sukromného Zivota je bezpochyby rodinny Zivot, zahfiajuci



nielen socialne, moralne a kulturne vztahy medzi najbliz8imi pribuznymi, bez ohladu na to, &i trvale Ziju
alebo nie, ako aj vztahy medzi prarodi¢mi a vnukmi alebo medzi dospelymi detmi, Zijucimi vo vlastnych
rodinach a ich rodiémi. Ustava chrani aj stkromie fyzickej osoby v rodinnych vztahoch vogi inym fyzickym
osobam, o v sebe zahffia vztahy socialne, kultirne, ale aj moralne, &i materidlne. Zasahy do tychto
vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zadsahy do rodinného Zivota - do rodinného
sukromia. V pripade, Ze i medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju urc€ita intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu
osobnosti za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbdsobilé do prava
na ochranu osobnosti zasiahnut’ a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spésobilym vyvolat' nemajetkovu ujmu, spodivajucu v poruseni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

72. Obciansky zakonnik neupravuje maximalnu ani minimalnu vysku poskytovaného zadostucinenia. V
zmysle § 13 ods. 1 OZ sa vyZaduje iba primeranost tohto zadostucinenia s prihliadnutim na zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do8lo. Zmyslom zadostucinenia nema byt
zabezpeka, zdroj obzivy ani nahrada prijmu a nemdze viest k neprimeranému obohateniu. VySka
priznaného zadostucinenia musi zohladhovat zavaznost vzniknutej ujmy na strane Zalobcu, teda trvalu
citovu traumu.

73. Sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu, je mozné pri hodnoteni nemajetkovej ujmy vychadzat zo v8eobecne zndmych a
akceptovanych skutoCnosti, Ze trestné stihanie predstavuje vzdy zavazny zasah do Zivota jednotlivca,
vystavuje ho stresu, emocionalnej, finanénej a asovej zatazi, ktora sa dizkou stihania umocriuje.

74. Podla ¢lanku Il. ods. 1, 2, 3 CSP ochrana ohrozenych, alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

75. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy&Sich sudnych autorit, ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

76. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

77. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdielna rozhodovacia prax sudu o totoZnych, resp. o obdobnych
veciach nie je Ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej istoty je vyjadrena v Clanku 2 CSP
chrani hodnotu predvidatelnosti prava, resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvy$Sich ustavnych
hodnét materialneho pravneho Statu. Inymi slovami princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia
znamena, Ze uc€astnici pravnych vztahov mézu legitimne o€akavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a
pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jeho
dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na
vyznam a ulohu prava. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze trestné stihanie Zzalobcu
bolo v mieste bydliska vSeobecne zname. Ide o malu dedinu. Bol stihany pre skutok, ktory sa nestal a bol
oslobodeny spod obZaloby. Zalobca to tazko znasal a premietlo sa to aj do manzelského vztahu, doslo
k rozvodu manzelstva, ¢o potvrdili svedkovia, dcéra a syn Zalobcu. Na zaklade uvedeného, s poukazom
aj na citovany princip pravnej istoty, mal sud za to, Ze Zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy.

78. Narok na ndhradu 8kody, ktory bol spdsobeny zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z.,
pri ktorom je treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezadkonnost ma v tomto zmysle tieZ oslobodenie spod obZaloby, pri¢om
skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie je bez vyznamu. Sud
ma teda za to, Ze ak bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby, tak ako tomu bolo v predmetnej veci,
ma pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia po splneni dalSich podmienok
vyZadovanych zakonom €. 514/2003 Z.z., i napriek tomu, Ze k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia
nedoslo.



79. Sud dodava, Ze na vznik zodpovednosti titulom nemajetkovej ujmy staci uz ohrozenie prislusnych,
chranenych prav a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch sa chape ako nastroj na odstranenie
spbsobenej ujmy, ktoré ani zadostucinenie vo forme ospravedinenia nebude moct od&init’ alebo zvratit.
Dékazné bremeno v tomto pripade nesie Zalobca, ktory tvrdi, Ze bola spdsobena nemateridlna ujma
neopravnenym zasahom a Zalobca musi dokazat' existenciu zasahu, ako aj suvislost medzi zasahom a
vzniknutou ujmou. Z u€inenych svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze trestné stihanie malo vplyv na trvalé
priatelské, ako aj sikromné vztahy. Zalobca v tomto smere uniesol dékazné bremeno. Jednozna&ne
bolo preukazané, Zze doSlo k zasahu do sukromnej sféry Zalobcu, kedZe manzelia toho €asu su
rozvedeni.

80. Sud ma za to, Zze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na
ktorého je sice do okamZiku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné pozerat ako na nevinného,
avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako
ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd je spbsobilé obmedzit & porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného
a rodinného Zivota, dbéstojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v €&l. 10 Listiny,
a to tym viac, pokial sa jedna o obvinenie nepravdivé. Samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat
dokonca vznik nematerialnej ujmy. Tym viac je Stat povinny reparovat’ materialnu Skodu, ktora v suvislosti
s trestnym stihanim jednotlivca vznikla.

81. Ludska déstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelfnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

82. Trestné stihanie zalobcu trvalo niekolko rokov. V demokratickom a pravnom State neméze nastat
situacia, kedy sa voci urcitej osobe vedie takmer 8 rokov a 5 mesiacov trestné stihanie, kedy je takato
osoba vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany organov €innych v trestnom konani (ako
osoba podozriva a obvinena), toto sa skonéi zastavenim trestného stihania z dévodu, ze skutok sa
nestal, Ze osoba skutok nespachala, pripadne, Ze skutok nebol trestnym &inom, pricom takejto osobe,
napriek tomu, Ze bola po celu uvedenu dobu vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané
odskodnenie nemajetkovej ujmy.

83. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

84. Sud opakuje a dopina, Zze pokial ide o kritéria nahrady, vzhladom k pravnej Uprave, ktora pri
rozhodovani o vySke relutarnej nahrady neposkytuje sidom presné voditka pre jej vyCislenie, je potrebné
prihliadat’ k judikatdrou ustalenym kritéridm pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré mozno posudzovat ako
na strane poskodeného, tak na strane Skodcu (zodpovednej osoby).

85. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pOvodca zasahu), su napr. jeho postoj (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie a i.). Je Uplne zretefné, Ze postoj tejto osoby mébze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy poSkodenym; Ustretové spravanie, ospravedinenie, €i prejavena lutost Skodcu,
moze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ju méoze este prehibit.
Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia
priznanych narokov [k zoznamu kritérii a dalSim okolnostiam vo vztahu k tomuto druhu od$kodneniu
podrobnejsie najma Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obg&iansky zakonnik. Komentar. Zvézok
VI.Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k § 2959 P. Vojtek) a k doktrine odSkodnenie
dusevnych utrap blizSie Hulmak, M. a kol. Obgiansky zakonnik VI. Zavazkové pravo. Osobitna ast



(k§ 2055-3014). Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentar k § 2959 P.
Bezouska)].

86. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ddlezitym aspektom to, aby jej vySka
odréazala véeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Ustavny sid Ceskej republiky konstatuje, Ze
pri uréeni vySky sumy relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez tym sp6sobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju sumy tejto nahrady prisudenej v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale
aj v dalsich, v ktorych iSlo 0 zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na ludsku dostojnost.
Inymi slovami spésobom, ako mozno dosiahnut relativne spravodlivého vycislenia vySky relutarnej
nahrady, je zohladnenie sum priznanych v inych porovnatelnych konaniach (pozri nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015).

87. Zalovana ani len netvrdila, Ze sa pdvodca zasahu do osobnostnych prav Zalobcu Zalobcovi
ospravedinil, nahradil mu Skodu, resp. prejavil nejakym spésobom [utost.

88. Sud ma teda za to, Ze vzhladom na pretrvavajuce negativne dosledky nezakonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia a zaclati trestného stihania samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostatoCnym zadostu&inenim. VySka nemajetkovej ujmy je dana uvahou sudu. Sud dospel k nazoru
o potrebe odSkodnit' Zalobcu za moralne poskodenie jeho osoby v désledku trestného stihania. So
zretefom na vek posSkodeného, jeho osobu, doterajsi Zivot (bezihonnost) a prostredie, v ktorom Zije,
zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom Zivote a v spoloCenskom
uplatneni, ktoré sa nepochybne zhorsilo, sud povazuje priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,-
Eur za primerané finan¢né zadostucinenie.

89. Sud je toho nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v
pric¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri€innou (nezédkonnym rozhodnutim) a
nasledkami je priamy, bezprostredny; nebyt za¢atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

90. Z tohto dévodu vznikla Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
7.000,- Eur. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

91. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zékonnych ustanoveni sud preto Zalobe v
Casti vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi titulom nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci sumu vo vySke 7.000,- Eur. V prevySujucej €asti ohfadne pozadovane;j
nemajetkovej ujmy nad sumu 7.000,- Eur, sud Zalobu zamietol. V tejto suvislosti sud dodava, Ze
spologenska aktivita Zalobcu je a v poslednych komunalnych volbach bol Zalobca aj uspesny, kedze
bol zvoleny do funkcie poslanca obecného zastupitel'stva. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze trestné
stihanie nemalo aZ tak vyrazny negativny vplyv na spoloCensky Zivot Zalobcu, kedZe zvolenie do
akejkolvek volebnej funkcie predpoklada, Ze kandidat pocituje doveru verejnosti a ma medzi ludmi dobru
povest.

92. Na doplnenie sud konstatuje, Zze vySku relutarnej nahrady v tejto veci posudzoval aj v nadvaznosti
na iny porovnatefny pripad, kedy Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom sp. zn. 3 Co 493/2014 zo
dfia 22.3.2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ktorym bola Zalobcovi (sudcovi), ktory bol
trestne stihany 6 rokov, priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- Eur.

94. Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob€. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky
z omeskania.

95. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. zak., ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

96. Listom zo dnia 15.03.2019 zalobca poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Odmietnutie Ziadosti Zalovana oznamila
Zalobcovi listom zo dia 04.11.2019. Sud ma za to, Ze omeskanie s plnenim pefiazného zavazku vzniklo



prave tymto diiom, kedy sa reélne Zalobca dozvedel o tom, Ze Zalovana nie je ochotna uhradit’ zalobcovi
uplatneny pefiazny narok, ani len s€asti. Vzhladom na uvedené, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5,00% z priznanej sumy 7.000,- Eur od 04.11.2019.

97. Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., u¢inného od 1. 2. 2013 je vy3ka urokov z omeskania o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

98. VySka uroku je v sulade s ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1. 1. 2009.

99. Riadiac sa vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, na zaklade zisteného skutkového stavu
veci, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

100. Podla ust. § 255 ods. 1/ Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

101. Podfa ust. § 255 ods. 2/ Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

102. Podla ¢lanku 4/ Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

103. Podla ust. § 262 ods. 1/ Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

104. Podla ust. § 262 ods. 2/ Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

105. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1/ Civilného
sporového poriadku tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z dévodu,
Ze rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



