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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci
Zalobcu: LEGE ARTIS znalecké organizécia, s.r.o., ICO: 46 683 003, so sidlom Kovadéska 32/245, 040 01
Kosice, proti Zalovanému: Petit Press, a.s., ICO: 35 790 253, so sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava
1, pravne zastupeny: 1/ Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o0., so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava,
2/ Advokatska kancelaria Toma$ Kamenec, s.r.0., so sidlom Spitalska 43, 811 08 Bratislava, v konani o
ochrane dobrej povesti pravnickej osoby a ndhrade nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia uverejnit na
titulnej stranke dennika SME ospravedinenie s nasledujucim obsahom:

"Vydavatel dennika SME sa ospravedIfiuje spolo¢nosti LEGE ARTIS, znalecka organizacia, s.r.o.,
KoSice za uverejnenie informacii v denniku SME dfia 18.02.2016 v ¢lanku "Licencia bola skor nez firma",
nakolko skutkové tvrdenia, Ze:

- posudky boli vyhotovované pravnickou osobou bez pravnej subjektivity,

- znalecka organizacia dostala v roku 2012 znalecku peciatku mesiac pred vznikom a zapisom do
obchodného registra,

- spolo¢nost dostala licenciu skoér ako vznikla,

uvedené v tomto ¢lanku, su nepravdivé."

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 14.11.2016 dorugenou sudu dfia 25.11.2016 sa Zalobca domahal ochrany dobrej
povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b zakona &. 40/1964 Zb. OZ.

1.1. V Zalobe Zalobca konStatoval, Ze je obchodna spolo€nost, ktora bola zaloZena vyluéne za ucelom
vykondvania &innosti znaleckej organizacie podla zakona NR SR ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch (dalej len "zakon") a v zmysle § 2 ods. 1 tohto zdkona je pravnickou
osobou, ktora je Statom splnomocnena na vykonavanie €innosti podla tohto zdkona. Dria 18.02.2016, bol
v denniku Kosicky Korzar na prvej a tretej strane uverejneny &lanok s nazvom: "SPOLUVLASTNICKOU
FIRMY AJ MANZELKA PASKU ... ZNALCI ZiSKALI PECIATKU POCHYBNE, spoluvlastni¢kou Lege
Artis je aj manzelka G.". V ten isty def bol v denniku SME uverejneny na titulnej strane ¢lanok: "Licencia
bola skér nez firma, manzelka G. G. I. vlastni patinu znaleckej firmy s problematickou licenciou" a na
strane tri ¢lanok 5 nazvom: "Znalci ziskali peciatku pochybne, Spoloénost Lege Artis spoluvlastnena
manzelkou G. G. dostala znalecku licenciu skor, nez vznikla. Okrem uvedenych &lankov bol na prvej



strane dennika Korzar uverejneny stipéek G. D., ktory sebe vlastnym vtipnym spésobom glosoval danu
tému spésobom: privilégium fungovat' "lege neartis" mala Lege preto, lebo 20 percentnym akcionarom
koSickej firmy je manzelka G. G.. Zalobca bol toho nézoru, Ze uvedené &lanky mali mu &itatefa vyvolat
dojem, Ze spolognost bola do zoznamu zapisana nezdkonnym spésobom a pochybne a to len vdaka
tomu, Ze zakladajucou spolo€ni¢kou organizéacie bola pani I. G., manzelka pana G. G., podpredsedu
strany SMER-SD. Zalobca dalej dévodil, Ze zaver &lanku a "pravne" hodnotenie spdsobu zaloZenia
jeho znaleckej organizacie mal vyvolat dojem, Ze znalecké posudky boli vyhotovované pravnickou
osobou bez "Uplnej pravnej subjektivity" (citdtom advokata a doc. trestného prava Tomas Strémy). Na
obsah uverejnenych &lankov reagoval prostrednictvom e-mailu, a to drfia 18.02.2016, ktory adresoval
redaktorovi SME p. S. E. autorovi ¢lanku a redaktorovi dennika Korzar p. G. J.. V podani objasnil
autorovi ¢lanku nepravdivost’ jednotlivych tvrdeni a to s odkazom na viaceré dbkazy, ktoré prilozil
k zalobe. Nasledne reagoval Ziadostou o uverejnenie odpovede podanim zo diia 18.02.2016, ktoré
Zalovany prevzal dfia 25.02.2016, v ktorom podrobne vysvetlil, ktoré tvrdenia v ¢lanku povaZoval za
nepravdivé, neuplné a pravdu skresfujice, podal jeho vysvetlenie zapisu znaleckej organizacie do
zoznamu znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR a v zavere jasne napisal, aku odpoved
Ziadal v zakonom stanovenej lehote uverejnit. Na toto podanie reagovala $éfredaktorka Zalovaného
listom zo dfia 07.03.2016, v ktorom uviedla, Ze jeho Ziadost o uverejnenie odpovede nespifia formalne
nalezitosti a tiez mu nevzniklo pravo na odpoved k vacSine nim uvadzanych vyrokom, pretoze su
pravdivé. Podanim zo dha 26.02.2016 zaslal ziadost o uverejnenie odpovede aj odStepnému zavodu
Zalovaného do sidla na B. A.. C.. XX E. T.. Tato organizacna zlozka Zalovaného, ktora vydava dennik
Korzar, uverejnila dfia 04.03.2016 jeho Odpoved v plnom zneni tak, ako to v podani zo dia 26.02.2016
navrhoval, preto vodi tejto zlozke Zalovaného od dalSieho uplatfiovania prav upustil. Dal$im podanim zo
dria 10.05.2016 vyzval Zalovaného na mimosudne vyrovnanie spocivajuce v uverejneni ospravedinenia
na prvej strane dennika SME, najma za vyroky, Ze spolo¢nost’ vyhotovovala posudky bez Uplnej pravne;j
subjektivity a zaroven pozadoval nahradu primeraného zadostucinenia v peniazoch vo vyske 10.000,-
eur. Zalovany sa k tomuto podaniu nevyjadril. Vy$$ie uvedené &lanky navyse boli uz 17.02.2016 pred
zverejnenim uverejnené na web stranke SME Domov.

1.2. Zalobca dal dalej do pozornosti sudu, Ze autor &lanku hned v Gvode uviedol a citoval vyjadrenie
advokata a docenta trestného prava p. I.. P. D., ktory mal byt' odbornym garantom pravnej uvahy o
pochybnom zapisani jeho spolo€nosti do zoznamu znalcov. Nakofko mal pochybnosti o tom, Ze by
sa advokat a docent prava vyjadroval spésobom, ako to autor ¢lanku zapracoval do svojho textu,
obratil sa e-mailom na uvedeného advokata a ten mu poskytol svoje stanovisko, z ktorého je zrejmé,
Ze Clanok neautorizoval. Bol tak nazoru, Ze pre vec je napokon pravne vyznamné, Ze pre publicitu
uvedenych ¢lankov bol vyzvany Ministerstvom spravodlivosti SR, a to na kontrolu zaznamov o ukonoch
znaleckej ¢innosti vypracovanych v priebehu kalendarnych rokov 2012 - 2015 a teda na kontrolu, kedy
v skutognosti za€al so znaleckou €innostou. Vykonanou kontrolou neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré
by spochybriovali vypracované znalecké posudky, kedZe prvy vykonal az po viac ako piatich mesiacov
po tom, ako bol ako znalecka organizacia zapisany v obchodnom registri.

1.3. K samotnym ¢lankom dalej uviedol, Ze ¢lanky obsahuju nepravdivé, neuplne a pravdu skreslujuce
skutkové tvrdenia a hodnotové sudy, a ktorych uverejnenim doslo k neopravnenému zasahu do jeho
dobrej povesti, pricom hodnovernost je pri vykone jeho &innosti dbleZita a uzko suvisi s dobrou povestou
spolo€nosti ako takou. K tvrdeniam, Ze "...dostala v roku 2012 znalecku peciatku mesiac pred vznikom
a zapisom do obchodného registra”, "znalci ziskali peliatku pochybne" a "ziskali licenciu o mesiac
skér, ako vébec vznikla" uviedol, Ze su zavadzajuce a je nepravdivé, nakolko pediatku si dal vyhotovit
na zéklade suhlasu Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 25.04.2012, jej otlacok odovzdal presne v
def zapisu spolognosti do obchodného registra a az diia 24.05.2012 mu bol vydany preukaz znalca.
Spolo¢nost "nedostala" Ziadnu peciatku mesiac pred jej vznikom. Tvrdenie tak, ako je formulované,
zavadza podla jeho nazoru Citatela k tomu, Ze "obdrZzanim peciatky" zagal vykonavat svoju &innost,
Cize znalecku Cinnost. Zastaval nazor, Ze tieto tvrdenia si hodnotovym sudom autora ¢lanku, ktoré
su schopné privodit u Citatela dojem o nezakonnosti postupu z jeho strany. Tvrdenie, Ze "Spolo€nost
zapisali do obchodného registra 16. maja 2012, no uz mesiac predtym, t.j. 19. aprila 2012 ziskala
organizacia opravnenie vydavat znalecké posudky", je nepravdivym skutkovym tvrdenim. Zapis do
zoznamu znalcov nie je mozné stotoZfiovat s "opravnenim" vykonavat znalecku €innost. V zmysle
zakona je potrebné uskuto¢nit eSte niekofko krokov, a to najma zapis do obchodného registra a
uzatvorenie poistenia. Skuto€nost, Zze spolo€nost/zalobca bola zapisana do zoznamu znalcov dna 19.
aprila 2012 neznamena, Ze ziskala opravnenie vydavat znalecké posudky a ani znalecku €innost



nevykonavala. V zmysle prisludnych ustanoveni obchodného zékonnika spolo¢nost zaloZenim zac&ina
existovat’ a osoby opravnené konat v jej mene su opravnene vykonavat ukony smerujuce K jej vzniku.
Co aj autor uvadza dalej v 8lanku, avéak opatovne nepravdivo hodnoti zapis do zoznamu znalcov, ako
ukon, ktory "nesmeruje k vzniku spolo¢nosti”.

1.4. Okrem uvedeného Zalobca dalej argumentoval tym, Ze v nadvaznosti na tvrdenia uvedené v ramci
Casti "Problém s posudkami”, autor uviedol nepravdivé hodnotové sudy, ktoré zasahuju do jeho dobrej
povesti. Zalobca nevykonaval znalecku &innost pred zapisom do obchodného registra. Autor cely proces
zalozenia a vzniku spolo€nosti hodnotil ako "nejednoznacény”, €o je nepravda, a zaroven uviedol, Ze
to "mdze spdsobit problém s jej znaleckymi posudkami, ktoré sa vyuzivaju napriklad aj v trestnych
konaniach". Zalobca mal tak za to, Ze autor svojim nepravdivym hodnotenim opatovne vytvoril dojem
nepravneho postupu pri vzniku spolo¢nosti, a zaroven spochybnil jeho &innost, ktori ako znalecka
organizacia vykonava. Dal$im tvrdenim, "Nezodpovedali ani otazku, ako vybavili zapis do zoznamu
znalcov", autor €lanku vytvoril dojem o nepravnom postupe spolo¢nosti, pri€¢om zneuziva slovo "vybauvili",
ktoré mdze u Citatela evokovat’ akési nelegalne postupy pri zapise do zoznamu znalcov. Autor &lanku
dotvoril celkové subjektivne hodnotenie slovami "spletité pozadie" a grafickym znazornenim vlastnickej
Struktury spolo€nosti. Tu nepravdivo uviedol, Ze spolo¢nik Jana Paskova ma 20 % podiel v spolonosti,
pri€om aj v zmysle udajov uvedenych v obchodnom registri ku driu uverejnenia ¢lankov bola len jednou
z podielovych spolumajitelov obchodného podielu, ktorého vyska je 20 %, pri€om pravdou bolo, Ze bola
majitelkou obchodného podielu vo vySke 4 %. Takéto grafické znazornenie a viaceré nazory autora
zaloZené na nepravde s spdsobilé privodit ujmu na dobrej povesti spolognosti. Zalobca v podanej
Zalobe celkovo zhrnul obsah ¢&lankov, ako ucelovo vytvoreny, ktory méze u Citatefa vyvolat dojem,
Ze vznik spolo¢nosti nebol v sulade s pravnymi predpismi, Ze bol nelegalny, a Zze zaroveh Cinnost
spolo¢nosti je "spochybnitelna", ma neprimerane vyhody a mdze si dovolit’ existenciu mimo zékona, ¢o
je verejnostou vnimané velmi citlivo a dost” jednostranne, €o vyplyva aj z diskusie na webe Zalovaného.
Podla nazoru Zalobcu uvedené tvrdenia naplnili skutkovu podstatu neopravneného zasahu do dobre;j
povesti spoloCnosti.

1.5. Podanu Zalobu Zalobca taktiez podporil nasledovnymi argumentami. Primarne poukazal na ods. 2
a 3 § 19b zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") a rozhodnutiami Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 28 Cdo 1375/2002, a sp. zn. 30Cdo 2448/2007. Pri aplikacii uvedenych rozhodnuti
na predmetny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze uverejnené ¢&lanky mozno povazovat za zasah,
ktorého neopravnenost vyplyva z jednotlivych nepravdivych tvrdeni a pri¢inna suvislost je dana tym,
Ze jednotlivé nepravdivé tvrdenia boli su€astou ¢lankov. Dal do pozornosti sudu, Zze zodpovednost
koncipovana v ramci OZ je zodpovednost objektivna, nevyZaduje sa zavinenie, Cize zodpovednost
pbvodcu zasahu nevylu€uje ani to, Ze pdvodca nevedel o tom, Zze uverejiiuje nepravdivu informaciu.
Tvrdenie uverejnené v ramci ¢lankov nie je mozné povazovat za vecnu kritiku, lebo taka by vychadzala z
pravdivych skutognosti. Sekundarne Zalobca podporil svoje argumenty rozhodnutiami Ustavného stdu
CR v néleze sp. zn. |. US 367/03, sp. zn. |. US 543/2003 a Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdb
149/2010. Uverejnenie informacii uvedenych v €lankov je motivované hfadanim senzacii, voci jednému
zo spolocnikov v spolo€nosti a ¢oho désledkom bolo poskodenie dobrej povesti spolo¢nosti, ktora
vykonava vysoko odbornu €innost, ktorou napomaha k spravodlivému preukazaniu skutkového stavu v
ramci sudnych konani. Dalej odkazal aj na legislativnu pravu v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢&l. 19 Ustavy
SR a § 19b OZ a z uvedeného doévodu mal za to, Ze nestali v danej veci len moralna satisfakcia v
podobe ospravedinenia, ale Ziadal aj primerane zadostucinenie a to aj v peniazoch, najma z dévodu, Ze
Zalovany mal dostatok ¢asu sa ospravedInit aspori pisomne, alebo uverejnit jeho odpoved. Finanéné
zadostuc€inenie poZadoval najma z dévodu, Ze neopravnenym zasahom bola v znagnej miere znizena
jeho vaznost, priCom bolo nutné vziat' do uvahy, Ze Sireniu tychto &lankov na internete sa do buducna
ani neda zabranit. Bol nazoru, Ze je znevaZovany napr. aj v sudnych sporoch, kde ako advokatka
vystupuje spoloéniCka znaleckej organizacie I.. S. X.. Bol toho nazoru, Ze rovnako sudna prax pri
priznavani financnej satisfakcie sleduje motiv, pri¢om v danej veci bolo nepochybné, Ze autor &lanku sa
nesnazil Citatefovi priniest informacie o spésobe zakladania znaleckych organizacii, ale predovSetkym
Skandalizovat a ohovarat’ ¢lenov vplyvnej politickej strany, s ktorymi spolocnici spolo€nosti/zalobcu
nemaju (samozrejme okrem I. G.) ni¢ spolo¢né. Konstatoval, Ze sudom priznana pefiazna satisfakcia
ma byt nahradou za utrpeny stres, pocit nespravodlivosti a frustracie z toho, Ze bol pri kazdom kroku
nadmieru opatrny aj s ohfadom na meno jeho spolo¢ni¢ky I. G. a napriek tomu sa nechcenej publicite
nevyhol. Zaroven dovodil, Ze zalovany uverejnenim ¢lankov napokon spochybnil aj postup Ministerstva
spravodlivosti SR pri jeho zapise do zoznamu znalcov a teda nepravdivé tvrdenia sa dotykaju aj tohto



organu Statnej spravy. K vySke uplatneného zadostucdinenia uviedol, Ze si preStudoval rozsudky v
obdobnej veci, najma rozsudky konajuceho sudu, ktoré boli potvrdené aj Krajskym sidom v Bratislave
a v ktorych sudy priznali sumu 33.193,- eur. Jeho postavenie ako znaleckej organizacie je preto velmi
dolezité, a dolezité je udrzanie si dobrého mena a vaznosti v spoloénosti. Z uvedeného dévodu navrhol
konajucemu sudu, aby mu priznal 10.000,- eur.

1.6. V zavere argumentujuc uvedenymi skutoénostami a tvrdeniami navrhol, aby sud rozhodol
nasledovne: "Zalovany je povinny uverejnit na titulnej strane dennika SME ospravedinenie v
nasledujucom zneni: "Vydavatel dennika SME sa ospravedifiuje spoloCnosti LEGE ARTIS znaleckd'
organizacia, s.r.o., KoSice za uverejnenie informacii v denniku SME dna 18.2.2016 v &lanku ,,Licencia
bola skér nez firma", Ze: posudky boli vyhotovované pravnickou osobou bez Uplnej pravnej subjektivity,
manzelka G. G. I. vlastni patinu znaleckej firmy, znaleckd organizacia dostala v roku 2012 znalecku
peciatku mesiac pred vznikom a zapisom do obchodného registra, spolo€nost’ dostala licenciu skér,
nez vznikla. Skutkové tvrdenia, Ze posudky boli vyhotovované pravnickou osobou bez Uplnej pravne;j
subjektivity, manzelka G. G. |. vlastni patinu znaleckej firmy, znaleckd' organizécia dostala v roku
2012 znalecku peciatku mesiac pred vznikom a zapisom do obchodného registra a spolo¢nost’ dostala
licenciu skor, nez vznikla su nepravdivé, nakofko LEGE ARTIS znalecké organizéacia, s. r. 0., KoSice
bola v obchodnom registri zapisana ku drfiu 16. maja 2012 a prvy znalecky posudok vypracovala az
17.12.2012, manzelka G. G. |. vlastnila ku dfiu uverejnenia €lanku len 4 % znaleckej organizéacie,
znalecka peciatka bola vyhotovena zo suhlasom MS SR, otladok peciatky bol odovzdany MS SR az
16. maja 2012 a preukaz znalca bol vyhotoveny az 24.5.2012, spolo¢nost’ nedostala licenciu skor,
ako vznikla, lebo na znalecku Cinnost’ sa licencia nevydava a opravnenie na znalecku &innost ziskala
splnenim v8etkych zakonnych podmienok po zapise do obchodného registra." Zaroven navrhol ulozit
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi primerané zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR.

2. Vo vyjadreni Zalovaného doru¢eného sudu dna 13.07.2018, Zalovany Ziadal Zalobcu zamietnut' a
priznat mu nahradu trov konania. V suvislosti s obsahom &lanku uviedol, Ze hlavhnym predmetom ¢&lanku
bola skuto€nost, Ze zalobca ziskal opravnenie na vykonavanie znaleckej €innosti v obdobi medzi jej
zaloZenim a vznikom. Z udajov uverejnenych v obchodnom registri bolo zrejmé, Ze Zalobca vznikol
16.05.2012, t.j. dfiom zapisu spolo¢nosti do obchodného registra a z Potvrdenia o prijati ziadosti o zapis
do zoznamu znalcov vyplyvalo, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR zapisalo Zalobcu do zoznamu znalcov,
¢im ziskal opravnenie na vykondvanie znaleckej Cinnosti, a to dha 25.04.2012. Mal tak za nesporné,
Ze az po zapisani do zoznamu znalcov bol Zalobca zapisany do obchodného registra, t.j. vznikol az
nasledne. Z §2 ods. 1, pism. i) vyhldSky MS SR €. 490/2004 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004
Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch vyplyva povinnost pravnickej osoby predlozit spolu so
Ziadost'ou o zapis do zoznamu znalcov vypis z obchodného registra alebo iny dokument preukazujuci jej
vznik, 8o moze splnit len vzniknuta spolognost zapisana do obchodného registra. Zalobca takyto vypis
pred zapisom do zoznamu nepredlozil a ani nemohol predlozit, kedZe bol len v Stadiu zalozZenia, t.|.
nebol zapisany do obchodného registra a teda eSte nevznikol. Odévodnenie postupu zalobcu pri zapise
spolocnosti navySe spochybriovala skutonost, Ze podfa informacii uverejnenych v obchodnom registri
ma Zalobca zapisané opravnenie na vykon znaleckej €innosti v predmete podnikania az rok po zapise
spolognosti do obchodného registra. Zalobca si nechal zapisat znalecku ginnost ako predmet podnikania
dna 10.07.2013. Z toho vyplyvalo, Ze ukony vykonané Zalobcom smerujuce k ziskaniu opravnenia na
vykonavanie znaleckej ¢innosti nesuviseli s jej vznikom. Zalovany konstatoval, Ze &itatelom len podrobne
vysvetlil podstatu sporného zapisu zalobcu do zoznamu znalcov a nezavislym odbornikom dal priestor
na vyjadrenie ( G.. K.. D.), i Ministerstvo spravodlivosti SR. Osloveny bol aj Zalobca, ktory sa vSak za 2
dni nevyjadril. Uviedol, Ze samotny Clanok sa nepriklana k Zziadnemu nazoru. Je vyslovene neutralneho
charakteru s cielom informovat &itatefov, ktorym ponechava priestor na vytvorenie si vlastného usudku.
Preto bol Nadpis Clanku "Licencia bola skér nez firma" podia nézoru Zalovaného pravdivy.

2.1. Kargumentom Zalobcu ohfadom skutoénosti, Ze posudky boli vyhotovované pravnickou osobou bez
uplnej pravnej subjektivity Zalovany uviedol, Ze uvedeny vyrok bol citaciou I.. D.. Je to vyrok odbornika,
ktory on sam poskytol autorovi. Zalovany uviedol, Ze autor &lanku nebol povinny nechat text autorizovat
G.. D.. Novinar nie je povinny pristlupit na poziadavku dodato¢nej korekcie €i nezverejnenia informacie
ziskanej zo strany respondenta, ktory predtym informacie poskytol, pri€om G.. D. mu nenavrhol Ziadnu
dohodu o naslednej autorizacii textu &lanku. K osobe respondenta uviedol, Ze Zalobcovi neprinalezi
vyberat’ pre Zalovaného respondenta k ¢lankom v denniku SME. K &asti textu, manzelka G. G. I. vlastni
patinu firmy, mal Zalovany za to, Ze uvedeny udaj nie je pre konanie podstatny. Zjednodusenie informacie



o spoluvlastnickom podiele p. G. malo za ciel len zbyto€ne zatazovat Citatelov dennika podrobnostami o
vlastnickej Strukture spolo€nosti. Ta nebola predmetom ¢lanku. Fakt, Zze G.. G. vlastni, alebo spoluvlastni
obchodny podiel na spolo&nosti vo vySke 20% nie je spbsobily Ziadneho zasahu do prav Zalobcu. Tyka
sa predovsetkym G.. G., ktora nie je Zalobca v tomto konani a proti Zalovanému podala osobitnu Zalobu
na ochranu osobnosti tykajucu sa &lanku. Taktiez Zalovany uviedol k tvrdeniam Zalobcu z podane;j
Zaloby, Zze znalecka organizacia dostala v roku 2012 znalecku peciatku mesiac pred vznikom a zapisom
do obchodného registra, Ze celkové vyznenie tejto informacie je pravdivé. Rozhodnutie o povoleni
vyhotovenia uradnej pediatky znalca bolo Ministerstvom spravodlivosti SR vyhotovené dria 25.04.2012.
Zalobcov def vzniku, a teda aj zapis v Obchodnom registri Okresného stdu Kosice | bol vykonany ku
driu 16.05.2012. Mal tak za zrejmé, Ze spolo¢nost vznikla neskdr ako jej bolo udelené povolenie na
vyhotovenie Uradnej peciatky - znalca. Na vy$8ie uvedené skutoCnosti poukazal aj v pripade Casti textu
kde uviedol, ze spolo¢nost dostala licenciu skér nez vznikla.

2.2. Dalej zalovany vo svojom vyjadreni argumentoval, Ze v pripade Zalobcu neboli spinené zakonom
pozadované podmienky neopravnenosti zasahu do prava na dobru povest pravnickej osoby a teda
opravnenost a odbévodnenost zasahu do slobody prejavu vydavatefa dennika SME tak nebola
preukazana. Citatelom sa v &lanku nenanucovali zavery autora, len sa im predostreli fakty a nasledné
posudenie ponechal autor na nich. Svoju argumentéciu podporil nalezom Ustavného sidu SR sp.zn.
IV. US 107/2010 a rozhodnutim ESLP vo veci Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovenskej
republike 2 26.7.2011. V pripade Zalobcu ide o znalecku organizaciu, ktora vykonava znalecku &innost' na
zaklade zadania sudov a policie. Ako sdm Zalobca v podanej Zalobe uviedol, len dva znalecké posudky
boli vyhotovené pre fyzické osoby. V prevaznej miere je zadavatelom Zalobcu Stat a znalecké posudky
vyhotovené pre organy Statu a sudy su hradené z rozpoctov tychto institucii. V pripade €innosti Zalobcu
ide o verejny zaujem, nakolko je jeho ¢innost financovana z rozpoc&tu Statu s velkym vyznamom pre
rozhodovanie sudov a policie. Informovanie o takejto téme verejného zdujmu novinarmi je podfa nazoru
Zalovaného legitimne a méa zvysenu ochranu. Clanok preto nie je mozné povaZovat za nevyvazeny
¢i jednostranny. V &lanku dostal priestor na vyjadrenia nezavisly odbornik, G.. D., ako aj Ministerstvo
spravodlivosti SR. Autor oslovil aj Zalobcu, ten sa vak ani po 2 diioch k &lanku nevyjadril. Zalovany
dal do pozornosti sudu, Ze zalobca je znaleckou organizaciou vykonavajucou svoju ¢innost najma pre
organy Statnej spravy, €o z neho robi subjekt verejného zaujmu. Ten ako taky pritahuje znaént pozornost
verejnosti a médii. NavySe jednym zo spolo€nikov Zalobcu je G.. G., manZelka vtedajSieho predsedu
parlamentu, G.. G.. Zalobca preto musel zaujem médii a verejnosti odakavat. A bol povinny zniest
informovanie, pripadne opravnenu kritiku tykajucu sa jeho €innosti a okolnosti vzniku. Nie je mozné
povazovat ho v tomto pripade za sukromnu osobu. Svoju argumentaciu podporil rozhodnutiami ESLP vo
veci Fayed proti Spojenému krafovstvu zo difia 21.9.1994, staznost €. 17101/90 a Timpul Info - Magazin a
Anghel proti Moldavsku 2007, staznost &. 42864/05. V suvislosti so zjednoduSujucimi tvrdeniami v €lanku
poukéazal na viaceré nalezy Ustavného sudu CR a Najvy$sieho sudu CR. Nasledne upriamil pozornost
na ¢&l. 26 Ustavy SR a Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov &. 3,
5 a 8, ktoré priznavaju slobodu prejavu tlace, ako prostriedku Sirenia idei a informacii a taktiez rieSia
slobodu prejavu ako takého. TaktieZ spomenul aj viaceré rozhodnutia ESLP zamerané na vyklad uz
spomenutého ¢&l. 26 Ustavy SR. Aj nadalej zotrval na pravnom nazore, Ze &o sa tyka vyjadreni na adresu
Zalobcu, ich zverejnenim nedoSlo k neopravnenému zasahu do jeho prav, ¢o podporil rozhodnutiami
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky R 103/1967 a Rc 89/68.

2.3. K naroku Zzalobcu na nemajetkovt ujmu Zalovany argumentoval tym, Ze z diskusie k Clanku, ktora
prebehla na webstranke dennika SME a na ktoru poukézal Zalobca v podanej Zalobe vyplyva, Ze
jej priebeh bol 1 den. V diskusnych prispevkoch, ktoré su jej obsahom, nebol Zalobca ako znalecka
organizacia spomenuty vobec. Ani jeden z nich sa zalobcu priamo netyka. Cela uvedena diskusia nebola
sposobila privodit Zalobcovi ujmu, nakolko jej intenzita a trvanie boli nepatrné. Zalovany poukazal tiez na
to, Ze trzby, Cisty obrat a vynosy z hospodarskej €innosti Zalobcu v obdobi po vydani élanku vzrastli. To je
v priamom rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze ¢lankom bola v znaénej miere znizena jeho vaznost. Tento fakt
povazoval za presny opak negativneho dopadu élanku na Zalobcu a jeho dobri povest. Clanok Zalobcu
nezasiahol v ekonomickom zmysle negativne, prave naopak. Narok Zalobcu za nahradu za stratu
Casu, z dévodu "vysvetlovania tretim osobam akoto vlastne bolo", povazoval Zalovany za nedovodny.
Zalobca nemal len povinnost tvrdenia ale aj povinnost dékazni. Stidom priznana pefiazna satisfakcia
pozadovana Zalobcom v podanej Zalobe ma byt ndhradou za utrpeny stres a pocit nespravodlivosti a
frustracie. Nemozno si ale podla nazoru Zalovaného zamiefat ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktora
sa vyznaduje aj subjektivnymi pocitmi fyzickej osoby, s ochranou dobrej povesti pravnickej osoby, ktora



obdobnych prejavov ludskej povahy nie je schopna. Zalobca neméze pocitovat stres, nespravodlivost
a frustraciu. Zdéraznil, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Obcgiansky zakonnik pripusta pri
fyzickych osobach len v pripade, (i) ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, a to najma
preto, (ii) Ze bola v znaénej miere zniZzena dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spoloénosti.
Podla nazoru Zalovaného analogicky mozno zavery sudov vo veciach ochrany osobnosti pouZzit' aj vo
veciach ochrany dobrej povesti pravnickych osdb. Nahrada nemajetkovej ujmy pozadovana Zalobcom
je vo vyske Zalobcovych roénych trzieb za rok 2015, €o je zjavne neprimerané a privysoké. Svoju
argumentéciu podporil rozhodnutiami Najvy$sieho sidu SR. Zalobca musi preukazat, Zze zasahmi
Zalovaného doslo k zasahu do jeho dobrej povesti a tato bola aj skuto€ne v pri¢innej suvislosti s takymto
zasahom zniZzena.

2.4.V zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na uvedené navrhuje podanu Zalobu zamietnut
a zalovanému priznat’ narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

3. V replike doru¢enej sudu dha 24.10.2018 a v naslednom vyjadreni Zalobcu doru¢eného sudu dna
11.02.2019 Zalobca uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného vnima ako zavadzajuce a v ktorom Zalovany
nereaguje na skuto¢nosti uvedené v Zalobe, ale zavadzajucim sposobom sa snazi zjednoduSovat’ vyroky
nim zverejnené. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetom &lankov bolo spochybfiovanie legalnosti jeho
vzniku a legalnost’ jeho samotného pdsobenia, kedZe autor spochybnil aj vydané znalecké posudky.
Zalobca bol za to, Ze &lanky vyvolavaju dojem, Ze pri svojom neopravnenom vzniku a fungovani mal
vyuzit pésobenie spolo€ni¢ky Jany G., &im nepriamo ¢lanky nabadaju Citatelov na vydedukovanie
zaveru o jeho trestnej ¢innosti. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného, Ze zapisom do zoznamu znalcov
ziskal opravnenie na vykonavanie znaleckej €innosti, a to dfia 25.4.2012. Opravnenie na vykonavanie
¢innosti je naviazané v zmysle pravnych predpisov na viaceré skuto€nosti, a to uzatvorenie poistnej
zmluvy, zapis do obchodného registra, odovzdanie peciatok a znaleckych preukazov. Teda ani tvrdenie,
ktoré uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni, ktoré je tieZ obsahom predmetnych ¢lankov, nie je pravdivé.
Dalej uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni navodil dojem, Ze bolo jeho povinnostou predloZit vypis
z obchodného registra, pricom samotny § 2 ods. 1 pism. i) vyhlasky €. 490/2004 Z. z. uvadza: i) u
pravnickej osoby aj doklady preukazujuce jej Specializaciu, ktoré nesmu byt starSie ako tri mesiace;
Specializacia pravnickej osoby je hlavné zameranie &innosti pravnickej osoby Ziadajucej o zapis do
zoznamu, ktoré sa preukazuje vypisom z obchodného registra, osved&enou képiou zakladatelskej
listiny alebo inym dokladom preukazujucim jej vznik. Tuto povinnost' si splnil predloZzenim osved&ene;j
kopie spoloCenskej zmluvy. To, Ze sa Zalovany snaZil sud zavadzat, vyplyva aj z toho, Ze pri citécii
predmetného ustanovenia vynechaval prave podstatnu €ast "osved&enou képiou zakladatel'skej listiny".
Obdobnym spésobom "argumentoval" Zalovany aj v ramci dal$ej svojej argumentacie. Zalobca mal tak
za to, Ze tato otadzka bola v dostatoCnej miere vysvetlena a aj s ohladom na zavadzanie sudu, Ze cely
proces ziskania opravnenia a naslednej registracie pravnickej osoby bol v plnej miere legalny. K vyroku,
Ze manzelka G. G. I. vlastni péatinu firmy dalej uviedol, Ze uvedeny udaj je spdsobily zasiahnut do
jeho prav, kedZe prave on a zverejnena infografika vyvolavaju dojem, Ze v dosledku tej skuto€nosti, Ze
I. G. je vlastniCkou Casti spolognosti, tak malo byt spoloénosti umoznené nelegalne ziskat' "licenciu".
Zalobca bol preto toho nazoru, Ze jeho obchodnu spoloénost tvori celkovy hmotny a personalny substrat,
preto aj zasah prvotne smerujici voci spolo¢nikovi, je schopny spésobit’ ujmu aj samotnej spolo¢nosti.
Dalej uviedol, Ze s pravnymi ndzormi Zalovaného nie je mozné suhlasit. Zalovany v podstate tvrdil, Ze
ak je obsahom ¢lanku hodnotovy sud, alebo polemické vyroky, tak z dévodu, Ze ich pravdivost nie je
mozné verifikovat, resp. pri polemickych vyrokoch neobsahuju tie vzdy tvrdenie, tak nie su schopné
predstavovat neopravneny zasah a z uvedeného dévodu nie je mozné ich brat v ramci Zaloby na ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby v Gvahu. Svoj pravny nazor podporil rozsudkom Najvyssieho sudu CR
zo dfia 26.10.2011, sp. zn. 30 Cdo 5111/2009 a nalezom Ustavného stidu CR zo dfia 15.03.2005, sp. zn.
I. US 367/03). Vychadzajuc z predmetnej judikatury st hodnotové sudy prezentované verejnosti rovnako
schopné prestavovat neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby. Zdéraznil, Ze vychadzajuc
z celych &lankov, tak tie su jednoznacne ladené vyrazné kriticky, kedy prostrednictvom hodnotovych
sudov autor prednasa nazor o pochybnosti ziskaného opravnenia na vykon znaleckej €innosti a zaroven
hodnoti vydané znalecké posudky ako pochybné. V dalSom Zalobca taktiez uviedol dalSie rozhodnutia
sudov CR, ktoré jednotke judikuju, Ze Zalovany sa neméze skryvat za polemiku alebo hodnotovy sud,
ak tie su spdsobilé vyvolat u &itatela dojem jeho neopravneného konania. Dalej argumentoval tym, Ze
primarnym cieflom ¢lankov nebolo ponechat Citatefov posudit pravne otazky procesu ziskania "licencie"
pre znalecku organizacie, ale primarnym cielom, ktory vplyva z lankov, bolo vyvolanie dojmu, Ze
on mal cez "politické kontakty" prostrednictvom svojej spolo€ni€ky vykonavat nieo neopravnené. V



dalSom uviedol, Ze nebol nikdy osloveny pred uverejnenim ¢lanku. Po uverejneni ¢lanku naopak on
kontaktoval I.. D., ktory sa od citacie diStancoval a rovnako kontaktoval autora &lanku a vydavatela.
Ak chcel Zalovany vyvodzovat lepSie postavenie z dévodu neodpovedania z jeho strany, tak bolo jeho
dbkaznym bremenom aby kontaktovanie preukazal, kedZe toto je hruba nepravda. Bez ohladu na to, &i
si redaktor preveril informacie alebo nie, tak zodpovednost' za zasah do dobrej povesti pravnickej osoby
je zodpovednost objektivna, €ize sa nehladi na zavinenie. O kritike mdZzeme uvazovat jedine v pripade
uvedenia pravdivych informacii, €o podla Zalobcu nie je pripad vo veci samej.

3.1. K ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze narok vznikda momentom neopravneného
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a k uvedenému momentu sa posudzuje aj vySka nemajetkovej
ujmy. Pri vy€isleni nemajetkovej ujmy nie je mozné brat’ v uvahu jeho finanéné vysledky, na to nie je
Ziaden pravny ani logicky dovod.

3.2. Nezhodol sa taktiez s nazorom Zalovaného, Ze v désledku uverejnenia opravy v denniku Korzar
malo déjst’ k zaniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Takato argumentacia nema ani najmensiu
oporu v pravnych predpisoch a ak by aj pripustil takyto vyklad, tak by nezohfadnil ti skuto€nost,
Ze k zasahu doslo prostrednictvom &lankov uverejnenych v dvoch periodikach. Zalobca rovnako ako
Zalovany je recipientom pravnych noriem, ktoré mu zarucuju ochranu dobrej povesti. Pri konfrontacii
vzajomnych prav, je podla nazoru Zalobcu, jednoznaéne potrebné pripustit mu ochranu prava, kedze
pri neopravnenom zasahu zalovaného nie je sporna miera kritiky a pravdivost Sirenych informacii ako
takych. Zalovany sa neméze pausalizovane skryvat za oznadenie "straZneho psa demokracie", ked §iri
nepravdivé informacie. Procesna obrana Zalovaného v tom zmysle, Ze predmetom &lanku je odborna
otazka ohladom vzniku znaleckych organizacii neobstoji, kedZe je to v priamom rozpore s tym ako je
samotny &lanok koncipovany. Zalobca oprel uvedené tvrdenia o rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia
11.9.2010, sp. zn. 30 Cdo 5161/2008 a Ustavného sidu CR, nalez zo dfia 9.2.1998, sp. zn. IV. US 154/97.

3.3. Dalej zalobca v suvislosti s nepriaznivymi nasledkami uverejnia &lanku uviedol, Ze dvaja zakladajci
Clenovia spolo€nosti Zalobcu - G.. W.. I. G. S. C.. G. O., ktori boli v &lanku najviac spominani, zo
spolo&nosti vystupili, €o do zna&nej miery spomalilo d'ali rozvoj spolognosti, nakolko na ich €innost bola
spolo¢nost odkazana, najma G.. |. G. mala v agende celu administrativu, komunikaciu so zadavatelmi,
finalizovanie znaleckych posudkov, fakturovanie, vedenie znaleckého dennika a pod. Taktiez uviedol, Ze
G.. G.S. mala zabezpetit, e sa organizacia rozsiri aj o vykon znaleckej innosti v odbore stavebnictvo
a ocefiovanie podnikov, ktory mala do budlcna personalne zabezpegit a organizaéne riadit. Zalobca
taktiez utrpel financné straty po uverejneni ¢lankov a zaéleneni spoloénikov do "siete" s politikmi. Podla
dbkazov predlozenych Zalovanym - vypisy z Finstatu, mala spolo&nost za rok 2015 trzby 14 179,- eur,
v roku 2016 : 26 100,- eur , v roku 2017 : 26 667,- eur . Vzhladom k tomu, Ze spolo¢nost bola prave
od oktdbra 2015 posilnena o dalSich Styroch znalcov a mala zapisané tri nové odvetvia oCakavali,
Ze sa to prejavi aj na vacsom pocte zadani a objednavok a teda aj na prijmoch, ¢o sa v8ak nestalo.
Taktiez uviedol, Ze jeho meno ako znaleckej organizacie bolo od uverejneného ¢lanku "navzdy" spajané
s politikmi, €o je pre spolo€nost a jej spolonikov, ako aj Statutarnych zastupcov neprijatelné. Napriek
tomu, Ze je s poctom odvetvi jednou z vaésich znaleckych organizacii, po zadani obchodného mena
"vyskakujd" &lanky, ktoré su predmetom prieskumu tohto konania, fotografie politikov, o &o nestoji. Clanky
Zalovaného na svojej prvej strane uverejnili aj Lekarske noviny Slovenskej lekarskej komory zo dia 4.
03.2016, ¢im utrpel na vaznosti prave v oblasti, v ktorej sa jeho znalci realizuju a to v zdravotnictve.
Okrem uvedeného dalej uviedol, Ze jeho meno bolo zneuZité v predvolebnom obdobi na utok proti
politikom SMER-u za u¢elom zvySenia nakladu vytlatkov Zalovaného.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to:
4.1. Mailom zo dfia 19.03.2012 sa zalobca dopytoval u MS SR akym spésobom je mozné zalozit' v
zmysle zakona ZO a i je v danej veci potrebny aj vypis z Obchodného registra.

4.2. Listom zo dfia 25.04.2012 MS SR potvrdilo Zalobcovi prijatie Ziadosti o zapis do zoznamu znalcov
a uviedlo, Ze vyhovelo Zalobcovej Ziadosti na zapis do zoznamu znalcov, timo€nikov a prekladatelov a
v prilohe zaslali povolenie na vyhotovenie uradnej pediatky znalca a preukaz znalca.

4.3. MS SR listom zo dna 25.04.2012 vydalo povolenie na vyhotovenie Uradnej peciatky znalca, ktora
bude vyhotovena ako uradna.



4.4. Podla osved&enia o zivhostenskom opravneni zo dna 07.05.2012 siad mal za preukazané, Ze
Zalobcovi bolo vydané Zivnostenské opravnenie na vykonavanie zivnosti.

4.5. Podla potvrdenia Okresného sudu KoSice | zo dria 10.05.2012 je zrejmé, Ze bol prijaty navrh Zalobcu
na jeho zapis do OR.

4.6. Listom zo dia 04.07.2012 Zalobca zaslala MS SR poistni zmluvu.

4.7. Mailom zo dna 03.12.2015 tlaCové oddelenie MS SR odpovedalo S. E. na otazky, priom uviedlo,
Ze spolo¢nost Zalobcu bola zapisana do zoznamu na zaklade rozhodnutia vydaného v spravnom konani
pred takmer 4 rokmi, priCom v tom &ase vybavuju referent sa priklonil k ndzoru Ze v pripade zapisu do
zoznamu ZO, nie je potrebny vypis z OR s tym, Ze Zalobca splnil v8etky zakonné naleZitosti na zépis
v zmysle zakona.

4.8. Mailom zo dia 15.02.2016 sa redaktor dennika SME S. E. dopytoval konatelov spolo¢nosti na
proces vzniku spolo¢nosti, pricom konatelom polozil niekolko otazok.

4.9. Mailom zo dha 15.02.2016 sa S. E. dopytoval I.. D. na proces vzniku zaloZenia spolo¢nosti. Mailom
zo diia 17.02.2016 zaslal S. E. M. P. D., ktory mu uviedol, Ze podla § 5 zakona €. 382/2004 Z.z. MS SR
zapiSe do zoznamu do 60 dni od dorugenia pisomnej Ziadosti o zapis pravnicku osobu ako ZO, ktora
spifia zakonom uvedené podmienky. Mal za to, Ze zapis LEGE ARTIS ako ZO do zoznamu ZO mal byt
zamietnuty, nakofko tato spolo€nost nebola zapisana v obchodnom registri, teda nesplnila si zakonné
podmienky podfa § 6 zakona €. 382/2004 Z.z. Posudky podfa jeho nazoru boli vyhotovené pravnickou
osobou bez Uplnej pravnej subjektivity.

4.10. Sud sa oboznamil s ¢ldnkom uverejnenym v denniku SME vydanym dfa 28.02.2016 s nazvom
Licencia bola skor nez firma, s podtitulkom Manzelka G. G. |. vlastni patinu znaleckej firmy s
problematikou licenciou s tym, Ze &lanok volne pokracuje na 3 s nazvom Znalci ziskali pe€iatku pochybne
s podtitulkom Spoloénost Lege Artis spoluvlastnena manzelkou G. G. dostala znalecku licenciu skér,
nez vznikla. Autor €lanku opisuje v tychto ¢lankoch priebeh zaloZenia spolo€nosti, pri¢om svoj nazor
odvadza aj od posudenia advokata a docenta trestného prava P. D., ktory uviedol, Ze "posudky boli
vyhotovované pravnickou osobu bez pravnej subjektivity. Dalej na ¢&l. 1 tohto dennika autor uviedol, Zze
Znalecka organizacia dostala v roku 2012 znalecku peciatku, mesiac pred zapisom do obchodného
registra.

4.11. Mailom zo dfia 18.02.2016 konatel spolo€nosti Zalobcu zaslal reakciu Zalovanému na uvedeny
¢lanok. V liste Zalobca uviedol, ktoré tvrdenia Zalovaného povaZzuje za nepravdivé, skreslujuce a ktorymi
doslo k poSkodeniu na cti, déstojnosti a dobrej povesti Zalobcu. Zaroven v liste Zalobca ozrejmil cely
priebeh zaloZenia spolo¢nosti. Listom zo dfia 07.03.2016 dennik SME reagoval ni list Zalobcu tak, Ze
uviedol, Ze po preskimani predmetnej Ziadosti dospeli k zaveru, Ze tato nespifia formalne naleZitosti
Ziadosti o odpoved.

4.12. Kuverejnenému ¢lanku prebiehala diskusia €itatelov, ktory polemizovali a vyjadrovali sa k ndzorom
autora o procese vzniku zalobcu.

4.13. Advokatska kancelaria I.. S. W. vo svojom liste zo da 10.05.2016 adresovanému Okresnému
sudu Michalovce uviedol, Ze dava do pozornosti ¢lanok uvedeny v Korzari, pricom po oboznameni sa s
predmetnym &lankom spolo&nost’ nedava zaruku objektivnosti.

4.14. Zalobca zaslal diia 26.07.2016 mail I.. P. D., v ktorom mu uviedol, Ze jeho nazor je nepravdivy.
I.. D. vo svojej odpovedi uviedol, Ze ¢lanok neautorizoval a ani ho nevidel pred zverejnenim. Otazky od
redaktora dostal ako ¢len akademickej obce a teda poskytol svoj subjektivny odborny nazor na danu
vec. Podotkol, Ze sa vyjadroval v rovine pravnej tedrie. Zarover v3ak uviedol redaktorovi, Ze v pravnej
aplikacnej praxi nie je mozné celkom vylucit' vyklad, ktory v tejto veci poskytlo aj MS SR.

4.15. Z portalu FINSTAT mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost’ Zalobcu v roku 2014 mala trzby ocCistené
0 zasoby a aktivaciu vo vySke 13.588,- eur, v roku 2015 vo vy8ke 14.179,- eur a v roku 2016 vo vyske
26.100,- eur.



4.16. Z vypisu z Obchodného registra mal sud za preukdzané, Ze od 17.12.2016 bol konatefom
spolocnosti |.. S. X. aod 16.05.2012 C.. 0. J. S. C.. P. S..

5. Na pojednavani konanom dria 26.10.2018 Zalobca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava Zaloby
a svojich podani. Uviedol, Ze v petite Zaloby uviedol ¢lanky aj z jedného aj z druhého Eldnku. Podstatou
sporu bolo podfa jeho nazoru to, €i bola znalecka organizacia registrovana legalne alebo nelegalne. V
pripade uvedeneého €lanku ide o objektivnu zodpovednost, kedy za tento €lanok je zodpovedny Zalovany.
Zalobca dalej poukazal na svoj postup podia zakona &. 382/2004 Z. z., kde je uvedené, ako vznika
znalecka organizacia.

5.1. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojich argumentoch a podanu Zalobu
v plnom rozsahu neuznava. Mal za nepreukazané, Ze predmetom tohto konania je aj ¢lanok "znalci
ziskali peciatku pochybne" uverejneny na strane 3 dennika SME dna 18.02.2016. TaktieZ mal za to,
Ze predmet sporu a najma aj naroky maju byt obsiahnuté v petite Zaloby, avSak ta Ziadny ¢lanok na
strane 3 dennika SME neuvadza. Avéak bolo pravdou, Ze Zaloba tento &lanok obsahuje. Dalej taktiez
argumentoval vyhlaskou €. 490/2004, pri ktorom uz vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z jeho strany iSlo o
poukazanie na to, €¢o z daného ustanovenia vyplyva. Jednoducho tato pravna norma jasne urCuje, Ze
v Ziadosti o zapis do zoznamu znalcov sa ma predlozit’ vypis z OR alebo iny doklad preukazujuci jej
vznik. Bol toho nazoru, Ze zakladatel'ska listina nepreukazuje vznik spolo&nosti ale jej zaloZenie. Dbvod
uverejnenia ¢lanku bol ten, Ze autor si vdimol minimalne dve zaujimavosti pri procese zapisu Zalobcu
do zoznamu znalcov, ktoré mozno oznadcit’ za tému verejného zaujmu. Primarne spolo¢nici boli verejne
exponované osoby, a to p. G. a tiez riaditel Nemocnice Michalovce. dalej uviedol, Ze autor ¢lanku S.
E. nie je pravnik a nemal ani ambiciu v ¢lanku rozhodnut aky postup malo Ministerstvo spravodlivosti
SR zvolit. K vyroku o vlastnictve, resp. spoluvlastnictve Zalobcu G.. G. uviedol, Ze je fakticky pre ucely
¢lanku uplne jedno &i vlastni, alebo len spoluvlastni 1/5 Zalobcu. Nasledne aj nadalej zotrval na svojom
navrhu na vykonanie vysluchu svedka S. E. na pojednavani.

6. Na pojednavani konanom diia 15.02.2018 sa konatelka Zalobcu vyjadrila k samotnému zaloZeniu
znaleckej spoloénosti Lege Artis. Tato spolo€nost’ bola zalozend niekedy v roku 2010. V roku 2010
fungovali na Slovensku eSte znalecké ustavy, lekarske fakulty, ktoré v tom roku boli vyCiarknuté -
Martinska, Bratislavska, Kosicka a prave ti znalci, ktori fungovali v ramci ZU Kos$ickej univerzity sa
na mna obratili, Ze by chceli zaloZit znalecku organizéciu, kedZe lekarska fakulta uz nemala zaujem
vykonavat’ znalecku ¢€innost. Ako advokat si preStudovala zakon o znalcoch a k tomu vykonavaciu
vyhlasku MSSR, pozrela si registre znaleckych organizacii (ZO) a zistila, Ze v tom ase uZ existovali
minimalne 3 znalecké organizécie, ktoré fungovali ako pravnické osoby a boli zaloZzené fyz. osobami
ako znalcami, takZze mali charakter sukromnych znaleckych organizacii. Nasledne oslovila K.. P. S.
neurochirurga, ktory v tom &ase uz bol zapisany ako fyzickd osoba ako znalec a dohodli sme sa,
Ze vytvorime ZO so znalcami ktorych si vyberieme. Niekedy v roku 2011 sa dali dokopy s K.. S,
oslovili viacero znalcov s tym, Ze budu robit’ traumatoldgiu a neurochirurgiu a chirurgiu a teda, Ze za¢nu
vykonavat’ znalecku &innost s 3 znalcami, ¢o v tom &ase bola zakonna povinnost a minimalny pocet
znalcov, ktori mali byt v ZO. I. G. na8u byvalu spoloéniku oslovila z toho dévodu, Ze dIhé roky robila
v Univerzitnej nemocnici, viac ako 15 rokov, takZe poznala aj tych lekarov a vybrala si ju najma preto,
Ze prave v tom &ase €o bolo v ¢lanku opomenuté, bolo to za vlady O. ak to méame dat’ do politického
kontextu. I. G. ako manZelka nebohého byvalého predsedu parlamentu G.. G. musela z nemocnice
odist, nakolko s fiou rozviazali pracovny pomer a uz v tom €ase uvazovali, Zze tato ZO okrem odboru
zdravotnictvo, bude sa venovat' aj odboru ocefiovania podnikov, pretoZe ta problematika je do znaénej
miery aj pravna a pre nas aj zaujimava. Pani Paskova mala mat na starosti iba tu Cast, ktord sa mala
tykat’ stavebnictva. Predmetny Cldnok vyvolal dojem, Ze vdaka spletitému pozadiu si vlastne politici
vytvorili prostrednictvom nich ZO, ktora na ich objednavky bude robit’ posudky v trestnych veciach. K
samotnému zaloZeniu uviedla, Ze ked vedeli kto budu spolo&nikmi tejto ZO, tak si preStudovala zakon,
urobili spolo¢ne zakladatel'sku listinu a narazila na problém, Ze Ci je potrebné v zmysle zdkona dolozit’ pri
zapise vypis z OR, alebo stadi zakladatel'ska listina, pretoZe nikde v zdkone ani vo vykonavacej vyhlaske
nie je, Zze k zapisu je potrebny vypis z OR. Bola toho nazoru, Ze pokial by vyslovene zakon vyZadoval
len vypis z OR, nedal by v zakone iné moznosti preukazania vzniku PO. Chcela si to vyjasnit, pisala na
MSSR, kde ich Ziadala o vysvetlenie, MSSR jej ani neodpovedalo a preto k Ziadosti o zapis predloZila
len zakladatel'sku listinu. Bolo vecou MSSR v pripade iného nazoru, aby si vypis z OR vyziadali. Dosla
k zaveru, Ze nebude davat zapisovat organizaciu do OR ako s.r.o., pokial by jej MSSR nepovolilo zapis



Z0 do zoznamu. Potom, ako dostali oznamenie, Ze sme boli zapisany s podmienkou, Ze si vybavia
poistenie, podala ziadost do OR, a zivnostenské opravnenie sme dostali 7.5.2012, to znamena eSste
pred tym, ako sme vznikli a boli zapisany v OR a teda 16.05.2012. Vypis z OR vtedy osobne priniesla
na MSSR a az 24.05.2012 im bol vydany preukaz znalca, ale stéle mali v zozname znalcov na prve;j
strane poznamku, Ze nemaju uzatvorené poistenie na €innost, €o je pre sudy a organizacie ktoré chcu
zadat ZO vypracovanie ZP informacia, Ze tento ZP nemdZu urobit. S poistnou zmluvou bol dost
velky problém, nakoniec zmluvu podpisali 4.7.2012. Fotoképiu poist. zmluvy zaslali na MSSR a MSSR
odblokovalo poznamku o tom, Ze nemaju poistenie a vlastne od jula ¢akali, kedy dostanu zadanie a
ZP bol vypracovany az v decembri 2012 pre OS Nové mesto nad Vahom. dalej uviedla, Zze z ¢lanku
taktiez vyznieva, Ze boli protekény. V roku 2015 rozSirovali odvetvia o dalSie tri, o znamenalo, Ze
do ZO mali vstupit dalSi 3 znalci, priCom prave vtedy sa sprisnila Uprava ZP a nechceli ich mat’ ako
spolo&nikov ani v pracovnom pomere, tak vymyslela ur&itd zmluvu, ktoru chcela prekonzultovat s MSSR,
¢i by to tak mohlo byt, neodpovedali, tak to podala so zmluvou, ktord sama vytvorila. MSSR s fiou
zaobchadzalo ako s kazdou inou osobou, neuprednostriovalo ju ani znalecku organizaciu v ramci Ziadnej
politickej situacie. K nemajetkovej ujme uviedla, Ze je samozrejme absolutne neprijatelné, aby ich ZO
bola spdjana s politikmi, najma ked autor Cldnku aj vydavatelstvo si mohlo vetky skutkové tvrdenia
preverit z dostupnych listin. Po uverejneni ¢lanku odisla I.. G., ktoréa vlastne v organizacii mala na starosti
administrativu, K.. O., ktory bol podfa pavuka uverejneného v ¢lanku SME Svagrom O.. O. odiSiel zo
spoloc€nosti, ¢im tato spolo¢nost bola oslabena. V roku 2015 pribrali dalSich znalcov, ktori su znalcami
z velmi exponovanych odvetvi, a nasledok videla v tom, Ze po uverejneni ¢lanku mnozstvo ZP kleslo,
resp. sa nezvysilo tak, ako sa predpokladalo. Clankom bolo poskodené dobré meno spolo&nosti, &o je
preukazané aj ¢lankami resp. debatami pod ¢lankom. Pavuk, ktory je uvedeny v élanku, bol vyveseny aj v
nemocnici v KoSiciach na nastenke, tam kde G. K.. J. S. K.. S., z&roverfi uverejnenie ¢lanku malo vplyv aj
na majetkovu sféru, kedy iné ZO zarabaju viac ako nada. Na otazku Zalovaného ohfadom hospodarskych
vysledkov a rastu Zalobcu v roku 2012-2016 uviedla, Ze v roku 2012 fungovalo 5 ZO na SR. Rok 2012
a 2013 bol porovnatelny, velmi malo to stupalo. Cisla sa mali zlepsit po roku 2015, ked prijali dal$ich
znalcov, niektori znalci mali predtym vy3Sie prijmy a viac ZP ako ked boli u nas. Forensic mala prijmy
napr. 200 000 € oni viac ako 20 000 nemali. Med Pro Ortho, ktord ma len dve odvetvia mala vy$Sie prijmy.
Aj z Cisel je jasné, nielen zasah, Ze im poSkodilo po tejto strdnke, ale aj dbkaz toho, Ze neboli protekéna
Z0. V suvislosti s trzbami spolo€nosti v roku 2015 a 2016, kde bol narast zo 14.000 eur na 26.000 eur
uviedla, Ze tento narast bol spésobeny aj tym a predovdetkym tym, Ze v tomto roku boli uhradené ZP a;j
z roku 2013 aj 2014. Narast nebol taky, aky by bol zodpovedny poctu znalcov. Vo svojej vypovedi dalej
uviedla, Ze nepredpokladala, Ze bude spajana ich &innost s politikmi takymito nehoraznymi klamstvami,
pretoZe podla jej ndzoru novinar bude rozvadzat polemiku o vzniku ZO ak to bolo jeho zamerom, ako to
tvrdi, a ak chce spajat ich byvalych spolo€nikov s politikmi, tak nech piSe o tom kolko maju deti alebo
aké su tam vztahy, ale spéjanie s jej ZO je Uplne od veci.

6.1. Nasledne sud na pojednavani vypoCul svedka S. E., ktory k veci uviedol, Ze, vietky osoby, ktoré
oslovil su tu citované. Tému rozoberal aj s dalSimi odbornikmi, ktori nie su v lanku uvedeni, pretoze typ
na tuto tému priSiel od jedného z nich. Dostal typ, Ze zapis Zalobcu do zoznamu méze byt problematicky
a tuto skutognost zacal preverovat, komunikoval s MSSR, €o sa nakoniec pretavilo do vyhotovenia
takéhoto ¢lanku. MSSR pripustilo moznost, Ze tento zapis je problematicky, nakolko spolo¢nost bola
zapisana do zoznamu v Case, ked nebola zapisana do OR a teda nevznikla. K otazke zalovaného na
svedka ohladom oséb, s ktorymi konzultoval €ldnok uviedol, Ze o tejto téme sa rozpraval s C.. T., ktory
sa priklonil k ndzoru D., avSak sam nechcel byt citovany vzhladom na to, Ze aj on sdm je znalec. Prave
on mu odporugil, aby sa ohladom tejto témy nakontaktoval na K.. D.. Clanok konzultoval este s inym
pravnikom, ale to sa tykalo obchodnej problematiky. Dalej uviedol, Z. G.. D. pripustil Ze pri zapise doslo k
chybe a mohlo by to mat vplyv na znalecku €innost tejto ZO. Z G.. D. komunikoval osobne, telefonicky aj
emailom, ¢o sa tyka stanoviska, toto je pisomné a vie sudu aj dolozZit. Bezprostredne po publikacii tohto
¢lanku chcel pokraCovat’ dalSim Clankom, ale G.. D. sa odmietol uz k tejto téme vyjadrovat, vysvetlil
mu, Ze ide o politickll kauzu, a Ze sa stretol s predstavitefmi Lege Artis, kde s nimi odkomunikoval
tento problém. Chcel sa s nim stretnut, aby zistil, ¢i pochybil pri vypracovavani ¢lanku. Nema z tohto
stretnutia pocit, Zze by pochybil a dokonca po uverejneni ¢lanku mu G.. D. adresoval mail, Ze suhlasi
s takymto ¢lankom a teda nevzniesol Ziadne namietky voci textu a jeho citaty v tomto texte podliehali
autorizacii. K institutu autorizacie uviedol, Ze nie je povinna, upravuje ju v8ak eticky kédex a interné
predpisy, ktory ponechava na volnej Uvahe novinara otazku autorizacie. K otazke, ako dospel k zaveru,
Ze G.. G. vlastni 1/5 Zalobcu uviedol, Ze primarne vychadzal z OR, kde je v3ak aj poznamka o spoloénom
zastupcovi a dalej to skimal v zbierke listin. Uplne tomu neporozumel, napriek tomu mu z tych listin



vychadzalo, Ze G.. G. ma takyto podiel. Dalej na otazky Zalovaného uviedol, Ze je novinarom od 2008 a
nema pravnické vzdelanie. TaktieZ uviedol , Ze otazky adresoval Lege Artis na email ktory je uvedeny
v zozname znalcov, avSak odpoved od nich neprisla. Prva reakcia zo strany Zalobcu bola az pravo na
odpoved po publikovani ¢lanku. Podtitulok bol v tomto ¢lanku zjednoduSenie obsahu ¢lanku a slovom
peciatka fyzicky nemyslel peciatku ako taku ako nastroj, ale iSlo v zdsade o synonymum zapisu do
zoznamu znalcov, opravnenie vykonavat znalecku €innost. Pokial ide o slovo "pochybne", to v zasade
zhriiuje citaty G.. D. a tu skutoénost, Zze ZO bola zapisana do zoznamu znalcov pred tym ako bola
zapisana do OR. Titulna strana je ta, o ktoru sa Citatel najviac zaujima, podfa nej si kupuju Citatelia tento
dennik a v tych textoch, ktoré sa volaju uvodniky zvy&ajne reportéri zhfiaju texty, ktoré maju vo vnutri
dennika aj niekolko tisic znakov, CiZze aj na titulnej strane sa poZiva urcita miera zjednodu$enia.

6.2. K otazkam Zalobcu uviedol, Ze na pevnu linku ich kontaktoval iba raz, ale nikto ju nezobral, je.
Pokusal som sa ziskat' aj kontakt na konatela Zalobcu cez SAK, nakolko je advokat zapisany v tejto
komore, av8ak ani to sa mu nepodarilo. K fotografii budovy Zalobcu v €lanku uviedol, Ze ich spolo&nost
ma fotobanku v ktorej sa nachadza velké mnoZstvo fotiek, ktoré si redaktori preberaju do svojich ¢lankov
ak ich potrebuiju. Clanok primarne spracoval z dévodu témy zakladania spolo&nosti, pri¢om pred pisanim
Clanku si prieskum ohladom tejto témy nerobil. V &lanku bolo uvedené, Ze MSSR pripodobfiuje tuto
situaciu k procesu ziskania Zivnostenského opravnenia, priCom v danom &ase a priestore povazoval
za vyznamnej8ie venovat sa znaleckému opravneniu, ktoré ma podla sukromného nazoru vyssiu
spoloCensku déleZitost. V zavere uviedol, Ze nemal vedomost aké posudky v roku 2012 Zalobca vydal.
Zistoval to, pytal sa na MSSR, aj keby mal MSSR pristup k odpovedi tito nemo6Zzu spristupnit’ a jediné
na ¢o sa mohol spofahnut boli verejné zdroje.

7. Podla § 19b ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika, pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt
uréeny pri ich zriadeni.

(2) Pri neopravnenom pou?Ziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny
uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat primeraného
zadostucinenia, ktoré sa mbdze pozadovat aj v peniazoch.

(3) Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

7.1. Podla § 6 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch u€inného v €ase zapisu
spolo&nosti do zoznamu ZO, Ministerstvo zapiSe do zoznamu do 60 dni od dorugenia pisomnej Ziadosti
0 zapis pravnicku osobu ako znalecku organizaciu, ak

a)je Specializovana na vykon znaleckej €innosti v odbore alebo v odvetvi, ktoré je predmetom pisomnej
Ziadosti o zapis,

b)aspon traja jej spolocnici, Clenovia, Statni zamestnanci alebo zamestnanci v pracovhom pomere
dohodnutom na neurdity ¢as su znalcami zapisanymi v prisluSnhom odbore a nie su spolo¢nikmi, ¢lenmi
alebo zamestnancami inej pravnickej osoby zapisanej v zozname,

c)urcila zodpovednu osobu za vykon znaleckej Cinnosti; tato osoba musi byt zapisana v zozname ako
znalec a zarovenl musi byt jej spoloénikom, ¢lenom, Statnym zamestnancom, Statutdrnym organom
alebo ¢lenom jeho Statutarneho organu,

d)ma materialne vybavenie postacujuce na vykon znaleckej €innosti,

e)nebola v poslednych troch rokoch vy¢iarknuta zo zoznamu podla § 27 ods. 3 pism. d).

(2)Ziadost o zapis pravnickej osoby do zoznamu obsahuje

a)meno, priezvisko, akademicky titul, trvaly pobyt alebo obdobny pobyt a datumy narodenia fyzickych
os0b, ktoré su jej Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu,

b)udaje podla § 4 ods. 6 pism. b) prvého az Stvrtého bodu a oznacenie odboru a odvetvia, o ktorého
zapis do zoznamu Ziada.

(3)K ziadosti o zapis pravnicka osoba pripoji doklady preukazujice udaje uvedené v odseku 1 pism.
a)azd)af).

(4) Ministerstvo méze zapisat' pravnicku osobu len do toho odvetvia, v ktorom su zapisani jej znalci
[ods. 1 pism. b)].

(5) O zapise do zoznamu sa nevyhotovuje pisomné rozhodnutie.



(6) Ministerstvo zamietne Ziadost o z&pis, ak pravnicka osoba nespifia predpoklady na zapis podla
odseku 1.

7.2. Podla § 2 ods. 1 pism. i) VyhlaSky €. 490/2004 Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch, k pisomnej Ziadosti o zapis do zoznamu sa pripoja u pravnickej
osoby aj doklady preukazujuce jej Specializaciu, ktoré nesmu byt starSie ako tri mesiace; Specializacia
pravnickej osoby je hlavné zameranie &innosti pravnickej osoby Ziadajucej o zapis do zoznamu, ktoré
sa preukazuje vypisom z obchodného registra, osvedCenou kopiou zakladatelskej listiny alebo inym
dokladom preukazujucim jej vznik.

8. Predmetom tohto sporu je ochrana dobrej povesti pravnickej osoby - Zalobcu, do ktorej malo byt
zasiahnuté ¢lankom vydanym v denniku SME nazvom Licencia bola skér nez firma, s podtitulkom
Manzelka G. G. I. vlastni patinu znaleckej firmy s problematikou licenciou s tym, Ze ¢lanok volne
pokraCuje na 3 s nazvom Znalci ziskali peliatku pochybne s podtitulkom Spolo&nost Lege Artis
spoluvlastnend manzelkou G. G. dostala znalecku licenciu skor, nez vznikla. Autor ¢lanku opisuje v
tychto €lankoch priebeh zaloZenia spolognosti, priom svoj ndzor odvadza aj od posudenia advokata
a docenta trestného prava P. D., ktory uviedol, Ze "posudky boli vyhotovované pravnickou osobu bez
pravnej subjektivity. Dalej na ¢&l. 1 tohto dennika autor uviedol, Ze Znalecka organizacia dostala v roku
2012 znalecku peciatku, mesiac pred zapisom do obchodného registra.

8.1. Sud vykonal v danej veci dokazovanie a to listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 4. - 4.16., ako
aj vypovedami sporovych stran na pojednavani a vypovedou svedka S. E., ktory dotknuty &lanok
napisal a dospel k zaveru, e Zaloba je séasti dévodna. Zalobca sa pévodne domahal, aby sud
rozhodol nasledovne: "Zalovany je povinny uverejnit na titulnej strane dennika SME ospravedinenie v
nasledujucom zneni: "Vydavatel dennika SME sa ospravedlfiuje spoloCnosti LEGE ARTIS znaleckd'
organizacia, s.r.o., KoSice za uverejnenie informacii v denniku SME dna 18.2.2016 v &lanku ,,Licencia
bola skér nez firma", Ze: posudky boli vyhotovované pravnickou osobou bez Uplnej pravnej subjektivity,
manzelka G. G. I. vlastni patinu znaleckej firmy, znaleckd organizacia dostala v roku 2012 znalecku
peciatku mesiac pred vznikom a zapisom do obchodného registra, spolo€nost’ dostala licenciu skér,
nez vznikla. Skutkové tvrdenia, Ze posudky boli vyhotovované pravnickou osobou bez Uplnej pravne;j
subjektivity, manzelka G. G. |. vlastni patinu znaleckej firmy, znaleckd' organizécia dostala v roku
2012 znalecku peciatku mesiac pred vznikom a zapisom do obchodného registra a spolo¢nost’ dostala
licenciu skor, nez vznikla su nepravdivé, nakofko LEGE ARTIS znalecké organizéacia, s. r. 0., KoSice
bola v obchodnom registri zapisana ku drfiu 16. maja 2012 a prvy znalecky posudok vypracovala az
17.12.2012, manzelka G. G. |. vlastnila ku dfiu uverejnenia €lanku len 4 % znaleckej organizéacie,
znalecka peciatka bola vyhotovena zo suhlasom MS SR, otladok peciatky bol odovzdany MS SR az
16. maja 2012 a preukaz znalca bol vyhotoveny az 24.5.2012, spolo¢nost’ nedostala licenciu skor,
ako vznikla, lebo na znalecku Cinnost' sa licencia nevydava a opravnenie na znalecku &innost ziskala
splnenim v8etkych zakonnych podmienok po zapise do obchodného registra." Zaroven navrhol ulozit
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi primerané zadostucinenie vo vyske 10.000 eur.

8.2. Po vykonanom dokazovani sud vydal rozhodnutie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost v lehote
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia uverejnit na titulnej strdnke dennika SME
ospravedInenie s nasledujucim obsahom: " Vydavatel dennika SME sa ospravedlfiuje spolo¢nosti LEGE
ARTIS, znalecka organizacia, s.r.o., KoSice za uverejnenie informacii v denniku SME dna 18.02.2016
v Clanku "Licencia bola skér nez firma", nakofko skutkové tvrdenia, Ze posudky boli vyhotovované
pravnickou osobou bez pravnej subjektivity; znalecka organizacia dostala v roku 2012 znalecku peciatku
mesiac pred vznikom a zapisom do obchodného registra a Zze spolo€nost’ dostala licenciu skér ako
vznikla, uvedené v tomto ¢lanku, su nepravdivé. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

8.3. Co sa tyka modifikacie petitu rozhodnutia, sud v danej veci poukazuje na zauzivanud stdnu prax, ako
aj rozhodovaciu €innost’ NajvySsieho sudu Slovenskej republiky ( napr. rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 18/92),
z ktorych je zrejmé, Ze obsah a forma samotného ospravedinenia podlieha korekcii sudu v zavislosti
od posudenia primeranosti ako aj s prihliadnutim na ucel institutu ochrany osobnosti. Sud aj v tomto
pripade pristupil k zmene formulacie samotného navrhovaného vyroku v €asti naroku na zverejnenie
ospravedInenia, ked oproti navrhovanému zneniu zaviazal Zalovaného na zverejnenie ospravedinenia
s uvedenim len tych skuto€nosti, ktoré boli v dotknutom ¢&lanku uvedené ako nepravdivé bez uvedenia
realnych skutkovych tvrdeni tak, ako to Ziadal Zalobca v petite podanej Zaloby. Sud je toho nazoru, Ze



takéto ospravedinenie postaduje na napravu ochrany dobrej povesti pravnickej osoby a vo zvysku sud
Zalobu zamietol.

8.4. K vyroku, Zze spolo¢nost dostala licenciu skor ako vznikla, suvisi vyrok, ktory sa viaZe na
pokraCovanie ¢lanku s inym ndzvom, teda s nazvom "Znalci ziskali peciatku pochybne", pri€¢om Zzalobcom
uvedené slovné spojenie je suCastou podtitulku: "Spoloénost LEGE ARTIS spoluvlastnena manzelkou
G. G. dostala znalecku licenciu skor nez vznikla". Tento €lanok nebol su€astou petitu Zaloby a sud a
na tuto skutodnost poukazoval Zalovany, avsak sud v danej veci poukazuje na rozhodnutie Il. US SR
41/2015 - 38, v zmysle ktorého je v moznostiach vSeobecného sudu s prihliadnutim na Zalobny petit
ako celok, identifikovat’ vyroky, ktorymi mohlo dbjst’ k neopravnenému zasahu do prav zalobcu, pri¢om
ustavny sud posudzoval tu skutoCnost, Ze v Zzalobnom petite neboli blizSie Specifikované nepravdivé
vyroky. Sud tento vyrok teda zaradil do posudzovania, nakolko ¢lanok v denniku Sme na str. 3 nadvazuje
na hlavny ¢lanok a je jeho priamym pokracovanim, resp. rozvinutim myslienky textu uvedenej na str. 1.

8.5. K vyrokom, Ze posudky boli vyhotovované pravnickou osobou bez pravnej subjektivity, Ze znalecka
organizacia dostala v roku 2012 znalecku peciatku mesiac pred vznikom a zapisom do obchodného
registra, spolo¢nost’ dostala licenciu skér ako vznikla sud uvadza nasledovné:

8.6. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze spolonost’ Zalobcu bola zaloZzena
podpisanim spolo€enskej zmluvy dfia 21.03.2012, o Zalovany nenamietal s tym, Ze tato bude vykonavat
sudnoznalecku ¢innost. Na zaklade Ziadosti Zalobcu, MS SR podanim zo dfia 25.04.2012 potvrdilo zapis
spolocnosti Zalobcu do zoznamu znalcov, a teda z toho nepochybne vyplyva, Ze Zalobca predlozZil vSetky
potrebné doklady v zmysle § 6 zakona ¢&. 382/2004 Z.z..

8.7. Podanim MS SR zo dfia 25.04.2012 Zalobca ziskal suhlas ministerstva s vyhotovenim peciatky. Dfia
16.05.2012 bol Zalobca zapisany v obchodnom registri. Dia 24.05.2012 Zalobca prevzal preukaz znalca
a dna 04.07.2012 zaslal ministerstvu poistni zmluvu, o nasledne malo vplyv na vymaz poznamky, Ze
Zalobca nema poistenie. 6alobca zaroven dfia 07.05.2012 ziskal Zivnostenské opravnenie na vykon
¢innosti.

8.8. Do obchodného registra sa zapisuje predmet podnikania alebo €innost, pri€¢om ide o udaj povinny.
Ak chce spolo¢nost vykonavat znalecku €innost je povinna ziskat opravnenie podla osobitného zakona,
teda zakona €. 382/2004 Z.z. v spojeni so zakonom ¢. 490/2004 Z.z., za €o sa povazuje zapis do
zoznamu znalcov podla nazoru sudu az po ziskani tohto opravnenia je spolo¢nost spdsobila byt
zapisana do obchodného registra, pri¢om k vykonu svojej €innosti musi mat’ uzatvorena poistni zmluvu.

8.9. Vyroky Zalovaného uverejnené v dotknutom ¢€lanku boli spésobilé privodit’ ujmu Zalobcovi vo sfére
ochrany jeho dobrej povesti, nakolko boli neopravnené a najma nevychadzali z riadneho pravneho
posudenia, teda zo zakona &. 382/2004 Z.z., v zmysle ktorého, ak by Zalobca nespifial ako znalecka
organizacia vSetky potrebné podmienky na zapis, ministerstvo by Ziadost o zapis zamietlo, ¢o sa v8ak
nestalo. Sud v danej veci posudzoval aj vyhlasku €. 490/2004 Z.z. v zmysle ktorej podfa § 2 ods. 1
pism. i) sa k pisomnej Ziadosti o zapis do zoznamu pripoja u pravnickej osoby aj doklady preukazujuce
jej Specializaciu, ktoré nesmu byt starsie ako tri mesiace. Specializacia pravnickej osoby je hlavné
zameranie Cinnosti pravnickej osoby Ziadajucej o zapis do zoznamu, ktoré sa preukazuje vypisom z
obchodného registra, osved&enou kopiou zakladatelskej listiny alebo inym dokladom preukazujucim jej
vznik.

8.10. Zalobca si teda svoju povinnost splnil a pri Ziadosti o zapis do zoznamu znalcov predloZil
zakladatel'ski zmluvu a teda nebol dévod zo strany ministerstva, aby Zalobcovu Ziadost Zalobcu
zamietol, nakolko v pri€innej suvislosti po splneni vSetkych zdkonom vyzadovanych predpokladov, mal
Zalobca pravo na zapis do zoznamu.

8.11. Zalovany v danej veci vychadzal z posudenia |.. D., ktorému sice déveroval, Ze bolo vyhotovené
spravne a v sulade so zakonom, v8ak tomu tak nebolo. Z mailu, ktory adresoval I.. D. S. E. je zrejmé,
Ze sa zaoberal len zakonom ¢&. 382/2004 Z.z. a opomenul k tomu spomenut nadvazujucu vyhlasku &.
490/2004 Z.z., teda nepodal svoje stanovisko v SirSom kontexte, ale len v ziZenom vyklade. Sam I.. D.
uviedol, Zze vychadzal len z podkladov, ktoré predlozil redaktor S. E., uviedol, Ze stanovisko poskytol v



pravnej rovine s tym, Ze v aplikacnej praxi nie je mozné vylucit vyklad, ktoré poskytlo MS SR. Dokonca
v maily uviedol, Ze ¢lanok nedostal na autorizaciu, tak ako je zvykom.

8.12. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca bol osloveny S. E. s moznostou vyjadrenia, sud uvadza, Ze
mail redaktora ValCeka bol zasielany znalcom S. S. J., €o riadne preukazal doloZenou listinou, ktori boli
podla vypisu z Obchodného registra v tom ¢ase konatelia spolo¢nosti. AvSak je nutné si z Obchodného
registra pozriet’ aj tu skutoénost, Ze prokura bola udelena I.. S. X. od 12.06.2012 do 16.12.2016 a teda
sa redaktor so svojou otazkou mal obratit na S. X, ktora bola splnomocnena v zmysle § 14 ods. 1 ObchZ
na vSetky pravne ukony.

8.13. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného doslo k nepravdivym
tvrdeniam o procese vzniku znaleckej organizacie uverejnenim ¢lanku v denniku SME, nakolko v ¢lanku
uvedené tvrdenia su difamacného charakteru s objektivhou spdsobilostou privodit ujmu Zalobcovi na
jeho dobrej povesti pravnickej osoby. Sud je vSak toho nazoru, Ze ospravedinenie Zalovaného zalobcovi
na prvej strane v denniku SME je dosta&ujucim moralnym zadostu&inenim pre Zalobcu v tomto konani
a nahrada finanéného zadostucinenia nie je nutna.

8.14. K vyroku, Ze manzelka G. G. I. vlastni péatinu firmy, sud uvadza, Ze Zalobca uviedol, Ze tato mala
podiel vo vyske 4%, resp. bola len jednou z piatich vlastnikov podielu 20%. Podla vypisu z obchodného
registra bola I. G. spolo¢nikom od 01.10.2015 do 03.06.2016, avSak sudu nebola preukdzana ziadna
zmluva, ktorou by Zalobca osvedcil vySku podielu, ktory I. G. vlastnila. Sud v tejto Easti Zalobu zamietol.

8.15. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, sud v tejto ¢asti nemajetkovu ujmu nemal preukézand, vyjadrenie
advokata, Ze si nedd urobit znalecky posudok u Zalobcu v spojeni s ¢lankom uverejnenym v denniku
SME ako aj diskusia pod &lankom neboli takej intenzity, aby spdsobili privodenie nemajetkovej ujmy
Zalobcovi vo vy8ke 10.000 eur. Navyse je nutné uviest, Ze zisk Zalobcu po vydani ¢lanku vzrastol, ¢o
preukazuje tabulka trzieb z portalu Finstat.

9. K nahrade trov konania sud uvadza, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu
podfa 255 ods. 1 CSP. Sud v danej veci vo veci nahrady trov konania odkazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave €.k. 6C0/125/2018 - 379 zo dia 31.05.2018, v ktorom je uvedené, Ze zasadu Uspechu
je potrebné uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisela od ivahy sudu alebo od znaleckého
posudku. Sud v danej veci posudzoval narok Zalobcu podla vlastnej Uvahy, resp. podla toho ¢&i doslo
k zadsahu do ochrany jeho dobrej povesti. Tym, Ze niektoré znaky Zalovaného ¢&lanku splnili zakonny
predpoklad na poskytnutie ochrany podla § 19b OZ, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



