Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-7C/17/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117227513

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Sedmohradsky

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1117227513.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Vladimirom Sedmohradskym v spore zalobcu: U. C., narodeny
dita XX XX.XXXX, bytom A. N. XX, XXX XX N., zastGpeny: Mgr. David Stefanka, so sidlom Povoznicka
18, 841 03 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Sttrova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody 3.547,40
EUR a nemajetkovej ujmy 20.250,- EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti Urokov z omeskania vo vyske 5% zo sumy 20.250,- EUR od 12.09.2017 do
zaplatenia zastavuje.

1. Zalovany je do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.000,- EUR
z titulu nemajetkovej ujmy.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania o nemajetkovej ujme v rozsahu
100%.

V. Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania o majetkovej $kode nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu (predtym Okresny sud Bratislava 1) dita 14.11.2017 sa zalobca
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 3.547,40,- EUR s prislusenstvom ako majetkovej
Skody a sumy 20.250,- EUR s prisluSenstvom ako nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z o
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.).

2.V Zalobe uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX bolo uznesenim vySetrovatela PZ kpt. M.. V. R., A. Q. boja
proti korupcii N., vedenym pod sp. zn. T.: A-XXX/BPK-B-XXXX, za&até trestné stihanie. Zalobca bol
diia XX XX XXXX o X:XX hod. zadrZzany a odovzdany na umiestnenie do cely policajného zaistenia.
Uznesenim zo diia 02.12.2010 pod sp. zn. T.: A.-XXX/BPK-B-XXXX bolo Zalobcovi ako colnikovi Y. radu
N. vznesené obvinenie pre zlo&in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. V
rovnaky defi sa konal vysluch obvineného a Zalobca bol prepusteny zo zadrzania na slobodu. Zlo€inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa mal Zalobca dopustit tym, Ze v
presne nezistenom Case v obdobi od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX v N. v administrativnej budove na
ul. Z. X v priestoroch Satne colnikov prijal cez sprostredkovatela, colnika H. B., od colnej deklarantky
W. F., finan&nu hotovost vo vyske 250,- EUR ako uplatok. Uplatok mal byt prijaty za urychleny priebeh
colného konania, ktoré diia XX.XX.XXXX v Bratislave vykonal ako colnik Y. uradu, poboc€ka R. O., kde
v ramci colnych konani preclil tovary dovezené vo velkoobjemovych kontajneroch, uvedené v colnom



vyhlaseni M. XXXXXXXXXXXXX spolo¢nosti 1. R. stavebni s.r.o. a prepustil ich do navrhovaného
rezimu XXXX. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dha 02.12.2015, sp. zn. T.: A.-XXX/BPK-B-
XXXX bola diia 03.12.2010 podana staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Uradu Specialnej
prokuratiry GP SR M.. A. M. zo dfia 07.01.2011 zamietnuta. Dfia 06.10.2014 bola prokuratorom Uradu
$pecialnej prokuratiry GP SR M.. A. M. na Specializovany trestny sid v Pezinku podana obzaloba na
Zalobcu ako obvineného pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
formou spolupéchatelstva podla § 20 Trestného zakona. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v
Pezinku zo diia 17.09.2015, sp. zn. PK-XT/XX/XXXX, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Po podani
odvolania zo strany prokuratora rozhodol vo veci Najvy3si sud SR, ktory uznesenim sp. zn. XTo XX/
XXXX zo dha 16.06.2016 odvolanie zamietol, pricom si v celom rozsahu osvojil zavery prvostupriového
sudu.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze trestné stihanie vo&i nemu bolo nezakonné a vSetky rozhodnutia vydané
pred oslobodenim spod obZaloby je tak mozné povazovat za nezakonné. V désledku toho mu vznikol
narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, a to na zaklade nezakonnych postupov a
nezakonnych rozhodnuti, ktorymi bolo uznesenie o zacati trestného stihania, uznesenie o vzneseni
obvinenia, zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody dfia 01.12.2010, uznesenie o zamietnuti staznosti
zo diia 07.01.2011 a obzaloba zo dfia 06.10.2014. Zalobca v zmysle § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
poziadal dia 21.03.2017 Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody; ministerstvo Ziadost' postupilo na Generalnu prokuraturu SR. Tato listom zo drfia 04.09.2017
Zalobcovi oznamila, Ze narok nebude uspokojeny, v désledku ¢oho sa Zalovany dostal do omeskania.

4. Zalobca skonétatoval, Ze v zmysle judikatiry ma narok na nahradu $kody spdsobenej vznesenim
obvinenia, pricom od Zalovaného poZadoval nahradu majetkovej $kody aj nemajetkovej ujmy. Majetkovu
Skodu vydislil na 3.567,40 EUR, a to na zaklade Specifikacie trov pravneho zastipenia. Nemajetkovu
ujmu pozadoval vo vySke 20.250,- EUR. Jej vznik oddvodnil tym, Ze postupom a rozhodnutim
organov ¢innych v trestnom konani na zaklade nezakonnych rozhodnuti utrpel zavaznu nemajetkovu
ujmu. Celkova doba trestného stihania Zalobcu predstavovala nie€o vySe 5 a pol roka. Za tento
Cas sa skutoénost, Ze bol obvinenym v trestnom konani, negativhe premietla do jeho Zivota.
Samotné konStatovanie poruSenia prava a priznanie €isto majetkovej ujmy by nebolo dostatoénym
zadostucinenim, nakolko do8lo k zavaznému zasahu do jeho Zivota s negativnymi dopadmi na
sukromny, osobny, rodinny, spolo¢ensky a v neposlednom rade i pracovny Zivot Zalobcu. Nezakonné
rozhodnutie o vzneseni obvinenia vazne zasiahlo do jeho osobnej slobody. Uvedené skutoCnosti sa
negativne odrazili aj na jeho rodinnych prisludnikoch. Za celé obdobie trestného stihania Zalobca
nemohol pracovat, ¢im sa jeho rodina dostala do finan¢nej tiesne. Nemajetkova ujma vznikla Zalobcovi
aj zatknutim a umiestnenim do cely predbezného zaistenia, kde stravil jeden cely den. Predmetna
kauza rezonovala aj vo viacerych internetovych a printovych médiach. Zalobca na zaklade uvedenych
informacii neustéle citil podozrievavy pristup svojich znamych, ktori ho po preéitani tychto ¢lankov
zasypavali mnohymi otazkami. V dosledku trestného stihania spojeného s uvedenou medializaciou
mnohi za&ali pochybovat o jeho €estnosti a uz mu nedokazali viac doverovat. Mnohé vztahy ochladli a uz
sa len tazko obnovia. Nemajetkova ujma spésobena Zalobcovi je odovodnena tym, Ze po dobu trestného
stihania Zil v neustalej neistote a v strachu o svoju buducnost a o buducnost svojich blizkych. Zalobca
tieZ Celil nadmernému psychickému tlaku v désledku jednotlivych vySetrovacich ukonov a pojednévani,
na ktorych sa musel za&astnit' a ktoré prefiho ako nevinného predstavovali tazko akceptovatelnu krivdu.
Ujma je zvyraznena aj dizkou predmetného trestného konania, ktoré trvalo od roku 2010 a pravoplatne
bolo ukon€ené az v roku 2016, t.j. 5 a pol roka, pocas ktorych bol Zalobca v stave neustalej neistoty o
svoju buducnost. Pravny zastupca pritom od zaciatku trestného stihania neustale apeloval na organy
¢inné v trestnom konani, aby trestné stihanie zastavili. Podstatou priznania nemajetkovej ujmy je teda
preukazanie znizenia spolotenského postavenia poSkodeného, ktoré sa v tomto pripade navonok
prejavilo v jeho udajnom protispolo€enskom spravani, vo vzniku ustipaénych poznamok a narazok zo
strany tretich oséb (susedov, priatelov a 0s0b, s ktorymi pracoval). Takisto musel &elit spolo¢ensky
neprijemnym situaciam v rodinnom Zivote, tym Ze po celych 5 a pol roka bol vystaveny z dévodu vedenia
trestného konania voci jeho osobe stresu, Uzkosti a frustracii, €o sa prejavilo na jeho zdravotnom stave.
Zalobca od tejto doby trpi zaludo&nymi problémami a v éase podania Zaloby podstupil operaciu &titnej
Zlazy, pricom pévodcom tychto ochoreni bol prave stres, ktory na Zalobcu v désledku trestného stihania
negativne vplyval. Zalobca taktiez za celé tie roky nemohol absolvovat rodinné dovolenky s detmi v
zahrani€i a citil sa ako vo vazeni. Bohuzial mu tieto chvile, ktoré mohol stravit so svojimi detmi, nikto



nevrati. Predmetna kauza sa odrazila aj na jeho zhorSenej Zivotnej Urovni a Zivotnej Urovni jeho rodinnych
prisludnikov.

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Konstatoval, Ze vychadzajuc analogicky z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US XXX/XXXX zo diia 13.11.2013, za nezakonné nie je mozné
automaticky povaZovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému
odsudeniu obZalovaného. Detailne opisal okolnosti vznesenia obvinenia a uviedol, Ze toto zodpovedalo
doékaznej situacii. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie (a obZaloba bola na neho podana) na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX prijal
cez sprostredkovatela H. B. od colnej deklarantky W. F. pefiaznu hotovost vo vySke 250,- EUR ako
uplatok za urychleny priebeh colného konania. Na obrazovo-zvukovom zdzname zo dria XX. XX. XXXX
bolo zachytené, ako colna deklarantka W. F. odovzdala H. B. sumu 2.750,- EUR za urychlené preclenie
tovaru, dovezeného v XX velkoobjemovych kontajneroch. Preclenie tohto tovaru vykonal Zalobca a
colnici O. N.,, A. M., 0. 0., A. G,, S. Z,, G. N. a H. B.. H. B. v trestnom konani vypovedal, Ze zo sumy
2.750 EUR si ponechal 250,- EUR a zvySnu ¢ast rozdelil medzi ostatnych - Zalobcovi dal 250,- EUR, O.
N. 500,- EUR, A. M. 250,- EUR, O. O. 500,- EUR, A. G. 120,- EUR, S. Z. 240,- EUR a G. N. 250,- EUR.
H. B. sa k prijatiu Uplatku priznal a rozsudkom Specializovaného trestného sudu bola v jeho pripade
schvalena dohoda o vine a treste. K prijatiu Uplatku sa priznaliaj S. Z., G. N., A. M. a A. G., pricom v3etci
uzatvorili dohodu o vine a treste. W. F. bola odsudena za precin podplacania. H. B. na pojednavani v
trestnej veci Zalobcu odmietol vypovedat. Jeho skorSiu svedecku vypoved zo diia XX.XX.XXXX preto
sud na pojednavani nemohol ani precitat. V konani pred sidom z tohto dévodu nemohla byt vykonana
ani konfrontacia medzi H. B. a W. F., resp. Zalobcom. Z tychto dévodov Specializovany trestny sud v
Pezinku v trestnej veci zalobcu aplikoval zasadu in dubio pro reo. S poukazom na uvedenu dbkaznu
nadzu, aj Najvyssi sud SR v uzneseni €. k. XTo/XX/XXXX zo dfia 16.06.2016 konstatoval, Ze napriek
podozreniu, Ze ku skutku popisanému v obzalobe doslo, nemal istotu, Ze Zalobca skutok spachal. Podla
najvysSieho sudu na odsudenie Zalobcu nebolo postadujuce, Ze vaésina z osbb, ktoré H. B. z prijatia
uplatku usvedc€oval, sa k trestnej €innosti priznala a nahradzanie dékazov Uvahou sudu je nepripustné.
Sudy vo svojich rozhodnutiach nekonstatovali, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonnym
rozhodnutim. Naopak, aj Specializovany trestny sud v Pezinku a aj Najvy$si sud SR zhodne uviedli, ze
existovalo zavazné podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti Zalobcom. Pre zmenu dékaznej situacie
v konani pred sudom v3ak nebolo mozné prijat jednoznalny zaver, Ze zalobca skutok spachal. S
prihliadnutim na vy38Sie uvedené skuto€nosti, nie je preto mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobcu, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim. Statu nie je moZné upriet legitimny zaujem
na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak bolo podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

6. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut aj pre nepreukazanie vysky spdsobenej $kody a nemajetkovej ujmy.
K majetkovej Skode uviedol, Ze zalobca nepreukazal, Ze Zalobca trovy obhajoby v sume 3.547,40 EUR
skutoCne aj uhradil, t.j. Ze sa o tuto sumu jeho majetok skuto€ne aj zmensil. K nemajetkovej ujme uviedol,
Ze tato nie je v konani preukazana. Okrem subjektivnych pocitov Zalobcu nie je k Zalobe pripojeny
Ziadny taky objektivny relevantny ddkaz, ktory by vznik nemajetkovej ujmy preukazoval. Ani lekarske
spravy predloZené zalobcom sudu nepreukazuju, Ze jeho ochorenie Stitnej Zlazy bolo v priamej pri€innej
suvislosti s trestnym stihanim. Zo Zaloby nie je zrejmé ani to, akym spésobom a na zaklade ¢oho Zalobca
dospel k zaveru, Ze mu vznikla nemajetkova ujma prave v sume 20.250,- EUR. Za zverejnené ¢lanky
Generalna prokuratiura SR nemé6ze byt zodpovedna a okrem toho sa Zalobca v tychto ¢lankoch ani
nespomina. To, Ze nadriadeny nariadi colnikovi, ktory bol do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, aby
sa zdrziaval v mieste trvalého pobytu alebo na inom vopred dohodnutom mieste v Ease zodpovedajucom
dizke zakladného &asu sluzby v tyzdni podla § 59 ods. 1 a colnik, ktory bol dogasne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby, sa mdze doCasne vzdialit z uréeného miesta z dévodov uvedenych v § 75 az 78; o
¢om je povinny vopred informovat’ nadriadeného, bolo uréené v § 42 ods. 7 zakona ¢€. 200/1998 Z.
z. o 8tatnej sluzbe colnikov. Nejde tak o také obmedzenie, na ktoré by mohol mat vplyv Zalovany.
Zalovany tiez s odkazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR R XX/XXXX alebo aj sp. zn. NS SR
XCdo XXX/XXXX uviedol, Ze povinnost zaplatit nemajetkovl ujmu v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia a az uplynutim doby plnenia ur€enej suidom sa diZznik dostdva do omeskania. V
neskorsich podaniach Zalovany namietol aj vySku uplatnenej majetkovej Skody, kedZe jej vypoclet podla
Zalovaného nezodpovedal vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



7. Zalobca v neskor$ich podaniach k majetkovej $kode uviedol, Ze nie je povinny preukazovat, Ze trovy
obhajoby skuto¢ne aj uhradil. K Zalobe bolo podla Zalobcu doloZené podrobné vycislenie trov pravneho
zastupenia v sulade s vy3Sie uvedenou vyhlaskou, pri¢om je zrejmé, Ze toto bolo vystavené Zalobcovi.
Rozporovanie vySky uplatiiovanej nahrady Skody za trovy obhajoby v trestnom konani Zalovanym
je nedévodné, nakolko vycislenie zodpoveda presnym ukonom, ktoré boli po€as trestného konania
vykonané, alebo ktorych sa obhajca zu&astnil, a toto vycislenie bolo vykonané podla trestného spisu.
Co sa tyka uplatnenej nemajetkovej ujmy, vyjadrenia v Zalobe dostatoéne preukazuju, Ze tato vznikla v
pri¢innej suvislosti s trestnym konanim. Zdravotné problémy, ktoré su zapriinené nadmernym stresom
z trestného konania, Zalobca dostatone preukazal dolozenymi lekarskymi spravami. K zverejnenym
¢lankom v printovych médiach Zalobca uviedol, Ze Zalovany tieto ¢lanky sice nenapisal, a teda nie je
za ne priamo zodpovedny, avSak tieto prispeli k zasahu do jeho Zivota s negativnym dopadom. Aj ked
meno Zalobcu sa v predmetnych &lankoch nespomina a Siroka verejnost nemohla vediet o koho ide,
avSak na zaklade ¢lankov to vedeli blizki fudia, rodina, priatelia a spolupracovnici zalobcu, ktori sa po
precitani ¢lankov od Zalobcu odvratili, &im Zalobcovi nemajetkova ujma jednoznacne vznikla. K vplyvu
stresu z trestného stihania na zdravotny stav zalobcu Zalobca ako d6kaz predloZil odborné ¢lanky.

8. Podanim zo dia 07.10.2024 Zalobca upravil Zalobny navrh tak, Ze oproti pévodnému Zalobnému
navrhu nepozadoval Uroky z omesSkania z poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, tj. droky z
omeskania vo vyske 5% zo sumy 20.250,- EUR od 12.09.2017. Na pojednavani dfia 19.11.2024 Zalobca
potvrdil, Ze ide z jeho strany o Ciastotné spatvzatie zaloby. Sud tak prvym vyrokom tohto rozsudku
konanie v tejto Casti v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi: uznesenie o zacati trestného
stihania zo diia 30.11.2010 (&.1. 7), zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
zo dna 01.12.2010 (¢.I. 8 az 11), uznesenie o vzneseni obvinenia T.: A.-XXX/BPK-B-XXXX zo dfa
XXXXXXXX (€.l. 12), uznesenie o zamietnuti staZznosti Zalobcu zo diia 07.01.2011 (€.I. 13 az 14),
obzZaloba Zalobcu a inych 0séb zo dria 06.10.2014 (&.1. 15 az 25), rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku €.k. PK-XT/XX/XXXX-XXXX zo dfia 17.09.2015 (€.I. 26 az 29), uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dnha 16.06.2016 o zamietnuti odvolania (€.I. 33 az 35), Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo driia 21.03.2017 (€.l. 36 az 43), postupenie Ziadosti
Ministerstvom spravodlivosti SR zo diia 27.03.2017 (&.I. 44), odpoved Generalnej prokuratury SR na
Ziadost zalobcu zo dfia 04.09.2017 (C.l. 45 az 46), Specifikacia trov pravneho zastupenia (&.1. 47 az 49),
¢lanky z internetu (€.I. 51 az 55), lekarske spravy Zalobcu (&.I. 60 az 61), Cestné prehlasenie Zzalobcu
o uhrade finanénych prostriedkov zo dfia 10.12.2018 (¢€.I. 120), odborné Clanky k vplyvu stresu na
zdravotny stav predloZené Zalobcom (€.1. 121 az 135) a Zalovanym (&.I. 169 az 186), rozhodnutie riaditela
Colného dradu N. o do€asnom pozbaveni Zalobcu vykonu $tatnej sluzby zo dfia 03.01.2011 (¢€.I. 211 az
212) a rozhodnutie Generalneho riaditela Colného riaditelstva SR odvolani Zalobcu zo dfia 02.03.2011
(€.I. 213 az 216). Sud taktiez na pojednavani dia 19.11.2024 vykonal vysluch Zalobcu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania, resp. zo skutoCnosti, ktoré medzi stranami neboli sporné,
mal sud za preukazané, ze po zacati trestného stihania dfia XX.XX.XXXX bolo zalobcovi uznesenim
vySetrovatela policajného zboru sp. zn. T.: A.-XXX/BPK-B-XXXX zo dfia 02.12.2010 vznesené obvinenie
pre zlogin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona. Zalobca bol obvineny, Ze v
suvislosti s colnym konanim ako colnik Y. iradu - A. R. O. pri precleni tovaru prijal Uplatok vo vySke 250,-
EUR. Pred obvinenim bol Zalobca dia 01.12.2010 zadrzany a umiestneny v cele policajného zaistenia.
Dfia 07.10.2014 bola na Specializovany trestny sud v Pezinku dorudena obzaloba, v ramci ktorej bol
Zalobca spolu s troma dal$imi osobami obZalovany z uvedeného trestného &inu. Specializovany trestny
sud rozsudkom €.k. PK-XT/XX/XXXX-XXX zo diia 17.09.2015 Zalobcu spod obZaloby oslobodil, nakolko
nebolo dokédzané, Ze skutky spachali obZalovani. V odévodneni uviedol, Ze po vyhodnoteni vdetkych
dbkazov nebolo jednoznaéne dokazané, Ze obzalovani spachali skutok, ktory sa im kladie za vinu. Vo
veci bolo zavazné podozrenie, Ze k spachaniu skutku obzalovanymi do$lo, aviak k uznaniu viny nemdze
prist v pripade, ak hodnotenie dékazov zaklada aj malé pochybnosti o opaku. Jednym z dévodov na
pochybnosti bolo, Ze hlavny svedok H. B., ktory bol sprostredkovatelom pri odovzdani Uplatku a zaroven
taktiez obvinenym, a ktory svoju vinu priznal a uzatvoril dohodu o vine a treste, odmietol na hlavhom
pojednavani vo veci vypovedat. Po odvolani prokuratora Najvy3Si sud SR uznesenim sp. zn. XTo/XX/
XXXX zo diia 16.06.2016 odvolanie zamietol. Zalobca tak bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby.
V konani taktiezZ nebolo sporné, Ze z rovnakého skutku ako Zalobca boli obvineni aj S. Z., G. N., A. M.
a A. G, pricom vsetky tieto osoby sa ku skutku priznali a uzatvorili dohody o vine a treste. V konani



bol sporny vznik a vySka majetkovej Skody aj nemajetkovej ujmy. Zavery vykonaného dokazovania vo
vztahu k jednotlivym narokom sud uvadza niZSie.

11. Na takto zisteny stav skutkovy stav sud aplikoval pravne posudenie a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciastocne dbvodna.

12. Sud najprv preskumal spinenie formalnej podmienky na podanie Zaloby v tejto veci, ktorou je podanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na prislusnom organe v zmysle § 15 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca poziadal dria 21.03.2017 Ministerstvo
spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku, pri¢om ministerstvo jeho ziadost pripisom zo dna
27.03.2017 postupilo na Generalnu prokuratiru SR. Generalna prokuratura SR listom zo dfia 04.09.2017
Zalobcovi oznamila, Ze jeho narok neuspokoji. Z predloZzenej Ziadosti bolo zaroven preukazané, Ze
predbezne prerokovany narok sa zhodoval s narokom poZadovanym Zalobcom v tomto konani.

13. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.: ,Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.*

14. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.”

15. Sud sa v prvom rade vysporiadal s pravnou kvalifikaciu uplatneného naroku. Zalobca si v konani
uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia, ale aj nespravneho uradného postupu. Sud konStatuje, Ze o nespravny uUradny postup
neméze ist' v konani, ktoré je zavi§ené vydanim rozhodnutia vo veci samej. V takom pripade je vylu¢ena
kumulacia narokov z nespravneho Uradného postupu a z nezakonného rozhodnutia, a narok zalobcu
je mozné odvodit’ vylu€ne z nezakonného rozhodnutia. V pripade Zalobcu tak prichadza do uvahy len
nahrada Skody titulom nezdkonného rozhodnutia, ktoré bolo pre nezakonnost prislusnym organom
zruSené. Ak je v konani vydané nezdkonné rozhodnutie, ndhrada skody z titulu nespravneho uradného
postupu neprichadza do uvahy.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze naroky Zzalobcu mézu vychadzat vyluéne
z nezédkonného rozhodnutia, ktorym v konani bolo uznesenie vySetrovatela policajného zboru sp. zn. T.:
A-XXX/BPK-B-XXXX zo dfia XX. XX.XXXX 0 vzneseni obvinenia. Toto rozhodnutie sa na ucely zakona
&. 514/2003 Z.z. stalo nezakonnymi v désledku oslobodzujiceho rozsudku Specializovaného trestného
sudu €.k. PK-XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 17.09.2015.

17. Narok na nahradu sSkody spésobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obvineny ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania (nalez Ustavného sudu SR |. US XXX/XXXX-XX zo dha 14.09.2016). V zmysle ustalenej
judikatury je potrebné povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo neskér zrusené z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym Cinom, nie je dokazané, Ze sa skutok stal alebo nie je dokazane, Ze ho
spachal obvineny, za nezakonné. V dbsledku toho by Zalobcovi pri splneni ostatnych podmienok vznikol
z rozhodnutia o zacati trestného stihania, resp. z uznesenia o obvineni Zalobcu, narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Sud sa stotozfiuje so Zalovanym, Ze
Statu nie je mozné upriet legitimny zaujem na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak bolo
podozrenie zo spachania trestného &inu. Tato skuto€nost’ v8ak nemeni ni¢ na zavere, Ze v pripade, ak
nedéjde k pravoplatnému odsudeniu tejto konkrétnej osoby, vznika jej pri splneni zakonom stanovenych
podmienok pravo na nahradu Skody.



18. Sud tak pristupil k skimaniu jednotlivych narokov Zalobcu.

19. Podfa § 17 ods. 1 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. ,Uhradza sa skutocna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.”

20. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ,Nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.”

21. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. ,Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.*

22. Prvym narokom Zalobcu bolo zaplatenie sumy 3.547,40 EUR ako nahrady majetkovej Skody
spocivajucej v ndkladoch na obhajobu v trestnom konani. Tento narok sud vyhodnotil ako nedévodny.
V zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. sa uhraddza skuto¢na Skoda, t.j. suma, o ktoru sa
zmensil majetok poskodeného. Zalobca ale v konani Ziadnym spésobom nepreukéazal thradu akejkolvek
sumy, a teda nepreukazal zmensenie jeho majetku. Zalobca neuviedol ani len zakladné skutkové
tvrdenia o vySke, Case a konkrétnych pravnych sluzbach, za ktoré odmenu za pravne sluzby zaplatil.
K Zalobe priloZil iba vypocet trov v zmysle vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.
z.. V replike uviedol, Ze nie je povinny preukazovat, Ze trovy obhajoby skuto€ne aj uhradil, pri¢om
opat neuviedol Ziadne relevantné skutkové tvrdenia. Po pojednavani konanom dria 12.11.2018 Zalobca
nadalej tvrdil, Ze vy8ku uhradenych trov nie je povinny preukazat, ale pre pripad iného nazoru sudu
predlozZil Eestné vyhldsenie Zalobcu, Ze na obhajobu vynaloZil finanéné prostriedky minimalne vo vySke
3.547,- EUR. Ani z tohto Cestného vyhlasenia nevyplyvali Ziadne relevantné skutkové tvrdenia vo vztahu
ku konkrétne uhradenym sumam za konkrétne ukony pravnej sluzby. Na pojednavani dfia 19.11.2024
Zalobca uviedol, Ze odmeny za pravne sluzby platil v hotovosti, pricom prijmové doklady pravdepodobne
stratil pri stahovani alebo ich vyhodil. Tiez tvrdil, Ze tieto doklady su nizkej kvality a ¢asom podliehaju
degradécii. Zalobca taktieZz uviedol, Ze je nespravodlivé od neho doklady poZzadovat, Ze zaplatenie
odmeny advokatovi vychadza z logického fungovania sveta a Zze uz si ani nie je vedomy, €i jeden z
pravnych zastupcov Zije. Taktiez uviedol, Ze pravnych zastupcov v minulosti kontaktoval telefonicky aj
osobne, ale ani tito mu doklady neposkytli, kedZe uplynula doba ich archivacie.

23. Sud tieto tvrdenia Zalobcu nepokladal za relevantné. Zalobca v konani ani neuviedol, aké sumy, kedy,
za aké konkrétne sluzby a komu mal ako odmenu za pravne sluzby vyplatit. Vypocet trov podla vyhlasky
nie je preukazanim vysky skutoCnej S8kody. Ak Zalobca platil za pravne sluzby v hotovosti, bolo jeho
povinnostou predlozit prislusné doklady, pri€om tuto povinnost mal uz pri podani Zaloby v roku 2017,
resp. najneskor pri podani repliky diia 18.04.2018. Zalobca v tom &ase v konani neuviedol, preco tak
nespravil, resp. pre¢o dokladmi nedisponuje. Ak by Zalobca dokladmi z objektivnych pricin (napr. strata)
nedisponoval, bolo jeho povinnostou poziadat o vydanie képii od prislusnych advokatov, ¢o Zalobca
taktiez nepreukazal Ziadnou pisomnou komunikaciou. Podfa vyjadrenia samotného Zalobcu bola doba
archivacie v zmysle zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uétovnictve v roku 2018 v dizke 10 rokov, v désledku
¢oho vzhladom na obdobie trvania trestného stihania od decembra 2010 do juna 2016 a vzhladom na
podanie Zaloby v roku 2017 tvrdenia Zalobcu neobstoja. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze zalobca v konani
navrhoval vysluch advokatov M.. Y. a M.. G., nakoniec ale ani po viachasobnej vyzve sudu nepreukazal,
Ze za uc€elom vysluchu advokatov tychto zbavil mi¢anlivosti. Sud tak dékaz ich vysluchom nemohol
vykonat, pric¢om by ho ale aj tak pokladal za nadbyto&ny, kedZe v danom pripade bolo povinnostou
Zalobcu predlozit pisomné dbkazy. Sud tak z dévodu absencie predloZenia relevantnych pisomnych
dokladov pokladal narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody za nepreukazany, priCom v danom
pripade nemozno takuto absenciu jednoduchych a lahko dostupnych pisomnych dbékazov nahradit
Cestnym vyhlasenim, ktoré navysSe neobsahuje ani zadkladné skutkové tvrdenia ohladom &asu a vysky
skutoéne uhradenych sum. Zalobca tak v konani vo vztahu k majetkovej ujme neuniesol bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno a sud tretim vyrokom tohto rozsudku jeho Zalobu v tejto asti zamietol.



24. Sud nasledne pristupil k skimaniu naroku zalobcu na nemajetkovu ujmu a dospel k zaveru, Ze narok
je CiastoCne dévodny.

25. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ,V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.*

26. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. ,VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na (a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, (b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, (c) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, a (d) zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enskom uplatneni.”

27. Zalobca vznik nemajetkovej ujmy zdévodiioval viacerymi skuto&nostami, ktoré sud nepokladal za
preukazané. Zalobca tvrdil, Ze trestné stihanie malo negativny vplyv na jeho zdravotny stav, ked od te;
doby trpi Zalido&nymi problémami, a v &ase podania Zaloby podstupil operaciu $titnej Zlazy. Zalobca v
konani preukazal operacny zakrok, pri ktorom bol hospitalizovany od 08.10.2017 do 10.10.2017, avSak
nepreukdzal priinnu suvislost medzi tymto zakrokom a trestnym stihanim. Obe strany do konania
predlozZili odborné ¢&lanky, z ktorych vyplynulo, Ze psychicky stres mdze mat vplyv na fungovanie
gastrointestinalneho (traviaceho) traktu. Z odbornych &lankov vSak zaroven vyplyvalo, Ze reakcia na
stres ma individualny charakter, désledok na traviaci trak ¢i Stitnu Zlazu nie je nevyhnutny a zérovef na
vznik chordb mézu mat vplyv viaceré iné faktory. Samotny Zalobca v podani zo dfia 02.09.2019 uviedol,
Ze pri€innu suvislost medzi prebiehajucim trestnym stihanim a zhorSenim zdravotného stavu Zalobcu vie
relevantne posudit' len lekar. Sud sa s tymto tvrdenim stotozfiuje, Zalobca v3ak do konania nepredloZil
Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyval lekarom kon&tatovany suvis medzi zdravotnym stavom Zalobcu a
trestnym stihanim. Vznik nemajetkovej ujmy z tohto dévodu tak sud nepokladal za preukazany.

28. Za nepreukazany sud pokladal aj vznik nemajetkovej ujmy v désledku zniZzenia vaznosti zalobcu
v spoloc¢nosti, resp. medzi rodinou, zndmymi a kolegami. Pokial ide o Zalobcom predlozené ¢lanky v
médiach, za tieto nenesie Zalovany zodpovednost a v tychto ¢lankoch nie je Zalobca Ziadnym spésobom
identifikovany, takZze samotné ¢lanky nemohli viest k zniZeniu jeho vaznosti v spoloénosti. Pokial ide o
zniZenie vaznosti medzi kolegami a zndmymi, sud nepokladal takéto zniZzenie za preukazané, nakolko
Zalobca ho nepreukazal Ziadnym dOkazom. Zaroven sud konstatuje, Ze vzhladom na okolnosti pripadu
by ani nevidel priamu pri€innu suvislost medzi trestnym stihanim Zalobcu a jeho vnimanim zo strany
kolegov ¢&i znamych. V konani bolo preukazané, Ze spolu so Zalobcom bolo obvinenych dalSich sedem
jeho kolegov, pricom Styria prijimatelia uplatku a H. B., ktory vystupoval ako sprostredkovatel a bol
taktiez prijimatelom uplatku, sa k &inu priznali a uzatvorili dohodu o vine a treste. V tomto kontexte sice
nie je mozné na Zalobcu nazerat ako na vinného, ako to potvrdili aj prislusné sudy v oslobodzovacich
rozsudkoch, av8ak zaroven nie je mozné konstatovat' pri€innu suvislost medzi trestnym stihanim a
znizenim vaznosti Zalobcu medzi znamymi a kolegami. ZniZenie vaznosti vzhfadom na postoje okolia
Zalobcu nevyplyva priamo zo skutoénosti, Ze on sam bol stihany, ale aj zo skuto&nosti, Zze jeho
bezprostredni kolegovia sa priznali ku spachaniu v podstate totoZzného skutku, z ktorého bol obvineny
Zalobca, a to na zaklade totoZného konania (prijatie Uplatku v rovnakej veci z rovnakého zdroja od
rovnakého sprostredkovatela). Okolie Zalobcu je tak bez ohladu na vedenie trestného stihania, resp.
bez ohfadu na oslobodzujuci rozsudok, opravnené spravit’ si na situaciu vlastny nazor a je len na fiom,
do akej miery bude dbverovat' Zalobcovi a do akej miery ostatnym okolnostiam pripadu. Uvedené plati o
to viac, Ze zalobca bol oslobodeny spod obzaloby na zaklade uplatnenia zasady in dubio pro reo. Sud tak
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemajetkova ujma v dosledku zniZenia jeho vaznosti spolo¢nosti nemohla
vzniknut, resp. Ze neexistuje priama pri¢inna suvislost medzi pripadnym vznikom takejto nemajetkovej
ujmy a obvinenim Zalobcu.

29. Sud nakoniec nepokladal za preukdzany ani Zalobcom tvrdeny dévod vzniku nemajetkovej ujmy
spoéivajlci v tom, Ze Zalobca nemohol absolvovat rodinné dovolenky s detmi v zahraniéi. Zalobca v
konani nepreukazal existenciu ani jednej takejto dovolenky, na ktorej sa zu€astnila jeho rodina a on
nie. Zalobca taktieZ nepreukazal, Ze by mu vébec bolo branené sa takychto dovoleniek pogas doby
trestného stihania zG¢asthovat, a Ze by za tuto skutoénost zodpovedal Zalovany. Zalobca do konania



predloZil rozhodnutie riaditefa Colného uradu N. zo dha 03.01.2011 o do€asnom pozbaveni Zalobcu
Statnej sluzby v zmysle § 42 ods. 1 a 2 vtedy platného zakona €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov.
Tymto rozhodnutim bol Zalobca pozbaveny $tatnej sluzby od 11.01.2011 do 10.07.2011. Zalobca v
konani nepreukazal, Ze bol dotasne pozbaveny Statnej sluzby aj v dalSom obdobi, t.j. poCas celej
doby trestného stihania. Sud tiez konstatuje, Ze medzi uvedenym rozhodnutim a pripadnym vznikom
nemajetkovej ujmy nie je priama pri¢inna suvislost, nakolko ide o rozhodnutie riaditela colného dradu
a nejde o priamy dbésledok trestného stihania. Ide o autonédmne a fakultativne rozhodnutie riaditela
colného uradu, priCom takéto rozhodnutie mohol riaditel prijat iba pri splneni podmienok uvedenych v
§ 42 ods. 1 zdkona €. 200/1998 Z.z. v zneni u¢innom v prisluSnom obdobi. V pripade, ak je ddvodom
na doCasné pozbavenie Statnej sluzby podozrenie zo spachania trestného &inu, musi byt zaroven
kumulativne splnena podmienka, Ze dalSie ponechanie colnika v Statnej sluzbe by ohrozovalo dblezity
zaujem Statnej sluzby. Posudenie tejto skutoénosti tak nevyplyva priamo zo za€atého trestného stihania
a zavisi od zvazenia individualnych okolnosti pripadu riaditefom colného uradu. Sud tak dospel k zaveru,
Ze toto rozhodnutie nie je v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu. Sud pre uplnost
dodava, Ze doCasné pozbavenie Statnej sluzby navySe nepoklada za dévod, preCo by sa Zalobca
nemohol zucastiovat rodinnych dovoleniek. V zmysle § 42 ods. 7 z&kona €. 200/1998 Z.z. v zneni
u€innom v januéri 2011 nadriadeny nariadi colnikovi, ktory bol do¢asne pozbaveny Statnej sluzby, aby sa
zdrziaval v mieste trvalého pobytu alebo na inom vopred dohodnutom mieste v Ease zodpovedajicom
dizke zakladného &asu sluzby v tyzdni podla § 59 ods. 1 zékona &. 200/1998 Z.z. Colnik, ktory bol
docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, sa mbéze doCasne vzdialit z uréeného miesta z dévodov
uvedenych v § 75 az 78 zakona; o tom je povinny vopred informovat nadriadeného. Sud konstatuje, Ze
Cerpanie dovolenky sa medzi dévodmi vzdialenia z uréeného pracoviska uvedenymiv § 75 az 78 zakona
nenachadza, avsak len na zaklade tejto skutocnosti nie je mozné Stathemu zamestnancovi znemoznit
Cerpanie dovolenky, resp. znemoznit’ Cerpanie volna v rozsahu dovolenky; zamestnanec neméze byt
nuteny zotrvat na uréenom mieste v pracovnom Case nepretrzite aj niekolko rokov. Takyto vyklad zakona
by nepripustnym spésobom zasahoval do prav zalobcu, a Zalobca v konani nepreukazal, Ze v tejto
otazke so zamestnavatefom komunikoval.

30. Z rovnakych dovodov sud nepokladal za dévodny ani vznik nemajetkovej ujmy z dévodu zhorSenia
finan¢nej situacie Zalobcu, nakolko Zalobca podfa vlastnych slov poberal po¢as trestného stihania iba
70% platu. Tato skuto€nost’ vyplyvala (iba v preukazanom obdobi) z vy$Sie uvedeného rozhodnutia
riaditela Colného uradu N., a teda rovnako nebola v priamej pri€innej suvislosti s obvinenim Zalobcu.
Zaroven sud uvadza, Ze vznik takejto ujmy Zalobca nepreukazal, pri¢om finanénu ujmu Zalobca neutrpel,
nakolko zakladny plat mu bol podla vlastného vyjadrenia v kone¢nom dbsledku doplateny.

31. Sud za preukazany doévod vzniku nemajetkovej ujmy pokladal posledny Zalobcom uvadzany dévod,
ktorym bola neistota, v ktorej Zalobca Zil poCas trestného stihania, resp. strach a obavy o buducnost a
o buducnost jeho blizkych. Takyto désledok trestného stihania na obvineného poklada sud za logicky
a v podstate nevyhnutny bez ohladu na osobu obvineného. Z tohto dévodu na jeho preukazanie sudu
postacovali tvrdenia Zalobcu, ktoré v tomto ohlade poklada za déveryhodné a dostato¢né. Je prirodzené,
Ze v dbsledku trestného stihania vznikaju takéto pocity u akejkolvek osoby, pri€¢om Zalobca bol obvineny
a neskor obzalovany zo zlo€inu. Uvedené plati o to viac, Ze trestné stihanie vo veci preukazatelne trvalo
viac ako pét rokov. Zalobcovi tak z tohto dévodu vznikla nemajetkova ujma, pri ktorej v zmysle § 17 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostuc€inenim
vzhladom na spOsobenu ujmu. V danom pripade je zarovef automaticky preukazana pri¢innéa suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a spdsobenou ujmou.

32. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, sud v prvom rade konstatuje, Ze bez ohfadu na aplikéciu
kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je zadkon vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy
velmi vS§eobecny a ur€enie tejto vysky bude z tohto dévodu vzdy v koneénom désledku zalezat' na ivahe
sudu a vzdy bude v nezanedbatelnej miere arbitrarne. Sud konstatuje, Ze aj doterajSia judikatura pokial
ide o vyS8ku nemajetkovej ujmy je natolko réznorodd, Ze je vefmi zloZité z nej akymkolvek sp6sobom
urcit' €o i len zakladny ramec alebo spOsob aplikacie zakonom stanovenych kritérii pre posudzovanie
konkrétnej vy8ky nemajetkovej ujmy. Sud tak na uc€ely rozhodovania o vy$ke nemajetkovej ujmy dospel
vlastnou Uvahou k zaveru, Ze Standardna vyska takejto ujmy mbéze dosahovat priblizne 2.000,- EUR za
rok trestného stihania, priCom tato suma méze byt, a to aj podstatnym spésobom, upravena v zavislosti
od subjektivnych a objektivnych faktorov tykajucich sa konkrétnej kauzy, resp. konkrétnej trestne stihanej
osoby.



33. Sud pri rozhodovani posudzoval v zmysle § 17 ods. 3 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z. zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Pod tieto okolnosti mozno nepochybne zaradit samotné trestné
stihanie. Uznesenie o obvineni Zalobcu bolo, ako uz sud uviedol, nepochybne nezdkonnym rozhodnutim,
avSak tato skuto&nost nezbavuje sud moznosti a zaroven povinnosti zvazit' v primeranej miere jednotlivé
aspekty trestného stihania a ich vplyv na nemajetkovd ujmu obvineného. Sud v civiinom konani nie je
opravneny detailne posudzovat okolnosti trestného stihania najma z hladiska trestného procesu, je ale
opravneny urobit’ si zakladny nazor na charakter trestného stihania, jeho opodstatnenost, dizku a vplyve
na obvineného. Sud tak pri posudzovani okolnosti trestného stihania zobral do uvahy skuto€nost, Ze
trestné stihanie sa skoncilo oslobodenim Zalobcu, ale iSlo o oslobodenie v dosledku vyuZitia zasady in
dubio pro reo, priCom viaceri spoluobvineni sa k spachaniu skutku priznali a hlavny svedok odmietol
na hlavnom pojednavani vypovedat. Pre vylu€enie pochybnosti sid uvadza, Ze z tohto konstatovania
nevyplyva, Ze by sa sud nad ramec oslobodzujuceho rozsudku vyjadroval k vine Zalobcu, ale len
skuto€nost, Ze zjavnu dévodnost trestného stihania v konkrétnom pripade neméze sud nebrat do Uvahy
pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

34. Sud dalej posudzoval faktory uvedené v § 17 ods. 3 pism. c) a d) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z., a teda
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom a spolo€enskom Zivote. S tym, ako boli
tieto nasledky v pripade Zalobcu v konani preukazané, sa sud vysporiadal v odsekoch 27 az 31 vySSie.
Ako sud uviedol, vagsinu Zalobcom tvrdenych dbsledkov sud pokladal v konani za nepreukazanu. Za
preukazany pokladal vylu€ne vplyv trestného stihania na psychiku Zalobcu, ktory nesporne spésobil
vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Na druhej strane Zalobca nepreukazal a netvrdil, Ze by
tento vplyv bol natofko intenzivny, Ze by dosahoval rozmery vyzadujuce vyuzitie odbornej pomoci.

35. Na zaklade v3etkych uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze je Zalobca ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- EUR a tuto sumu Zalobcovi druhym vyrokom tohto rozsudku priznal.

36. Lehotu na plnenie pefiaznej povinnosti sud na zaklade § 232 ods. 3 CSP urgil v dizke 30 dni, ked
na zaklade Ziadosti Zalovaného vzal do uvahy administrativnu naro€nost vykonania uhrady zo strany
Zalovaného ako organu Statu.

37. KedZe sud zalobe v €asti naroku na nemajetkovu ujmy vyhovel len Ciastone, vo zvySnej Casti Zalobu
tretim vyrokom tohto rozsudku Zalobu zamietol.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a trovy konania priznal stranam podla uspechu v konani. V €asti konania o nemajetkovej ujme bol
uspesdny Zalobca. Hoci jeho Uspech bol v ¢iselnom vyjadreni iba Ciastoény, kedZze sudom uréena vyska
nemajetkovej ujmy je 4.000,- EUR a Zalobca pozZadoval sumu 20.250,- EUR, sud na ucely rozhodovania
o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP pokladal uspech Zalobcu za plny, nakolko Zalobca bol
uspedny ¢o do zakladu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Nie je pritom rozhodujuce, v akej vyske
bol nakoniec narok priznany, nakofko tato vyska zavisela vyluéne od uvahy sudu. Tento postup sudu je
plne v sulade s rozhodovacou praxou, potvrdenou napr. v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US XXX/XXXX. Zalobca tak bol v konani z tohto pohladu Gspedny v celom rozsahu a sud mu $tvrtym
vyrokom priznal nahradu trov konania vocCi Zalovanému vo vySke 100%. VySku naroku na nahradu trov
konania uréi sudny uradnik z priznanej sumy nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- EUR.

39. V &asti konania o majetkovej Skode bol v plnom rozsahu uspedny Zalovany, a tento by tak mal narok
na priznanie trov konania v celom rozsahu. KedZe vSak Zalovanému ziadne trovy v konani nevznikli, sud
piatym vyrokom tohto rozsudku rozhodol, Ze Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava.

40. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 CSP), ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho
doruc¢enia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel' rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exeku&ny poriadok).



