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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou, v pravnej veci Zalobkyne S. D., nar. XX. X. XXXX,
bytom Y., B. & XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Antonom Hencovskym, AK JUDr. Anton
Hencovsky & spol., FrantiSkanska €. 3, KoSice proti zalovanym I/ Hilti Slovakia, spol. s.r.0., so sidlom
Galvaniho 7, Bratislava ICO: 31344445, zast. Advokatskou kancelariou NIZNIK spol. s.r.o0., Kovaéska
21, Kosice, 2/ Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
40.000 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost plnit druhého zo zalovanych.

Zalobkyni sud priznava vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyma Zalobou podanou diia 09.06.2011 Ziadala zaviazat Zalovanych v 1. - 3.rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' jej 70.000 eur s prisl. z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spésobena
pri dopravnej nehode dria XX. XX XXXX v'Y..

2. Zalobu odévodnila tym, Ze tohto diia doslo k dopravnej nehode, ktort zavinil Zalovany v 1.rade a to na
osobnom motorovom vozidle znagky S. M. EC: J.-XXXSH a za toto konanie bol aj pravoplatne odstudeny.
Pri tejto dopravnej nehode Zalovany v 1.rade narazil do osobného motorového vozidla znacky V. J., EC:
Y.-XXX S., v désledku €oho bol zraneny vodi¢ tohto vozidla, ale aj jeho spolujazdkynia, t.j. Zalobkyria,
ktord v Case dopravnej nehody bola v XX. tyzdni tehotenstva. Pri tomto naraze utrpela Zalobkyha
zranenia, nasledkom ktorych musela byt vykonana urgentna sekcia, po ktorej jej narodené dieta L.
kratko po 35 minutach zomrela. Protipravnym konanim zalovaného v 1.rade doslo k preukazatelnému
neopravnenému zdsahu do osobnostného prava Zalobkyne tak, Ze bolo zasiahnuté do jej prava na
sukromie ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti, pretoZze spdsobenim smrti dcéry Zzalobkyne jej
bola spésobena nenapravitelna ujma. Zalobkyfa poukéazala na ustanovenie § 11 a nasl. O. z. s tym, Ze
ma za to, Ze na jej strane doslo k vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ureni
vysky nemajetkovej ujmy Zalobkyfa vychadzala zo zavaznosti vzniknutej ujmy vo vymedzenych pravach
Zalobkyne, ktora je dana mierou intenzity, ako aj dlhotrvajucimi désledkami neopravneného zasahu s
tym, Ze uréena vyska 70.000 eur by mala asporn CiastoCne zmiernit preukdzanu ujmu, hoci ani tato
hmotna satisfakcia nepochybne neméze odcinit désledky tragickej nehody, ktora zanechala v Zivote
Zalobkyne trvalé nasledky. Smrt dcéry Zalobkyne mala za nasledok nutnost vyhladania psychologickej
pomoci, pretoZe Zalobkyna sa nevedela a nevie zmierit' s tragickymi nasledkami predmetnej dopravne;j
nehody a pretrvavaju u nej psychické problémy doposial. Zalobkyfa preziva citovid ujmu vo forme
neprijemnych pocitov, Uzkosti, smutku, zufalstva zo straty milovanej osoby.



3. Zalobkyna podala Zalobu aj voéi Zzalovanému v 2.rade, ktorého zodpovednost podla Zalobkyne je
dana analogickou aplikaciou ustanovenia § 420 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 853 O. z., pretoZze v
Case dopravnej nehody Zalovany v 1.rade vykonaval pre svojho zamestnavatela, ktorym bol Zalovany v
2.rade, pracovné ulohy na sluzobnom motorovom vozidle.

4. Proti Zalovanej v 3.rade Zalobkyna podala Zalobu z dévodu, Ze tato je zodpovedna podla ustanovenia
§ 823 O. z. v spojeni s ustanovenim § 15, § 4 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., pretoZe v Case
dopravnej nehody bolo motorové vozidlo, ktorym bola $koda spdsobena, povinne zmluvné poistené u
Zalovanej v 3.rade.

5. Zalobkyfa po podani Zaloby podanim dorudenym sudu diia 22.11.2013 zobrala Zalobu vogi
Zalovanému v 1.rade spat, na zaklade Coho Okresny sud Y. uznesenim XC/XX/XXXX-XXX zo dfia
22.01.2014 konanie vodi Zalovanému v 1.rade zastavil. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o nahrade
trov konania podal odvolanie zastupca Zalobkyne. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove
tak, ze zmenil rozhodnutie Okresného sudu Humenné vo vyroku o trovach konania a Zalovanému v
1.rade nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie €. k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 21.08.2014 tvori
¢.l. 234 spisu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi, najma rozsudkom Krajského sudu v Predove zo diha 15.10.2009, €. k. XTo/XX/XXXX-XXX,
dohodou zo dnia 15.05.2008 o odovzdani osobného motorového vozidla, listom spolo€nosti Hilti
Slovakia spol. s r.o., Bratislava, potvrdenim o poisteni zodpovednosti €. XXXXXXXXXX, flotilovou
poistnou zmluvou pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla &. XXXXXXXXXX a aj vSeobecnymi poistnymi podmienkami k tejto zmluve, spravou
o psychologickom vySetreni Zalobkyne, obsahom spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 6C/96/2011

a zistil tento skutkovy stav:

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 15.10.2009 &. k. XTo/XX/XXXX-XXX, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 15.10.2009, zruSil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. XT/XXX/XXXX.
Sucasne rozhodol vo veci tak, Ze obzalovaného I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, okr. T. - okolie
uznal vinnym, Ze diia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo 10.05 hod. po ul. V. v Y. v smere k ul. K. viedol osobné
motorové vozidlo zn. S. M., R.: J. XXX SH, pri¢om na krizovatke tychto ulic v rozpore s povinnostami
uvedenymiv § 19 ods. 1, 3 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéaciach, v zneni
neskorsich predpisov, s vozidlom vosiel do krizovatky, kde narazil do prednej pravej €asti po hlavne;j
ceste iduceho osobného motorového vozidla zn. V. J., EC: Y.-XXX S., ktoré viedol v tom &ase vodi¢ G.
D.i. v favom jazdnom pruhu $tvorpridovej vozovky v smere z Y., v désledku &oho G. D. utrpel zranenia
a to pohmozdenie prednej strany hrudnej steny vpravo lahSieho stuprfia, pohmozdenie mali¢ka pravej
ruky lahsieho stupfia s dobou lie€enia v trvani 6 dni. Jeho spolujazdkyna S. D., t.j. Zalobkyha sediaca na
mieste spolujazdca vpredu, v tom €ase v XX. tyzdni gravidity, utrpela pohmozdenie prednej hrudnej steny
lahSieho stupria, pohmozdenie prednej brudnej steny lahSieho stupna, odlucenie placenty, z ktorého
dovodu jej bola urobena urgentna sekcia, po ktorej narodené dieta L. D. kratko po XX. minutach zomrela
a to v doésledku prerusenia dodavky kyslika do tela novorodenca s naslednou hypoxiou - zniZzenym
okysli¢ovanim tkaniv a organov pri vnutromaternicovom duseni s poskodenim centralneho nervového
systému. Teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal uvedeny €in zavaznejSim
spbsobom konania a to poruSenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.

8. Dohodou zo diia 15.05.2008 spolocnost Hilti Slovakia, spol. s r.0., Galvaniho 7, Bratislava - Zalovany
v 2.rade odovzdal osobné motorové vozidlo znacky SPZ: J.-XXX D., Skoda M. svojmu pracovnikovi I.
Q., t.j. Zalovanému v 1.rade pre sluzobné, i sukromné ucely.

9. Spolo¢nost Hilti Slovakia, spol. s r.o., Bratislava listom oznamila Okresnému riaditelstvu PZ v Y.,
Urad justiénej a kriminalnej policie, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla SPZ: J.-XXX D., S. M.
je spolo¢nost' B. G. D. B.V., organiza&na zlozka, Dubravska cesta 1793/2, Bratislava - Karlova Ves, ktora
dfia 25.10.2007 vydala opravnenie k pouzivaniu vozidla spolo¢nosti Hilti Slovakia, spol. s r.o., Bratislava.

10. Podla potvrdenia o poisteni zodpovednosti &. XXXXXXXXXX, osobné motorové vozidlo SPZ:
J-XXX D., S. M. od 25.10.2007 bolo poistené v spoloCnosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s.,



teda Zalovanej v 3.rade. Toto poistenie bolo uzatvorené na zaklade flotilovej poistnej zmluvy pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi poistovatelom Allianz poistoviia a.s., Bratislava a poistnikom Leaseplan
Slovakia B. V., organizana zlozka, Bratislava. Sucastou tejto zmluvy boli aj vSeobecné poistené
podmienky Zalovanej v 3.rade ucinné v ¢ase vzniku dopravnej nehody.

11. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze diia 09.06.2008 viezol Zalobkyriu svokor k jej rodiCom z Y. do
Y., pricom Zalobkyna bola v X. mesiaci tehotenstva. Po ceste do Y. doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
pocitila Zalobkyna velky naraz, praskanie skla a paméata si iba to, Ze ju vybrali z auta, kedy kricala, Ze je
tehotna. Potom sa ocitla v sanitke a medzitym kri¢ala opét, Ze je tehotna. Zalobkyria pri tom poukazala
na to, Ze v danom pripade iSlo o jej druhé tehotenstvo, ked oakavala narodenie prvého dietata,
pretozZe prvé tehotenstvo sa skoncilo potratom. Poukazala tieZ na to, Ze v minulosti trpela onkologickym
ochorenim po Zenskej stranke, kde bola aj lie€ena a preto aj z tychto dévodov bolo je tehotenstvo dna
09.06.2008 rizikove. Bola doma, bola sledovana lekarmi, vySetrovana v T., kde bolo konstatované, Ze
oCakava narodenie dievCatka, na ktoré sa s manzZelom, aj s celou rodinou velmi tesili. Pre dieta vybrali aj
meno L.. Potom, ked sa po nehode prebrala v nemocnici, dozvedela sa, Ze dieta nepreZilo, pricom bola
v takom stave, Ze dieta odviezli na pitvu do G. a videla ho iba v defi pohrebu. Na pohrebe bola Zzalobkyria
vo velmi zlom psychickom, i fyzickom stave, kedZe priSla z nemocnice a po pohrebe sa do nemocnice
aj vratila. Tvrdila, Ze nemohla jest, pit, ani na ni¢ mysliet. Po navrate z nemocnice domov sa tento stav
este prehibil. Zalobkyfa sa velmi trapila. Nedokazala sa na ni¢ sustredit, lezala v posteli. Vzapati chcela
ist na cintorin, potom zase necinne lezala v posteli a zase chcela ist' na cintorin a tato situacia a pocity v
nej pretrvavali velmi dlho. Odstupom €asu uviedla, Ze obdivuje blizkych, najma manzela, ktory spociatku
nemohol chodit’ ani do prace, staral sa o fiu nejaki dobu doma a Zalobkyra bola nutena vyhladat
aj lekarsku pomoc psycholéga. Absolvovala sedenie u psychologiCky G.. M. T. opakovane. Na dbkaz
svojho tvrdenia Zalobkyria k Zalobe pripojila aj spravu o psychologickom vySetreni u psycholéga G.. M. T.
2o diia XX.XX.XXXX, ktora potvrdzuje, Ze Zalobkyna absolvovala v uvedenym obdobi celkovo XX hodin
psychologického poradenstva - psychoterapie, ktoré boli zamerané na psychologicku podporu a lie€enie
postraumatickej stresovej poruchy. Zalobkyfa trpela desivymi snami, znovu prezivala traumatizujlce
udalosti, mala panicky strach z cestovania autom a tieto symptomy vyrazne zniZovali kvalitu jej Zivota. Po
Case nastalo aj zniZenie intenzity preZivania tychto symptémov. Postupne u Zalobkyne nastal CiastoCny
navrat niektorym symptémov postraumatickej stresovej poruchy pravdepodobne vyvolanej narastom
uzkosti pri dalSom tehotenstve a v strachu o to, aby sa dieta, ktoré po tejto nehode opéat oCakavala,
narodilo zdravé. Diia XX.XX.XXXX sa Zalobkyni narodilo dieta - dcéra S.. Aj po€as tehotenstva s tymto
dietatom bola Zalobkyria na rizikovom tehotenstve a teda doma. Tvrdila, Ze po narodeni dietata bola
cela rodina velmi Stastna a az neskér, ked zaCala S. rast, opat’ sa zacali Zalobkyni vracat’ spomienky
na L., pretoZe si predstavovala pri pohlade na S., ako by vyrastla L. a v spomienkach ju trapilo to, Ze L.
bolo zdravé dieta, ktoré mohlo Zit' dalej, nebyt dopravnej nehody. Poukazala tiez na to, Ze s najvacsou
pravdepodobnostou uz nebude mat dalSie dieta, kedze jej to lekari neodporucaju, pricom S., ktora
navstevuje predskolské zariadenie, tuzi po surodencovi a doZaduje sa dalSieho surodenca. | v suasne;j
dobe Zalobkyria navstevuje stale cintorin s manzelom pravidelne a preziva neustaly strach o dieta S.. Po
narodeni S. vyhladala aj pomoc psychiatra vo E. L. P.,, na meno ktorého si nevedela spomenut, aviak
lieky, ktoré jej on odporugil, jej nerobili dobre, tak ich vysadila a viacej tam nechodi. Zalobkyria poukazala
nato, Ze strach 0 S. ma po tom, €o prisla dvakrat o dieta. Kym v prvom pripade doslo k potratu uz v prvom
mesiaci tehotenstva, tak v pripade L. to bolo uz vo vysokom $§tadiu tehotenstva. K dietatu si vytvorila
vztah, dala mu meno, videla ho na DVD s ultrazvukom, &itala knihy, spievala mu a vytvarala si k nemu
velmi vrely vztah. Na dieta sa velmi teSila po tom, €o prezila onkologické ochorenie, ktoré bolo rieSené
operaciou a po tom, o prezila uz prvy potrat. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu poukéazala
na to, Ze od Zalovanych Ziada 70.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze satisfakcia vo
forme ospravedInenia nie je primeranym zadostu€inenim vzhfadom na smrt blizkej osoby.

12. Zalovani v 1.a 2.rade (poradie po &iastoénom spéatvzati Zaloby vo&i pdvodne Zalovanému v
1.rade) Ziadali Zalobu zamietnut s tym, Ze kazdy z nich tvrdil, Ze v tomto konani nie je vecne pasivne
legitimovany, a nie je za Skodu zodpovedny. Z prednesu zastupkyne Zalovaného v 1.rade sud zistil,
Ze Zalovany v 1.rade Ziadal, aby vo&i nemu bola Zaloba zamietnuta a to z dévodu, Ze nie je v konani
pasivne legitimovany. Otazku pasivnej legitimacie zalovaného v 1.rade je podla zastupkyne Zalovaného
v 1.rade potrebné vykladat' v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Y., pretoZze Sudny dvor v tomto
rozhodnuti konStatoval, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi
vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady Skody vyplyvajucej zo zodpovednosti poisteného za Skodu.



Teda, zatial o povinnost krytia poisteni je definovana a zabezpe&ena pravom Unie, rozsah nahrady
Skody sa v zasade spravuje vnutrostatnym pravom. Podla zastupkyne Zalovaného v 1.rade v8ak medzi
$kody, ktoré sa musia nahradit v sulade s pravom Unie patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.
Ugelom samotného poistenia za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky skéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj v sulade s dévodovou spravou
v zakone 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Podla
teda sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvola nielen obgianskopravnu zodpovednost za
Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav a tak musi
byt' aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Z tohto dévodu Zalovany v 1.rade mal za to, Ze
pasivne legitimovanym v tomto spore je Zalovany v 2.rade, teda poistovia. K samotnému Zalobnému
navrhu, pokial ide o vySku tohto naroku uplatnenom Zalobkyriou v tomto konani zastupkyra Zalovaného
v 1.rade uviedla, Ze ju povaZuje za neprimeranu, pretoZe u€elom a ciefom tohto institutu je zmiernit, ale
tento prostriedok a institut nie je prostriedkom majetkovej a financnej likvidacie Zalovaného subjektu a
nema v ziadnom pripade viest ani k obohateniu zalobcu. Pri uréeni vysky primeraného zadostucinenia by
mal sud zobrat do Uvahy to, Ze k zasahu do osobnosti Zalobkyne doSlo neumyselnym a nedbanlivostnym
konanim a dopravna nehoda nebola vysledkom hrubého nedodrZzania dopravnych predpisov.

13. Zastupkynia Zalovaného v 2.rade Ziadala tak isto Zalobu voci Zalovanému v 2.rade zamietnut s tym, Ze
nie je dana jej pasivna legitimacia pre toto konanie. Napriek rozhodnutiu sidneho dvora EU vo veci Y./G.
rozsudok Sudneho dvora v zavere uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166 EHS o aproximécii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami treba vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. KedZe naSe
vnutrostatne pravo v ramci ustanoveni zdkona 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu nesubsumuje aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, Zalovany v 3.rade ako poistoviia nema
povinnost pinil takito nemajetkovd ujmu navrhovatelke v tomto pripade. Poukézala na to, Ze slovenské
pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam pri dopravnej nehode v § 13
O. z. v ramci prava na ochranu osobnosti. Toto ustanovenie v8ak neupravuje zodpovednosti za Skodu.
Ta je upravena vSeobecne v § 415 a nas. O.z., ¢o plati aj v pripadoch neopravnenych zasahov do
osobnych prav. Na zaklade toho mala zastupkyria Zalovaného v 2.rade nazor, Ze vzhfadom na to, Zze v
nasom vnutro$tatnom prave takato uprava nie je, do toho ¢asu zmeny pravnej Upravy, v ktorom bude
nahrada nemajetkovej ujmy takto do pravnych predpisov zahrnutd, nie je mozné povazovat poistovatela
povinného zmluvného poistenia za pasivne legitimovany subjekt.

14. Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/96/2011 bolo zistené, ze v tomto konani
si narok na nadhradu nemajetkovej ujmy z toho istého dévodu vo vyske 30.000 eur uplatnil aj manzel
Zalobkyne, tj. G. D.. O tomto naroku rozhodol Okresny sud Humenné rozsudkom 6C/96/2011-193
zo dna 17.01.2012 tak, ze zaviazal zalovaného v 1.rade |. Q. zaplatit' Zzalobcovi 10.000 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol. Rovnako zamietol Zalobu aj proti
Zalovanému v 2.rade, t.j. zamestnavatelovi Zalovaného v 1.rade Hilti Slovakia, spol. s r.o., Galvaniho 7,
Bratislava a poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava.

15. Proti tomuto rozsudku podali u€astnici konania odvolanie a o odvolani rozhodoval Krajsky sud v
PreSove tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti zalovanému
v 3.rade, teda poistovni, zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo vztahu k zalovanému v 2.rade tak,
Ze Zalovany v 2.rade, t.j. zamestnavatel I. Q. je povinny zaplatit Zalobcovi 30.000 eur v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zmenil rozsudok sudu prvého stupfa vo vztahu k Zalovanému
v 1.rade tak, Ze Zalobu vo&i nemu zamietol. Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Krajsky sud v
Case rozhodovania bol toho nézoru, Ze zodpovednost za nahradu nemajetkovej ujmy ma iba Zalovany v
2.rade zamestnavatel vodi¢a I. Q., ktory dopravnu nehodu spésobil. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria
31.12.2012 pokial ide o vyrok o zamietnuti Zaloby a o zmene, kedZe sud dalej rozhodoval samostatnym
uznesenim o nahrade trov tohto konania.



16. Sud v tomto konani uz rozhodol rozsudkom €. k. 5C/95/2011-301 zo dfia 14.05.2015 tak, Ze zaviazal
Zalovaného v 1. rade k povinnosti uhradit Zalobkyni 40.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujuce €asti sud Zalobu zamietol a zamietol
Zalobu proti Zzalovanému v 2. rade t.j. Allianz - Slovenskej poistovni a.s. Bratislava s tym, Ze o trovach
konania rozhodne sud v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vo veci samej. Proti tomuto
rozsudku podali odvolania Zzalovany v 1. rade a Zalobkyna. O odvolani rozhodoval Krajsky sud v PreSove
uznesenim €. k. 5C0/357/2015 zo dha 31.01.2017, ktory zrusil rozsudok Okresného sudu Humenné v
napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Na zaklade tohto uznesenia Krajského
sudu v PreSove v dalSom konani bol predmetom konania narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 40.000 eur, uplatnenym proti Zalovanému v 1. rade Hilti Slovakia, s.r.o. so sidlom Galvaniho
7, Bratislava, ICO: 31344445 a zalovanému v 2. rade Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., Bratislava. V
dévodoch tohto uznesenia Krajského sudu v PreSove bolo v bode 14 uvedené, Ze Krajsky sud v PreSove
nesuhlasi s nazorom prvej inStancie pokial ide o vyklad pojmu 8koda a zdbraznil, Ze pojem Skoda je
potrebné vykladat eurokomformne a to aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, t.j. poistovni. V bode 16
Krajsky sud v PreSove poukazal na to, Ze sa je potrebné vysporiadat aj s namietkami Zalovaného v
1. rade, ktory namietal od zaliatku svoju pasivnu legitimaciu a tvrdil, Ze nie je nositefom povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava, ktora bola Zalobkyfiou uplatnena v konani a to s poukazom na to, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel je krytd zakonnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Poukazal tiez na to, Ze strany
sporu namietali neprimeraju vysku nahrady nemajetkovej ujmy, a preto je potrebné zohladrovat vietky
okolnosti konkrétneho pripadu a uréit' takuto nahradu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

17. Sud zhodnotil vykonané dokazovanie a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dana zodpovednost
za nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni u oboch subjektov, teda tak u Zalovaného v 1.
rade, ako aj u Zalovaného v 2. rade. Zodpovednost Zalovaného v 1. rade spolo¢nosti Hilti Slovakia, s.r.o.
je dané analogickou aplikaciou §420 ods. 2 O. z. v spojeni s § 853 O. z. a § 427 ods. 2 O. z., ale aj v
spojeni s § 11 anasl. O. z.

18. Podla § 420 ods. 2 O. z. 8koda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 853 O. z. ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najbliz3ie.

Podla § 427 O. z. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Podla § 11 O. z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 O. z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 O. z. pokial by sa nezdalo posta¢ujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 O. z. vy8ku nahrady podfla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



19. Podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ratifikovaného pod
€. 209/1992 Zbierky kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 15 ods. 1, 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

20. Zalovany v 1. rade namietal svoju pasivnu letigimaciu len z jediného dévodu a to, Ze je vo veci dana
zodpovednost Zalovaného v 2. rade podla § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 pri vyklade pojmu Skoda.
Zalovany v 1. rade neuviedol Ziadne iné skutkové, ani pravne skutoénosti, ktoré by jeho pasivnu vecnu
legitimaciu v spore vylu€ovali. Sud preto suhlasi s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze danost
pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade nijako neovplyviiuje postavenie Zalovaného v 1. rade v tomto
konani, lebo bolo iba na véli Zalobkyne voci ktorému z tychto subjektov poda Zalobu, alebo ju poda vodi
obom subjektom spolu. Zalobkyfia podala Zzalobu proti obom Zalovanym. V konani Zzalovany nepoprel, Zze
v Ease dopravnej nehody bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyne motorovym vozidlom, ktoré
riadil I. Q., ktory bol zamestnancom u Zalovaného v 1. rade. Motorové vozidlo, ktorym do$lo ku dopravne;j
nehode, SPZ: J.-XXX D. S. M. bolo vlastnictvom spolognosti Lease Plan Slovakia B.V., organizagna
zlozka, Dubravska cesta 1793/2, Bratislava - Karlova Ves, ktora v8ak vydala Zalovanému v 1. rade
opravnenie k pouzivaniu tohto motorového vozidla spolo&nostou Hilti Slovakia, s.r.o. Bratislava. Tieto
okolnosti neboli vibec v konani sporné a vyplyvaju tak z trestného spisu Okresného sidu Humenné sp.
zn. XT/XXX/IXXXX, spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/96/2011, ako aj zo samotnych vyjadreni
stran sporu.

21. Zalobkyfa podala Zalobu proti Zalovanému v 1. rade v sulade s vy$$ie citovanymi pravnymi
predpismi, a v konani preto bola preukazana jej zodpovednost za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ku ktore;j
doslo pri dopravnej nehode, kde ide o zodpovednost' z prevadzky motorového vozidla za Skodu a za
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne (§427, resp. 11 a nasl. O. z.). Na druhej strane narok proti
Zalovanému v 2. rade je upraveny osobitnym zakonom, a to §15 ods. 1 a §4 Zakona ¢. 381/2001 Z.
z., a teda v danom pripade nejde ani o povinnu solidaritu a uloZenie povinnosti takymto sp6sobom
obom subjektom, a spravne Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade k zaplateniu nahrady
nemajetkovej ujmy takym spésobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost plnit druhého zo Zalovanych.

22. Pokial ide o zodpovednost Zalovaného v 2. rade k otazke krytia nahrady ujmy povinnym
poistenim zasadné stanovisko vyslovil Sudny dvor vo svojom rozsudku vydanom dria 24.10.2013
vo veci Q.-XX/XX tykajucej sa T. Y.. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice
Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a &lanok 1 ods. 1 tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Sudny dvor v rozhodnuti zdéraznil, Ze podla ustalenej judikatury sa ustanovenia prava unie
maju vykladat a uplatfiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo v8etkych jazykoch unie. V
pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava unie sa ma predmetné ustanovenie
vykladat’ podla vSeobecnej Struktury a ucelu pravneho predpisu, ktorého je suCastou. KedZe rézne
jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej Smernice v podstate pouZivaju pojem ,ujma na zdravi“, ako
aj pojem ,osobna ujma“, treba sa sustredit' na Struktiru a ucel tychto ustanoveni a Smernice. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaju pojem ,$koda na majetku®, a pripomenut, ze uvedené
ustanovenia a Smernica sa snaZia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’
extenzivny vyklad, a to taky, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu



na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom
spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku
traumu. V dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
Smernicou patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa m6zu domahat’
nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z &lanku 1 bodu 2 v spojeni s lankom
3 ods. 1 prvou vetou prvej Smernice vyplyva, Ze ochrana, ktord musi byt zaru€ena podla tejto Smernice
plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu opravnena na
nahradu Skody spdsobnej motorovymi vozidlami. Na druhej strane treba spresnit, na rozdiel od tvrdenia
nemeckej vlady, Ze tretia Smernica nezuzila okruh chranenych oséb, ale naopak stanovila povinné krytie
8kdd, ktoré vznikli niektorym osobam povazovanym za zvlast zranitelné. Okrem toho, kedZe pojem
Skoda uvedeny v ¢&lanku 1 bode 2 prvej Smernice nie je nijako presnejSie vymedzeny, v rozpore s
tvrdenim estonskej vlady ni€ nenaznaduje, Ze ak sa niektoré druhy Skody akou je nemajetkova ujma
maju nahradit podla uplatnitelného vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu, mali by sa vylugit z
tohto pojmu. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej Smernici nemozno dospiet k
zaveru, Ze normotvorca unie si Zelal zUzit ochranu zaru€enu tymito Smernicami len na osoby, ktoré sa
priamo zudastnili na Skodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podfa ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola pokryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach ur€enych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej Smernice. V prejednavanej veci by to tak
malo byt, nakolko osoby nachadzajice sa v postaveni pani T. Y. a jej dcéry maju v sulade s ust. §
11 a § 13 Ceského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku
Uumrtia ich manzela, resp. otca. Tento zaver nembze spochybnit ani okolnost predloZena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcgianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiZ zodpovednost' poisteného,
ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z ust. § 11 a § 13 Ceského Obcianskeho
zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice.

23. Vychéadzajuc z tohto rozhodnutia pod pojem Skoda na zdravi pouzity v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. treba zahrndt i nemajetkovd ujmu utrpend v désledku Uumrtia blizkeho pribuzného
pri dopravnej nehode. Pre moZnost pokrytia takejto nahrady povinnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je pravne vyznamné to, &i vnutrostatne pravo nahradu
tejto nemajetkovej ujmy upravuje a nie to, Ze uvedena nahrada nie je za¢lenena do Casti tykajucej sa
zodpovednosti za S8kodu. V podmienkach Slovenskej republiky je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch upravené v ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. K rovnakému zaveru o potrebe pokrytia
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel dospel Sudny
dvor i v rozsudku zo diia XX.XX.XXXX vydanym vo veci Q.-XXX/XX Zalobcu E. K..

24. Vyklad pojmu ,ujma“ podal Sudny dvor i vo veci Zalobcu S. F. vedenej pod sp. zn. Q.-XX/XX. V
zmysle tohto rozsudku pojem ,ujma*“ tvoriaci podklad €élanku 22 ods. 2 Dohovoru o zjednoteni niektorych
pravidiel pre medzinarodnu letecku dopravu, uzavrety v C. 28.05.1999, ktory stanovuje obmedzenie
zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spésobenu najma stratou batoZiny, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zahffia tak majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu.

25. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov je potrebné mat na pamati ich ucel a zmysel. Je preto
nevyhnutné vychadzat z osobitosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na zistenych
skutkovych okolnostiach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt ako v danej veci znaéne
komplikované a netypické. To ale nezbavuje vieobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé
rieSenie, hoci sa to mdze javit zlozité. Pisané pravo je treba vykladat tak, aby plnilo svoju funkciu
spocCivajucu v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni problému, aby obstalo podfa zdravého rozumu a
predstav spravodlivosti panujucich v spolo¢nosti.

26. Podla ust. § 13 ods.1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky



tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Uvedené ustanovenie pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zniZzenia
dostojnosti fyzickej osoby, a to za situacie, ak by sa nezdalo postacujuce moralne zadostucinenie. Pravo
na sukromie sa neobmedzuje len na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupfiovani skuto€nosti
tykajucich sa jej sukromia inym osobam a na ochranu proti neopravnenym zasahom do tohto opravnenia
fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urditej miery pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal$imi fludskymi bytostami, nakolko sudastou sukromného Zivota je tiez rodinny
Zivot zahffiajuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najma vztahy socidlne a moralne. Rodinny Zivot
zahffia okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi bez ohfadu na skuto¢nost, i spolu
trvale Ziju alebo nie a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom
k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovym a kultdrnym vazbam predstavovat tak
vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti pozostalého, ze mdze byt kvalifikovana
ako ujma zniZujuca jeho déstojnost & vaznost v spolo€nosti. Z tohto pohladu Obgiansky zakonnik dava
podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v
dosledku smrti blizkej osoby. Ak k smrti blizkej osoby dbjde v dosledku prevadzky motorového vozidla,
vzniknutd nemajetkova ujma musi byt pokrytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

27. V suvislosti s posudzovanim otazky &i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokrytd povinnym
zmluvnym poistenim je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
16.12.2015 vydané vo veci lll. U. XXX/XXXX. V tomto rozhodnutim, ktorym bola staznost Zalobcu
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena Ustavny sud skonstatoval, Ze hoci vo veci Q.-XX/XX stdny dvor
viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon €.381/2001 Z. z. , podfa ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatefl
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.

28. Tento zaver Ustavny sud Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo dia 17.8.2016 vydanom
vo veci |. US 474/2016. K tomuto este navy$e dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
Skody.

29. Pokial ide o vysku nahrady nemajetkovej ujmy, vySka nahrady nemajetkovej ujmy namietana zo
strany oboch Zalovanych je sidom uréovana vofnou Uvahou, vzdy v3ak s prihliadnutim na zakonné
kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo.
Urcenie konkrétnej vySky nahrady musi zohladfiovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt
v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti, pricom sa posudzuje podfa jej intenzity, rozsahu a trvania.

30. V danom pripade doslo k zasahu do osobnostnych prav Zzalobkyne pri spachani trestného €inu, ktory
sice bol spachany z nedbanlivosti, ale nim bola spésobena tazka ujma na zdravi, o vyplyva z trestného
rozsudku oboznameného v tomto konani. Uvedeny trestny &in bol teda spOsobeny zavaznejSim
spbsobom konania, a to porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona. Posudenim tychto
dvoch kritérii rozhodujucich pre urCenie vysSky nahrady dospel k zaveru, ze nahrada, ktora ma byt
poskytnuta z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pre zalobkyriu, ma byt vo vySke 40.000 eur. Sud
povazoval tuto sumu za primeranu, pretoze Zalobkyfia, ktora bola matkou tohto dietata, prezivala
intenzivnejSie zasah do jej sukromia, €o v konani bolo nepochybne preukazané, kedze islo o jej druhé
tehotenstvo po tom, €o prvé skoncilo potratom, po tom, €o bola onkologickym pacientom po Zenskej
stranke, bola podrobena operacii a tesila sa na dieta, ktoré oakavala, kedZe v Case dopravnej nehody
bola uz v XX. tyZzdni tehotenstva a mala k nemu vytvoreny aj citovy vztah. Suma 40.000 eur, ktoru



sud priznal Zalobkyni, by mala Ciasto&ne zmiernit' preukdzanu ujmu, hoci ani tato hmotna satisfakcia
nepochybne neméze odd&init dosledky tragickej nehody, ktori zanechala v Zivote Zalobkyne trvalé
nasledky. V sulade s citovanym zakonom pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy sa prihliada k zavaznosti
vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Sud mal za to, Ze strata Clena
rodiny je neodcinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov rodiny zavaznym spdsobom a preto
moralne zadostuCinenie je celkom nepostacujuce. Pokial ide o okolnosti, ku ktorym doSlo k zasahu, sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku vydaného v trestnej veci proti vodi¢ovi motorového vozidla, kde
sa konStatovalo, Ze sice iSlo o trestny &in spésobeny z nedbanlivosti, ale nim bola spésobena tazka
ujma na zdravi a uvedeny €in bol spbdsobeny zavaznejSim spésobom konania a to poruSenim ddleZitej
povinnosti uloZzenej mu podla zdkona. Posudenim tychto dvoch kritérii rozhodujucich pre urenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Ze nahradu je potrebné poskytnut vo vyske 40.000 eur.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Toto konanie bolo zalaté za uc&innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory vyrok sudneho
rozhodnutia v C&asti vy8ky plnenia zavisel od uUvahy sudu, alebo od znaleckého posudku, ked
sa posudzovala nahrada trov konania podla § 142 ods. 3. Nova pravna Uprava na rozdiel od
predchadzajucej uz neobsahuje Specialne podstaty z ustanovenia §142 ods. 1, 2, 3 O.s.p., ale len
Upravu nahrady trov konania podla § 255 ods. 1, 2 CSP, priCom na prvom mieste je zdsada Uspechu
a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255
ods. 2 CSP (pomer uspechu).

33. Sud ma za to, Ze aj ked pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupuje podfa nového procesného
predpisu podla § 255 ods. 1 CSP, je potrebné posudit nahradu trov konania v sulade so zasadou plného
uspechu, pretoZe ide o typ konania, kde rozhodnutie na plnenie v €asti vySky plnenia zaviselo od uvahy
sudu. Princip vyjadreny v §142 ods. 3 O.s.p. bude teda uplatiiovany nadalej, a to na zaklade interpretacie
vSeobecného § 255 CSP v sulade s ¢lankom 2 ods. 1, ¢lankom 3 ods. 1 a ¢ldnkom 4 ods. 1, 2 CSP,
¢o vyplyva aj zo samotnej dovodovej spravy k CSP.

Podla &lanku 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Podla ¢&lanku 4 CSP ods. 1, 2 ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by
bol sédm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

34. Na zaklade vy3ssie uvedeného priznal sud v sulade s vy$Sie citovanymi normami Zalobkyni ndhradu

trov konania vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade v celom rozsahu s tym, Ze o vySke tychto trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



