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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudkynou Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu
1/: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., statny ob¢an SR, Zalobkyne 2/: D. E.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX G. H. F., §tatny ob&an SR, Zalobkyne 3/: |. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX G. H. F., statny ob¢an SR, pravne zastupeni JUDr.
Samuel Baranik, advokat, so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému 1/: Fakultna
nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, ICO: 00 165 549, so sidlom Nam. L. Svobodu
1, 975 17 Banska Bystrica, Zzalovanému 2/: ZELENY SEN, s.r.0., ICO: 44 184 425, so sidlom Cesta k
nemocnici 1/B, 974 01 Banska Bystrica, prav. zast. URBANI & Partners s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi 1/ sumu 30 000,- Eur, Zalobkyni
2/ sumu 30 000,- Eur a zalobkyni 3/ sumu 30 000,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maji narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu
100 % v Casti tykajucej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy, ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit zalobcom 1/, 2/ a 3/ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich
vyske.

IV. Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania proti zalobcom 1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100 % v &asti
tykajucej sa ur€ovacieho vyroku, ktoré su zalobcovia 1/, 2/ a 3/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
zalovanému 1/ a 2/ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

V. Znalecka organizacia forensic.sk Institit forenznych medicinkych expertiz s.r.o., so sidlom Bozeny
Né&mcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 44 017 391 ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
1/ a 2/ v rozsahu 100 %, ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne forensic.sk
Institut forenznych medicinkych expertiz s.r.o., so sidlom BoZzeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO:
44 017 391, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou doruenou sudu diia 24. 11. 2021 domahali proti Zzalovanému 1/
a zalovanému 2/ ur€enia, Ze otcovi Zalobov Zalovany 1/ neurc€il spravne davkovanie myelotoxického lieku
metotrexatu z nehematologickej pri€iny a takto uréena lieCba bola Zalovanym 1/ pacientovi podavana
v nespravnych davkach denne pocas celej doby hospitalizacie na ortopedickej klinike u Zalovaného 1/,
t.j. do diia 07. 12. 2018, Zalovany 2/ neurcil spravne davkovanie myelotoxického lieku metotrexatu z



nehematologickej pri€iny a takto uréena lie¢ba bola menovanému pacientovi podavana v nespravnych
davkach denne poCas celej doby hospitalizacie u Zalovaného 2/ az do dna 18. 12. 2018, Zalovany
2/ laboratérne kontroly krvného obrazu pri myelotoxickej lieCbe nevykonal v dostatoénej frekvencii, na
zaklade €oho diia 02. 01. 2018 o 8:15 hod. otec zalobcov zomrel v désledku respiraéného zlyhania pri
zdpale pluc, ¢im zasiahli Zalovany 1/ a Zalovany 2/ ako poskytovatelia zdravotnej starostlivosti do prav
Zalobcov na ochranu ich osobnosti. Zaroven sa Zalobcovia domahali proti Zalovanym uloZenia povinnosti
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to kazdému z nich v sume
50 000,- Eur.

2.V Zalobe uviedli, Ze zosnuly E. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrely dfia 02. 01. 2019, naposledy bytom J.
K. XX, L. G. H. F., bol ich otcom. Zil v rodinnom dome Dolna Ves az do diia hospitalizacie. Bol schopny sa
sam o seba postarat, bol débchodcom, fyzicky aktivnym, bol vdovec, a preto najuzsie vazby s nim mali
Zalobcovia ako jeho deti. Zalobkyfa 3/ Zila s otcom v jednej domacnosti, Zalobkyria 2/ Zila nedaleko otca
na vedlajsej ulici v rovnakej obci, otcovi nosievala jedlo, ktoré si nasledne on sam zohrieval. Zalobca
1/ otca &asto navstevoval a spolo¢ne s nim robieval prace okolo domu ako kosenie, chystanie dreva
na zimu. Vztahy medzi nimi mozno oznadit ako vefmi dobré. E. B. bol lie€eny na reumatoidnu artritidu,
pricom reumatologi¢ka mu predpisala uzivanie lieku Trexan (U¢inna latka metotrexat) 1 x tyZzdenne, v
sobotu. Pokial bol P. Konoradsky v domacom prostredi, prebiehala lieCba tymto liekom bez komplikacii,
s davkovanim mu pomahala Zalobkyria 2/, ktord je lekarnicka, a ktord mu liek chystala vZdy v sobotu,
podfa predpisu lekara. Vzhfadom na charakter lieku (ide o cytostatikum) otcovi Trexan Zalobkyna 2/
nenechavala s ostatnymi liekmi, ktoré sam bezne denne uZzival.

3. Dha 26. 11. 2018 teda nastupil na planovanu operaciu na ortopedicku kliniku u Zalovaného 1/, za
ugelom totalnej endoprotézy pravého laktového kibu. Po prijati k Zalovanému 1/ bola Zalovanym 1/
ordinovana lie¢ba a davkovanie liekov, okrem iného lieku Trexan, bez ur€enia v sobotu, teda Zalovany
1/ nastavil denné davkovanie. Takto mu tento liek bol podavany pocas celej doby hospitalizacie na
Ortopedickej klinike u Zalovaného 1/, t.j. do dfia 07. 12. 2018. Dfia 27. 11. 2018 P. Konoradsky podstupil
planovanu operaciu vymeny laktového kibu, operacia prebehla bez komplikacii. Pooperaéna rana sa
hojila dobre, telo endoprotézu prijalo bez komplikacii. Za ucelom dolie€enia, nacviku sebestanosti a
rehabilitacie bol P. Konoradsky preloZeny k Zalovanému 2/. Po&as rehabilitatného pobytu u Zalovaného
2/ tento pokracoval v davkovani liekov, ako lieky davkoval Zalovany 1/, €ize Trexan bol P. Konoradskému
Zalovanym 2/ podavany rovnako denne, az do 18. 12. 2018. E. B. zacal postupne u Zalovaného 2/
pocitovat bolesti v dutine Gstnej, pri prehitani, mal problémy s jedenim a pitim, boli zistené vredy (ulkusy)
v dutine Ustnej, opisané pri sesterskej vizite ako bolestivé belavé ffaky v Ustach pacienta, lekarom u
Zalovaného 2/ dria 17. 12. 2018 oznagené ako plesfiové ochorenie (kandidéza). Dermatolég dia 18.
12. 2018 uzavrel stav ako aftézna stomatitida a nasadil medikaciu. Dria 19. 12. 2018 pri kontrolnych
odberoch u Zalovaného 2/ bola u E. B. z vysledkov odberu zisteny vyrazny pokles bielych krviniek
(leukopénia) a pacient bol preloZzeny na hematologické oddelenie opat k Zzalovanému 1/. Po prijati
na hematolégiu u Zalovaného 1/ bola zistena metotrexatova pancytopénia, v sére zvySena hladina
metotrexatu, Cize u pacienta nastal kriticky pokles bielych krviniek v désledku uc€innej latky lieku Trexan.
Napriek nasadenej antibiotickej lie¢be E. B. trpel obrovskymi bolestami a jeho stav sa zhorSoval, dha
31.12. 2018 bol v kritickom stave prijaty na Kliniku anesteziolégie a intenzivnej mediciny u Zalovaného
1/, musel byt napojeny na umelud pfucnu ventilaciu a diia XX. XX. XXXX zomrel.

4. Podla pitevného protokolu bolo priginou smrti respiraéné zlyhanie pri zapale pltc. Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou pobocka Banska Bystrica (dalej len ,urad®) ukondil preSetrenie podnetu
Zalobcu 1/ listom zo dna 22. 09. 2020 a kon&tatoval, Ze Zalovany 1/ E. B. neurcil spravne davkovanie
myelotoxického lieku metotrexatu z nehematologickej pri€iny, takto uréena lie¢ba bola podavana
v nespravnych davkach denne pocas celej doby hospitalizacie na ortopedickej klinike u Zalovaného 1/
do dria 07. 12. 2018. Vo vztahu k zalovanému 2/ urad konstatoval, ze E. B. neurc€il spravne davkovanie
myelotoxického lieku metotrexatu nehematologickej pri€iny, takto uréena lie€ba mu bola podavana
v nespravnych davkach denne pocas celej doby hospitalizacie u Zalovaného 2/ az do 18. 12. 2018
a laboratérne kontroly krvného obrazu pri myelotoxickej lie€be neboli v dostatocnej frekvencii.

5. Zalobcovia dalej uviedli, e zo strany Zalovanych ich nikto nekontaktoval s ospravedinenim, ¢&i
vysvetlenim, nemaju ani vedomost, &i boli na zéklade smrti ich otca prijaté u Zalovanych akékolvek
pracovnopravne opatrenia, resp. iné organiza¢né opatrenia v zaujme predchadzania situaciam, aké stali
Zivot ich otca. Do momentu hospitalizacie u Zalovaného 1/ mal E. B. predpisané uzivanie lieku trexan 2



tabletky rano a dve tabletky vecer v sobotu, teda 1x tyZdenne, €o plne zodpoveda davkovaniu lieku podla
vS8eobecne dostupnych poznatkov lekarskej vedy pri diagnéze reumatoidnej artritidy. Vy8Sie davky tohto
lieku sa uzivaju iba pri leukémii. Pri nastupe na hospitalizaciu k Zalovanému 1/ sa v8ak stalo, Ze v ramci
preberanej medikacie trexanu ludskym zlyhanim personalu Zalovaného 1/ vypadlo slovo ,v sobotu®,
resp. ,1x tyzdenne* a trexan Zalovany 1/ za€al podavat od nastupu na hospitalizaciu denne. PovaZovali
sa absurdnu obranu zalovaného 1/ pred Uradom, ze davkovanie zistila a nastavila zdravotna sestra
ustnym dotazom na E. B.. Tento spdsob obrany povazovali za nepravdivy, nakolko medikaciu pacienta
Standardne zistuje zdravotnicke zariadenie zo zdravotnej dokumentacie a nie dopytmi na pacientov,
Ze aké lieky beru a v akych davkach, zaroven takyto spdsob obrany povaZzuju za neprofesionalny az
nemoralny. Na tato fatalnu chybu Zalovaného 1/ nadvazuje dalSia fatédlna chyba Zalovaného 2/, ktory
prijimal E. B. eSte s dobrym krvnym obrazom, av8ak nastavené davkovanie trexanu od Zalovaného 1/
iba mechanicky prevzal, ni¢ si neoveril ani pri takomto zavaznom lieku. Po¢as pobytu u Zalovaného
2/ predavkovanie spésobilo taky pokles bielych krviniek v tele, Ze strata imunity sa prejavila vo svojej
typickej forme infekciou na vstupnej brane do organizmu, dutine Ustnej. Silna infekcia z dutiny Ustnej
nasledne presla na pluca pacienta a zapricinila jeho umrtie. Vzhfadom na uvedené mali Zalobcovia
za to, Ze k umrtiu ich otca doSlo v priamej pri€innej suvislosti s nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou zo strany Zalovaného 1/ aj Zalovaného 2/ tak, ako k tymto zaverom dospel aj urad.

6. Zalobcovia dalej uviedli, Ze nedakanym umrtim sa navzdy prerusili citové vézby, ktoré medzi nimi
a otcom boli. Takyto nésledok je nezvratny a definitivny. Nahlym odchodom milovanej osoby prezZiva
postihnuty Sok, smutok a beznadej, situacia je neriesitefna a neostava mu iné, nez sa s fnou zmierit.
Spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti sa dalo ujme, ktora postihla Zalobcov predist. Podla
poznatkov lekarskej vedy je liek trexan pre pacientov trpiacich reumatickou artritidou liecivy, ak sa
nepodava v 7 nasobnej smrtiacej davke. Tym podfa Zzalobcov doSlo k zasahu do ich prava na sukromny
a rodinny Zivot, za ktory nesu obgianskopravnu zodpovednost Zalovani. Zalobcovia otca v nemocnici
pravidelne navstevovali, boli s nim v kontakte. Tymto utrpenim a neoCakavanym zbytoénym umrtim
otca prezili traumaticky zazitok. ESte vacsi Sok prezili v tom, Zze k predavkovaniu trexanom doslo
prave pri hospitalizacii u Zalovanych, kde mali byt vytvorené predpoklady pre jeho vylieCenie a nie
predpoklady pre jeho Umrtie z Uplne inych nez objektivnych lie¢ebnych dévodov. Zalobcovia mali vogi
E. B. rovnaku rodinnu vazbu, bol to ich otec, aj vztahovo, emocne boli ich vztahy porovnatefné. Nie
je mozné jednoznacne povedat, Ze by jeden zo Zalobcov mal k otcovi slabsi vztah ako ostatni, resp.,
Ze by vztah niektorého so surodencov bol vricnejSi. VSetci traja mali vztah k otcovi a otec ku nim
velmi dobry, harmonicky. Kazdy z nich poZaduje rovnaku sumu vo vySke 50 000,- Eur. Pokial ide
o vysSku poZadovanej nemajetkovej ujmy poukazali na zavaznost' ujmy a okolnosti, pri ktorych doslo
k neopravnenému zasahu. Zbytoéné utrpenie a nasledné umrtie E. B., ku ktorému doslo v désledku
nespravnej poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanych, je podla nich treba pokladat za
velmi zavazny désledok nedbalého pristupu personalu Zalovanych, resp. zlej organizacie poskytovania
zdravotnej starostlivosti u Zalovanych. Stéle sa im vracaju myslienky, Ze ako malo staCilo zo strany
Zalovanych, a k utrpeniu a smrti ich otca nemuselo dojst. Zaroven si nevedeli vysvetlit, Ze zo strany
Zalovanych do diia podania Zaloby nebola prejavena Ziadna futost, &i ospravedinenie za umrtie ich otca,
¢o v nich umocrfiuje pocity smutku a beznadeje.

7. Nositelom obcianskopravnej zodpovednosti voli Zalobcom nie su jednotlivé fyzické osoby, ktoré
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pochybili, ale pravnicka osoba, za ktoru tieto osoby konali pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Poukazali na judikat R 128/2014 publikovany v zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a sudov v SR &. 9/2014. Podla Zalobcov, pokial k zasahu do ich osobnostnych
prav doSlo dvoma Zalovanymi, pri€om protipravny ukon Zalovanych ako jednotny skutkovy dej vyustil do
ujmy Zalobcov, nesu za takyto zasah zodpovednost spolo€ne a nerozdielne, pri€om rozdelenie pomeru
zodpovednosti medzi nimi uz bude vecou ich vnutorného vztahu.

8. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nepovaZzuje za sporné skutkové zistenia Uradu,
udalost’ povaZuje za vysledok zhody okolnosti, ktoré nastali v dany €as. Je mu luto €o sa stalo,
nakolko ma za to, Ze sa konalo bona fide s ciefom poskytnut zdravotnu starostlivost v najlepSom
svedomi jednotlivych lekarov. Zalovany 2/ rozporoval vy$ku nemajetkovej ujmy pozadovanu Zalobcami
s tym, Ze tato je neprimerane vysokd, a to jednak v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, ako
aj s ohladom na okolnosti pripadu. Z pohladu okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie poukazal na §
12 z&kona €. 576/2004 Z. z. s tym, Zze pravny vztah, ktorého predmetom je poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, vznika na zaklade dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Nejednalo sa teda



o konanie protipravne, ale o plnenie, ktorého ciefom malo byt zabranenie zhoreniu, resp. zlepSenie
zdravotného stavu. Z tohto pohfadu ma Zalovany uzatvorené i poistenie zodpovednosti. Pozadovana
suma prekracuje i sumu pre odSkodriovanie obeti trestnych &inov, resp. ujmy priznavané sudmi pri strate
ludského Zivota pri poruseni délezitych povinnosti v cestnej premavke a pod. Zarover podfa neho nie su
naplnené ani sekundarne kritérid napr. vo forme zavislosti na vyZive, i existenéna zavislost. Relevantny
je aj vek primarnej obete 82 rokov, priiom poZzadovana miera finanénej kompenzacie nenapitia zasadu
proporcionality, t. j. rozhodovat v obdobnych pripadoch obdobne. Ak sudna prax dala odpoved na otazku
hodnoty ludského Zivota (suma na urovni 33 000,- Eur), potom v danom pripade je potrebné na rozdiel
od mnozstva inych rozhodnuti vidiet okrem spoluzavinenia aj ti okolnost, Ze neslo o zavinené konanie
a zdravotna starostlivost bola inak poskytovana spravne.

9. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zzalobe Ziadal Zalobu zamietnut a nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov,
Ze ordinoval a davkoval liek trexan. Uviedol, Ze fakticky neurCoval a nezrealizoval davkovanie
myelotoxického lieku metotrexatu, ale v principe len administrativne zaznamenal davkovanie
uréené vSeobecnym lekarom vychadzajuc z neuplnych a nejednoznaénych podkladov - zdravotnej
dokumentacie pacienta, z informacii a z podkladov uvedenych a poskytnutych priamo pacientom ustne
a v anestéziologickom dotazniku. Pacient mal lieky u seba a uzival ich sdm. Tato skuto&nost je
uvedena v oSetrovatel'skej dokumentacii z prijmu pacienta a rovnako v dekurze sestry z 26.11.2018,
kde je uvedené, Ze ,pacient je samostatny, chronickd INT TH uziva sam®. Napriek mylnému zdznamu
davkovania lieku Trexan o$etrujucim lekdrom v dekurze prijimacej spravy, zalovany 1/ tato internu terapiu
nepodaval. Pacientovi bol z chronickej medikament6znej terapie podavany zo strany dohliadaného
subjektu vyhradne liek Prestance 5 mg, ktory pacient nemal. Uvedené je mozné preukazat' v zaznamoch
vo vydajkovom zdzname z nemocnicnej lekdrne, z ktorého je zrejmé Ze liek Trexan sa v mesiacoch
november 2018 — december 2018 na ortopedicku kliniku Zalovaného 1/ neexpedoval. Zalovany 1/
pri liekovej anamnéze vychadzal z interného a anestéziologického predoperaéného vysSetrenia, kde
pri lieku Trexan nebolo vyznadené ani davkovanie a ani uvedend ucinna latka. Davkovanie nasledne
ziskané od pacienta bolo doplnené do prijimacej spravy. Zalovany 1/ argumentoval tiez tym, Ze nie je
realne mozné, aby oSetrujuci lekar pri prijati podrobne kontroloval kazdy jeden liek jeho predpisanie,
¢i davkovanie, uréené inym lekdrom zvlast ak ho potvrdi aj lucidny pacient. NavySe Zalovany 1/ nemal
doévod menit predpisanie ¢i davkovanie liekov predpisanych lekarom ak ich uzivanie nebolo v rozpore s
poskytnutim planovanej zdravotnej starostlivosti. PreStudovat pri prijme pacienta na planovanu operaciu
podrobne celu jeho zdravotnu dokumentaciu je z ¢asovych dévodov tazko realizovatelné. Informacie
0 pacientovi prijimajuci lekar Standardne Cerpa z interného a anesteziologického predoperaéného
vySetrenia, ambulantnej spravy lekara, ktory hospitalizaciu indikoval a z udajov uvedenych pacientom
(ak je tento lucidny, oboznameny so svojim zdravotnym stavom a pozna lieky ktoré samostatne
dlhodobo uziva). Ak je pacientom udavana liekova anamnéza v akomkolvek rozpore s udajmi v
internom predoperaénom vys$etreni, prijimajuci lekar overuje a dopina tieto idaje na zaklade informacii
z ambulantnych sprav jednotlivych $pecialistov, respektive kontrolou davkovania v SPC daného lieku.
Z kontextu interného predoperaéného vysSetrenia, ktoré pouziva generické pomenovanie Trexan (bez
upozornenia na to Ze sa jedna o metotrexat), pricom je tento spolu s analgetikami jedinym liekom
v liekovej anamnéze bez urleného davkovania, neimponuje Trexan ako zavazny liek, preto nebol
jednoznadny dévod overovat’ davkovanie uvedené pacientom.

10. Dalej zalovany 1/ uviedol, Ze spdsob podavania lieckov pacientom, ktoré si prinest na hospitalizaciu,
overovanie ich davkovania a podobne, nie je stanovené Ziadnym pravnym predpisom, podzakonnou
normou, & dokonca odporu€anim, usmernenim, alebo Standardnym diagnostickym postupom.
Ambulantna sprava reumatoléga, ktord uvadzaju v zalobe aj Zalobcovia, bola zo diia 21. 09. 2018 avSak
tato sprava nebola oznagena ako predoperacné vysetrenie a nebola o nej referencia alebo odvolanie sa
na fiu v internom predoperacnom vySetreni, preto ju nebolo mozné povazovat za relevantnu. Navyse,
Casovy odstup medzi ambulantnou spravou reumatoléga a predoperacnym vySetrenim vSeobecného
lekara bol viac ako 1 mesiac. Zalovany 1/ argumentoval tieZ tym, Ze v defi prijmu pacienta u Zalovaného
2/ 07. 12. 2018, mal pacient krvny obraz v norme. Polas hospitalizacie na ortopedickej klinike
Zalovaného 1/ nebola preukdzana maligna leukopénia. Na zaklade internej analyzy zalovaného 1/,
prechodna leukocytopénia v pooperaénom obdobi sa vyskytla u cca 3,8 % pacientov operovanych na
ortopedickej klinike v obdobi poslednych troch mesiacov v roku 2019. V tychto pripadoch bol pokles
hladiny leukocytov vyhodnoteny ako stav prechodny, resp. strojova chyba, pacientovi bol nasledne
ordinovany kontrolny odber, ktory potvrdil vzostup leukocytov k dolnej hladine normy. Tiez v oznameni
o ukoné&eni preSetrovania podnetu zo dnia 22. 09. 2020 urad uviedol, Ze takyto vyskyt pooperanej



anémie byva u pacientov po TEP &asty, vzhfadom na velkd krvnu stratu poas operaéného vykonu
a tieZ uviedol, Ze mikrobiologické vySetrenia u ich otca boli bez nalezu. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze
v Ziadnej zdravotnej dokumentacii neodporuéal davkovanie lieku trexan a toto tvrdenie je nepravdivé.
V prepustacej sprave je z medikacie odporu¢ané a uvedené len pokraCovat vo fraxiparine a amoxiklave
a kupit' a uzivat profizym a vitamin C. Na okraj tieZ poukazali, Ze na krabi¢kach liekov nebolo stanovené
davkovanie, konkrétne pri trexane 2-0-2 sobota. Zalovany 1/ v rdmci obrany dalej poukazoval na to, Ze
pacient bol prepusteny z hospitalizacie u neho v dobrom a stabilizovanom stave, aj samotni Zalobcovia
v zalobe uviedli, Ze pacient zagal pocitovat az u zalovaného 2/ bolesti v dutine Ustnej pri prehitani, mal
problém s jedenim a pitim, boli zistené vredy v dutine ustnej. Dalej tieZ poukazali na tvrdenia Zalobcoyv,
Ze predavkovanie liekom trexan u Zalovaného 2/ spbsobilo taky pokles bielych krviniek, Ze strata imunity
sa prejavila infekciou v dutine ustnej. Nasledne presla na pfuca pacienta a zapricinila jeho umrtie.
Z uvedeného podla nich vyplyva, Ze k umrtiu pacienta nedoS$lo v suvislosti s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou Zalovanym 1/ v obdobi od 26. 11. 2018 do 07. 12. 2018. Takato skuto€nost nevyplyva
ani z kontroly uradu vo vztahu k Zalovanému 1/. Samotné nespravne uvedenie davkovania lieku eSte
samo o sebe nie je podla Zalovaného 1/ dékazom o tom, Ze by iSlo o priamu pri¢innu suvislost' s umrtim
pacienta. Vo vztahu k uplatnenym narokom Zalobcom neexistuje pri¢inna suvislost, ani zodpovednost
Zalovaného 1/.

11. Zalovany 1/ dalej namietal uplatnenie solidarnej zodpovednosti s tym, Ze aj z vyjadrenia Uradu je
zrejmé, Ze zalovanym 1/ a 2/ nebola spdsobena ta ista S8koda. O solidarnu zodpovednost sa podla neho
nejedna aj z dévodu, Ze nejde o zodpovednost spdsobenu &innostou viacerych $kodcov. Zalovany 1/
dalej poukazal na pravne Upravy inych Statov Eurépskej Unie v suvislosti s posudzovanim primeranosti
uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy s tym, Ze v Rakusku bol rozsudkom z roku 2003 priznany narok
pozostalého manzela pri dopravnej nehode, pri ktorej stratil manzelku a tri maloleté deti 65 000,- Eur
a v Belgicku, kde je upravena nahrada pauSalnymi sumami v pripade rodi¢a Zijuceho v spoloCnej
domacnosti s usmrtenym dietatom vo vyske 7 500,- Eur a rodi¢a Zijuceho mimo spolo&nej domacnosti
3 750,- Eur. Poukazal tiez na pravnu Upravu odSkodfiovania obeti poSkodenymi ndsilnymi trestnymi
¢inmi obsiahnutu v zakone €. 215/2006 Z. z.. o odSkodfovani obeti trestnych €inov v zneni neskorsich
predpisov.

12. Zalobcovia v replike trvali na tom, Ze Zalovany 1/ urduje pri prijimani pacienta na hospitalizaciu
davkovanie liekov, pricom takato medikacia pozostava z uréenia novych liekov v suvislosti s pldnovanym
zakrokom a uréenim tzv. chronickej dlhodobej medikacie. Zalovany 1/ posudzuje medikaciu komplexne,
pretoZe aj pri chronickej medikacii moze byt potrebné niektory liek v suvislosti s operaciou vypustit,
alebo upravit davkovanie zohladniac planovany zakrok, resp. mozné neziaduce ucinky pri kombinacii
liekov. Zalovany 1/ nie je v Ziadnom pripade pri uréeni medikacie prijimajiceho pacienta nejakym
pasivnym prijimatefom instrukcii od kohokolvek (pacienta, pribuznych, v8eobecnych lekarov). Dale;
poukazali na to, Ze v Case prijimania pacienta k Zalovanému 1/ na hospitalizaciu sa nikde v jeho
akejkofvek dokumentécii nenachadzalo nespravne uvedené davkovanie trexanu (uzivanie denne).
Bud bolo uvedené spravne davkovanie (s uvedenim davkovania raz tyZdenne), alebo sa davkovanie
neuvadzalo, teda bolo len zmienené, Ze pacient trexan uziva. Prave Zalovany 1/ bol prvym subjektom,
ktory nastavil pacientovi davkovanie trexanu nespravne, t. j. denne. Preto termin, Zze Zalovany 1/
davkovanie trexanu denne ,urc€il, povazuju Zalobcovia za spravny a vystizny termin, aj urad uviedol,
Ze davkovanie pacientovi ,nebolo spravne uréené®. Ich otec nepoznal svoje lieky podla nazvu. Vedel
iba, Ze ktory ma na tlak, ktory na Zaludok a pod., ale ak by niekto za nim z personalu z nemocnice
priSiel s otdzkou, Ze ako Casto uZiva trexan, nevedel by odpovedat a zatelefonoval by dcére (Zalobkyni
2/), ktord mu lieky davkovala. Podla Zalobcov je argumentacia Zalovaného 1/, Ze sa na davkovanie
trexanu iSiel opytat pacienta nepravdiva a zaroven aj viac v jeho neprospech nez to, ak by priznal,
Ze sa u nich stala chyba z roztrzitosti pri nasadeni davkovania. Ak by sa Zalovany 1/ iSiel dotazovat
pacienta na davkovanie, znamena to, Ze Zalovany 1/ mal pochybnosti o spravnhom davkovani trexanu,
ale tieto pochybnosti vyriesil tak, Zze sa iSiel opytat 81 ro€ného pacienta, ktory je v strese z bliZiacej
sa operacie a nepozna svoje lieky po mene, namiesto toho, aby si davkovanie overil objektivne.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze trexan, ani iné lieky, ktoré ich otec pravidelne uzival, nezaobstaral Zalovany
1/, nakolko je Standardné, Ze tieto maju pacienti doma a zvaé3a ich prinesu do nemocnice pribuzni,
alebo pacienti sami. Diia 26. 11. 2018 Zalobkyria 2/ odovzdala zdravotnej sestre v igelitke lieky, ktoré
pravidelne pan B. uzival. Okrem lieku prestance teda aj liek trexan. Pamata si, Ze liek trexan bol
v novom originalnom baleni, ktoré vyzdvihla z lekarne. Tento liek nebol teda prineseny dodatocne,
nebol odovzdany otcovi, ale zdravotnej sestre a je Uplne vylu€ené, aby mal k nim pocas hospitalizacie



pristup pacient. Tvrdenie zalovaného 1/, Ze si lieky podaval pacient sdm, je podla nich Uplne nepravdivé.
Otec zalobcov tak, ako aj ini pacienti, si lieky pri hospitalizacii nepodavaju sami, ale podava im ich
zdravotnicke zariadenie. Zarover tiez poukazali na profesijni odbornost zdravotnej sestry a lekara, ktori
uréuju davkovanie liekov, to zn., Ze by mali poznat’ u€innu latku konkrétneho lieku a jeho zavaznost,
&o mozno o&akavat opravnene prave od tychto povolani. Dalej poukazali na to, Ze liek trexan, ako liek
vyuzivany v reumatoldgii, nie je pre ortopédov lieckom neznamym, nakofko reumatoldgia a ortopédia
su suvisiace medicinske odbory. Z krabicky lieku trexan je zrejmé, Ze na krabicke je riadne vyznacena
ucinna latka a dokonca je tam vyznacené aj varovanie, Ze pri reumatickej artritide treba liek uzivat len
jeden den v tyzdni. Podla Zalobcov je podstatné, Ze nadmerné davkovanie trexanu zapocal u pacienta
Zalovany 1/, a to bez ohfadu na to, Ze u Zzalovaného 1/ sa eSte nasledky neprejavovali. Posudenie, €i
je vacsi diel zodpovednosti na strane Zalovaného 1/ alebo na strane Zalovaného 2/ nie je vecou, ktoru
je potrebné v tomto konani riesit, nakolko je vo veci dana solidarna zodpovednost oboch Zalovanych
a otazka pomeru, v pripade Uspechu Zaloby, bude nasledne rieSena regresne medzi nimi. Vo&i uznaniu
zodpovednosti a uloZeni sankcie uradom sa Zalovany 1/ neodvolal, na zaklade &oho rozhodnutie zo
dria 16. 12. 2020 nadobudlo pravoplatnost a sud je tymto rozhodnutim o spachani spravneho deliktu,
postihnutelného podfa osobitného predpisu, viazany. K namietanej vySke nemajetkovej ujmy uviedli,
Ze tato sa odvija od straty, ktoru utrpeli a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Zohladriuje aj to, Ze
sa jedna o smrt' v dosledku nie zle zvoleného odborného rieSenia, ale v dbsledku Uplne banalnej
chyby, teda iSlo o smrt Uplne zbyto€nu, ne¢akanu. Ich otec mal po operacii totalnej endoprotézy lakta
dobru perspektivu, telo endoprotézu prijalo, takZze nebyt tohto banalneho, ale osudového zlyhania
s davkovanim trexanu zdravotnou starostlivostou Zalovanych, by sa kvalita Zivota otca Zalobcov zlepSila.
PovazZuju za opodstatnené, aby zavaznost takéhoto banalneho omylu bola zvyraznena aj vySkou
nemajetkovej ujmy. S ne€akanym umrtim otca sa vyrovnavaju tazko, obzvlast okolnosti, za ktorych otec
zomrel su tazko prijimané. Tazsie sa prijima, ak zdravotnicke zariadenie vlastne uplne novu chorobu
a smrt pacienta privodi a to pri postupe, ktory inak pacient, v domacom prostredi s pomocou rodiny,
dobre zvladal (uzivanie predpisanych liekov). Dalej poukéazali na to, Ze su plne zamestnani a napriek
tomu cestovali do M. M. otca navstevovat dfia 26. 11. 2018, 02. 12. 2018, 09. 12. 2018, 16. 12. 2018, 19.
12.2018,20.12.2018,23.12.2018, 26. 12.2018,29. 12. 2018, 31. 12. 2018 a 03. 01. 2019 (uz po umrti),
o ¢om predlozili zaznamy z navigacie Zalobcu 1/. Uz Vianoce v roku 2018 boli prezité v strachu o Zivot
otca, teda nie len bez neho, ale aj v strachu o neho. Na Vianoce mal byt uz totiz otec Zalobcov s nimi,
podfa povodného lieCebného planu, doma. Poukazali tieZ na to, Ze sumy nemajetkovej ujmy priznane;j
pri nespravnej poskytnutej zdravotnej starostlivosti sa uz vo viacerych pripadoch pohybovali ndsobne
vySSie, ako Ziadaju Zalobcovia (rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co0/330/2012 — priznané
100 000,- Eur, 90 000,- Eur, 90 000,- Eur, rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/94/2020
— priznané 100 000,- Eur, 80 000,- Eur, 80 000,- Eur, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
10C0/909/2015 — priznané spolu pozostalym 150 000,- Eur). Pri ndhrade nemajetkovej ujmy na Zivote
blizkej osoby spbsobenej umyselne sa sumy pohybuji napr. vo vySkach 165 969,- Eur a 165 969,-
Eur kazdému z pozostalych — rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/55/2019. V danom
pripade sa jednalo o povodcu zasahu, ktory je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, nemocnica, kam
pacienti prichadzaju s doverou, Ze im bude poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost, Ze zamestnanci
—lekari su dostato¢ne kvalifikovani a ich pristup k pacientom je nie len profesionalny, ale aj hiboko ludsky
a v sulade s lekarskou etikou. Z vysledku Setrenia Uradu v predmetnej veci vyplyva, Ze pochybenie
Zalovanych je nespochybnitelné. Takéto fatalne zlyhanie je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého
podstatou €innosti je vylie€enie z choroby, zachrana Zivota a zabranenie vzniku zdravotnych komplikacii
(§ 3 ods. 2 pism. a) az c) zadkona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

13. Zalovany 2/ v ramci dupliky opakovane namietal vy$ku nemajetkovej ujmy s tym, Ze je potrebné
posudzovat nie len intenzitu citového spologenstva spojenu so stupfiom blizkosti pribuzenstva, ale
aj vychadzat' z objektivnych okolnosti ako vek primarnej a sekundarnej obete, existenéna zavislost
primarnej a sekundarnej obete, psychické trvalé nasledky pozostalych a korektiv proporcionality, ktory
kaZze v porovnatelnych situaciach rozhodovat porovnatelnym spésobom. Poukazal tiez na pravnu
upravu Ceskej republiky, kde je upravené jednorazové odskodnenie nemajetkovej ujmy taxativne
vymedzenému okruhu pozostalych, ktora im vznikne v suvislosti s umrtim blizkej osoby.

14. V ramci dupliky Zalovany 1/ opatovne navrhol dokazovanie doloZenim komplexnej zdravotnej
dokumentacie pacienta do sudneho spisu a poukazal na to, Ze nespravne davkovanie je uvedené aj
v anesteziologickom dotazniku, ktory si pacient sam vyplfial v predstihu doma, a v ktorom uviedol



.rexan 2,5“ bez udania davkovania. Skuto¢nost, Ze dopytoval pacienta aj na davkovanie lieku trexan
neznamena, Ze mal pochybnosti o spravnosti jeho davkovania, alebo Ze by si neoveril jeho davkovanie
zo zdravotnej dokumentécie. Poukazal tieZ na vyjadrenie prednostu ortopedickej kliniky SZU Zalovaného
1/, vypracované na ucéely dohladu vykonavaného tradom zo dia 19. 02. 2019. Dalej argumentoval tym,
Ze urCit davkovanie lieku, resp. predpisat ho nemohol lekar v odbornosti ortopédia, v danom ¢ase bolo
nastavené preskripéné obmedzenie na predpis metotrexatu vyluéne pre odbornost dermatoveneroldgia,
hematoldgia, onkoldgia, pediatria a reumatoldgia. Poukazal tiez na rozpory v tvrdeniach Zalobcov, Ze
zosnuly bol schopny sa sam o seba postarat a s vynimkou lieku trexan sam bezne uZival ostatné
lieky a nasledne rozporuju, Ze by vedel, aké lieky berie. Na ortopedickej klinike Zalovaného 1/ bolo
zauzivané, Ze pokial sa jedna o lucidneho pacienta, rozumovo schopného, chronicki medikaciu,
ktoru uziva dlhodobo, a na ktoru je nastaveny, ma u seba a uZiva ju sam. Takto to bolo aj v tomto
pripade. Jediny liek z chronickej medikacie, ktory bol podavany priamo Zalovanym 1/ bol liek Prestance,
ktory uz pacient nemal k dispozicii. NavySe uzivanie lieku Trexan tak ako bolo nastavené dlhodobo
od predpisujuceho lekara nemal dévod Zalovany 1/ v suvislosti s planovanym operaénym zakrokom
menit. Pokial Zalobcovia poukazovali, Ze na krabic¢ke lieku trexan je aj varovanie, Zalovany 1/ uviedol,
Ze az v roku 2019 boli zavedené vyrobcom lieku opatrenia na prevenciu nespravneho davkovania
vratane vyraznejSich varovani na vonkajSom a vnutornom obale lieku a Uprava suhrn charakteristickych
vlastnosti lieku a pisomné informacie pre pouzivatela. V pribalovom letaku sa uvadza, Ze uzivanie
metotroxatu 1x denne namiesto stanovenej davky moze viest k zdvaznym, Zivot ohrozujucim uc¢inkom,
ktoré méze byt smrtelné, neuvadza sa vSak, Ze je priamo smrtelné. Z uvedeného podla neho vyplyva,
s poukazom na stav pacienta pri jeho prepusteni a v nadvaznosti na pitevny protokol, Ze v danom
pripade nie je preukazana priama pri¢inna suvislost medzi uzivanim metotrexatu pacientom pocas jeho
hospitalizacie u Zalovaného 1/ a umrtim. Poukazal aj na nespravne tvrdenia Zalobcov o 7 nasobnom
prekroCeni davkovania, nakofko v den prijmu a v deh prepustenia pacient lieky neuzival v plnej
davke a nasledne bol liek vynechany v def operacie. Samotné konStatovanie uradu o pochybeni
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nema za nasledok vznik naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, je potrebné preukazat priginnu stvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a nasledkom. Urad
v Ziadnom zo svojich vyjadreni nekon&tatoval, Ze smrt’ pacienta nastala v priamej suvislosti s konanim
Zalovaného 1/. Pokial ide o rozhodnutia, na ktoré poukazali Zalobcovia v ramci repliky uviedol, Ze
sa tykaju poskodenia zdravia maloletych oséb, resp. v nich vystupuji maloleté osoby a v rozhodnuti
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/94/2020 bol zohladneny aj dalSi nezvratny vyvoj zdravotného stavu
maloletych, o ktorych sa po cely Zivot budu rodi€ia starat. StotozZnil sa s vyjadrenim Zalovaného 2/, Ze
v danom pripade nie su naplnené ani sekundarne kritéria vo forme zavislosti na vyzive i existencnej
z4vislosti, a relevantny je vek primarnej obete, pri€om poZadovana miera finanénej kompenzécie
nenaplifia zasadu proporcionality.

15. Vo vyjadreni k znaleckému posudku Zalobcovia uviedli, Ze pacient pan E. B. iSiel na operaciu, ktora
mala zlepSit kvalitu jeho Zivota — endoprotéza lakta sa neoperuje umierajucemu pacientovi, ale naopak
pacientovi, ktory ma dalSiu perspektivu, tazko chory polymorbidny pacient by takito operaciu nezvladol.
Pri nastupe na hospitalizaciu bol v zdravotnom stave primeranom svojmu veku, viedol plnohodnotny
Zivot a tesil sa, ako sa mu zlep$i kvalita Zivota po operacii lakta. Znalecky posudok povazuju za
formalne aj obsahovo spravny, zavery znalcov za objektivne, riadne odévodnené, vypracované so
zjavnou znalostou veci, aj z pohladu odbornej erudicie znalcov aj z pohladu dékladného nastudovania
tohto pripadu.

16. Zalovany 1/ vo vyjadreni k znaleckému posudku oznamil sidu, Ze tento berie na vedomie.
17. Zalovany 2/ sa k znaleckému posudku na zaklade vyzvy sidu nevyjadril.

18. Na pojednavani Zalobcovia naviac uviedli, Ze zo strany Zalovanych sa im Ziadna pomoc ani zaujem
nedostavili, nezaujimali sa, ¢i nepotrebuju psychologicki pomoc, neoznamili im Ziaden postih, ani
disciplinarne opatrenie alebo zavery k prevencii, ktoré by mohli vyvolat u Zalobcov pocit, ze Zalovani
to, ¢o sa stalo, beru vazne. Postoj zalovaného 1/, ktory poukazoval a spoluzodpovednost pacienta
povazovali za neeticky. Upozornili, Ze ani jeden zo Zzalovanych neuviedol likvidaény rozmer pozadovane;j
vysky nemajetkovej ujmy. Poukazovali na to, Ze pri zdravotnickych pracovnikoch sa vyZaduje uréita
miera odbornosti a profesionality, bojuju aj za systematické zmeny, aby sa to uz nestalo, aby sa fatalne
zlyhania neopakovali.



19. Zalovani 1/ na pojednavani zotrval na svojej argumentacii, a poukazal na legislativu, podia ktorej
sa sankcia uloZena uradom neoznamuje. Uviedol, Ze anamnézu, vstupny pohovor robi sestra aj lekar,
poukéazal na dotaznik, ktory pacient vypifial doma. Uviedol, Ze prislugny lekar skongil pracovny pomer
a uz neposkytuje zdravotnu starostlivost'.

20. Zalovany 2/ na pojednavani akceptoval zavery Uradu, uviedol, Ze prijal nalezité opatrenia s tym, Zze
iSlo obrovsku fudsku chybu. Zaroven uviedol, Ze iSlo o tazko eliminovatelnu chybu, lebo jediné spravne
davkovanie lieku uviedli PieStany, a oni su len rehabilitatné zariadenie, ni€ neordinovali, len prevzali.

21. Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu hospitalizacie
pacienta (dalej len ,Obciansky zakonnik"), fyzicka osoba ma pravo

na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej dostojnosti,

ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

23. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25. Podla § 15 Obc¢ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ prav
na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, ak ich niet, jej rodi¢om.

26. Podla § 438 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac S$kodcov, zodpovedaju za fiu
spoloéne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej U€asti na spésobeni Skody.

27. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

28. Podla 137 pism. ¢) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,CSP*) zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zdujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu.

29. Podla 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
ku dfiu hospitalizacie pacienta (dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti“), zdravotna starostlivost
je subor pracovnych ¢&innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s cielom prediZzenia Zivota fyzickej osoby (dalej len
,0soba®) zvySenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia
prevenciu, dispenzarizciu, diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum, o3etrovatelsku starostlivost
a p6rodnu asistenciu.

31. Podla § 2 ods. 2 zakona o zdravotnej starostlivosti, zdravotny vykon je ucelena c¢innost
zdravotnickeho pracovnika, ktora predstavuje zdkladnu jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti.



32. Podla § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti poskytovatel je povinny poskytovat’ zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost' je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné
vykony na spravne uréenie choroby so zabezpeenim v€asnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so
Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi
terapeutickymi postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta.

33. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o zdravotnej starostlivosti, oSetrujici zdravotnicky pracovnik
je povinny informovat’ o ucele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti,
o0 moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti
(dalej len ,poskytnut poucenie®), ak tento zakon neustanovuje inak (§6a) osobu, ktorej sa ma zdravotna
starostlivost’ poskytnut,

alebo aj inu osobu, ktoru si tato osoba urcila.

34. Podla § 6 ods. 2 zdkona o zdravotnej starostlivosti, oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je
povinny poskytnut poucenie zrozumitelne, ohfaduplne, bez néatlaku, s moznostou a dostatoénym
C¢asom slobodne sa rozhodnut pre informovany suhlas a primerane rozumovej a vbfovej vyspelosti
a zdravotnému stavu osoby, ktord ma poucit.

35. Vo veci nebolo sporné, Ze p. E. B. nastupil u zalovaného 1/ dia 26. 11. 2018 na planovanu operaciu
totalnej endoprotézy pravého laktového kibu, ktoru absolvoval dia 27. 11. 2018. Nebolo sporné, Ze
pred hospitalizaciou uzival liek trexan jedenkrat tyzdenne v sobotu 2 tabletky rano a dve tabletky vecer,
davkovanie bolo predpisané reumatolégom. Za ucelom dolie€enia a rehabilitacie bol pacient diia 07.
12. 2018 prelozeny k Zalovanému 2/ a dia 19. 12. 2018 bol pacient preloZzeny opat k Zalovanému 1/ na
hematologické oddelenie. Zaroven nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ neoveroval dadvkovanie lieku Trexan
uvedené udajne pacientom.

36. Sporné bolo, ¢i mal Zalovany 1/ ur€it a realizovat’ davkovanie lieku Trexan dvakrat denne (branil sa
tym, Ze len administrativne zaznamenaval davkovanie uréené vSeobecnym lekarom, a Ze lieky uzival
pacient sam). Sporna bola existencia pri€innej suvislost medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti
a smrtou pacienta, vySka nemajetkovej ujmy, a €i na strane Zalovanych je dana solidarna zodpovednost.

37. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to lekarsky nalez reumatoléga, prepustacia
sprava vystavena zalovanym 1/ zo dha 07. 12. 2018, prepustacia sprava vystavena zalovanym
2/, prepustacia sprava vystavena dna 02. 01. 2019, vypis z pitevného protokolu, list z 22. 09.
2020 Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, dékaz termin Trexan z vyhladavaga Google,
fotografia obalu lieku Trexan, zaznam z Google maps z auta Zalobcu 1/ na &. I. 68 az 73 sudneho
spisu, vyjadrenie k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti zo dria 19. 02. 2019, priama komunikacia
zdravotnickym pracovnikom, kontaktné udaje drZitelov rozhodnuti o registracii liekov s obsahom
methotrexanu, oS$etrovatelsky zaznam a dokazovanie prilozenymi spismi Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, spis PO 160/2019, ZS 60400005/2020 a spis ZS 604/00008/2020.

38. Zaroven sud vykonal vo veci znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou forensic.sk Institat
forenznych medicinskych expertiz s.r.0. v odbore Zdravotnictvo a farmacia, ktora vypracovala znalecky
posudok €. 56/2024 a tiez vysluchom vSetkych Zalobcov a svedka - manzelky Zalobcu 1/ J. B..

39. Sud nevykonal dokazovanie listinnym dokazom kategorizaény zoznam, obhliadkou hnutelnych veci
— liekov prevzatych od Zalovaného dria 31. 12. 2018, pretoZe takéto dokazovanie bolo v danej veci
nadbytocné.

40. Dokazovanie kompletnou zdravotnou dokumentaciou pacienta, ktoré navrhol Zalovany 1/, sud
nevykonal z dévodu, Ze vykonanie takéhoto dOkazu je v rozpore so zakonom ¢&. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu hospitalizacie pacienta, kedze oboznamovat sa
s0 zdravotnou dokumentaciou v ramci sudneho civilného konania méze len znalec ustanoveny v konani
za ucelom vykonania znaleckého dokazovania.



41. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti. ReSpektovanie sukromného Zivota
osoby v sebe nepochybne zahrfiuje aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi
bytostami a jeho su€astou je tieZ rodinny Zivot zahrriujuci

aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Protipradvne naru$enie tychto rodinnych vztahov

zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby.

42. Pokial ide o prostriedky ochrany osobnostnych prav, prichadza do uvahy v zmysle § 13 Obd&ianskeho
zakonnika negatérna Zaloba — navrh na upustenie od neopravnenych zasahov, restitu¢na Zaloba
— navrh na odstranenie nasledkov uZ uskutoCnenych zasahov a satisfakéna Zaloba — navrh na
poskytnutie primeraného zadostuc€inenia. Uvedené prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav
sa podla jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne, alebo kumulativne.
V danom pripade prichadza do Uvahy len satisfakéna Zaloba, ktora sleduje priznanie satisfakcie tomu,
koho osobnostné pravo bolo porusené, a to zo zretelom na to, ze zasah nemozno odc¢init obnovenim
povodného stavu.

43. V danom pripade musel sud ako primarnu otazku pre posudenie vzniku a opravnenosti samotného
naroku uplatneného Zalobcami v tomto konani ustalit, & zo strany Zalovanych doslo k zanedbaniu ich
povinnosti ako poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, a €i toto pripadné zanedbanie povinnosti je v
pricinnej suvislosti s umrtim otca Zalobcov.

44. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il US 716/2016 — 92 zo dfia 24. 10. 2017 uverejnenom v zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &islom 37/2017 uviedol: ,V medicinsko pravnych sporoch
nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné jednoznacne ur€it skuto¢nu pri€inu vzniku
Skodlivého nasledku, ale tuto moznost’ stanovit len s urcitou mierou jej pravdepodobnosti.“ Identické
zavery uz davnejsie prijal aj Ustavny sud CR v uzneseni sp. zn. | US 1919/08 zo dia 12. 08. 2008, ked
uviedol: ,Zavéry nalézaciho soudu stran ,stoprocentniho® prikazani objektivni pFiinné souvislosti se jevi
Ustavnimu soudu jako nerealné, nebot nedosazitelné a neudrzitelné. Urdovat v Iékafskych postupech
jednoduchy vztah pfi€iny a nasledku je samo o sobé velmi obtizné. Zasah |ékafe vlastné sam o sobé
meéni ,pfirozeny béh véci“ v lidském téle, zasahuje do komplexnich vztah( pfi¢in a nasledku. | v pfipadé
aktivniho jednani Iékafe, ktery zvoli urgity IéCebny postup, je velmi obtizné, ba vylou€ené stanovit,
zda tento postup byl nade vSi rozumnou pochybnost jedinou moznou pfi€inou Skodlivého stavu, ktery
nastal. O to obtiznéjsi je to v pfipadé opomenuti, kdy Iékaf nezvoli postup, ktory na zakladé soudobych
a dostupnych znalosti Iékafstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvofi
se Skodlivym disledkem ni¢im nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné. V dlsledku toho je vyrazné

oslabeno postaveni poskozeného.”

45. V tomto smere mozZno uzavriet, Ze v pripade nemajetkovej ujmy pri posudeni priinnej suvislosti
staci vychadzat’ z ur€itej miery pravdepodobnosti. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze v danej veci iSlo o vysoku pravdepodobnost. Znalecka organizécia v ramci znaleckého
dokazovania v znaleckom posudku konstatovala, Ze u pacienta bol pocas celej dizky hospitalizacie
u zalovaného 1/ ordinovany denne liek Trexan v davke 2,5 mg (2 tablety rano a 2 tablety vecer)
a takato ordinacia lieku Trexan bola nespravna a nadmerna. ISlo o postup non lege artis pri
podavani uvedeného lieCiva. Intoxikacia liekom Trexan (UCinna latka metotrexat) sa okrem iného
prejavuje leukopéniou (zniZzenie poctu bielych krviniek), trombocytopéniou (zniZzenie poétu krvnych
dosti¢iek), anémiou (znizenie pocltu Cervenych krviniek), pancytopéniou (znizenie poctu vsetkych
krvnych buniek), neutropéniou (zniZzenie po&tu podskupiny bielych krviniek), atlmom kostnej drene,
mukozitidou (zapal sliznic), stomatitidou (zapal dasien), vredmi v Ustach, nevolnostou, zvracanim, &i
vredmi v gastrointestindlnom trakte a krvacanim do gastrointestinalneho traktu. V pripade pana E.
B. na zaklade analyzy dostupnej zdravotnej dokumentacie znalecka organizacia konstatovala priamu
medicinsku pri¢innu suvislost medzi nespravnym podavanim metotrexatu (jeho predavkovanim) a
neutropéniou. Takyto stav neutropénie (pokles bielych krviniek) viedol k infekénej komplikacii (zapal
pluc), ktorda znamenala napokon Umrtie pacienta. Z klinického hladiska predchadzal umrtiu septicky
stav (systémova zapalova odpoved organizmu na vyvolavajucu pri¢inu — celkovo imunokompromitovany
stav — navodena imunosupresia). Zapalova komplikacia — zapal pluc vznikol ako logické vyustenie
metotrexatom navodeného znizenia poctu bielych krviniek, €o je jednoznacnym negativnym désledkom
na organizmus s vplyvom na oslabenie imunitného systému.



46. Znalecka organizacia uviedla, Ze za ordinaciu a podavanie liekov po€as hospitalizacie pacienta
na akomkolvek 16zkovom oddeleni zodpovedaju zdravotnicky pracovnici konkrétneho oddelenia. V
pripadoch cytostatickych liekov, kam patri aj Trexan, je nevyhnutné dbat o désledné davkovanie a v
pripade akychkolvek pochybnosti €i nejasnosti o charaktere lieku, &i jeho davkovacej schéme je nutné
konzultovat $pecialistu, ktory liek ordinoval, alebo informécie overit napriklad online na portali Statneho
ustavu pre kontrolu lie€iv. Iba mechanické opisovanie davky lieku, o ktorého zloZzeni nema oSetrujici
lekar istotu, je zrejmym nespravnym postupom v poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ak konkrétny
lekar nepozna ucinnu latku konkrétneho lieku a napriek tomu ho ordinuje, ide o vyznamny a principialny
nespravny postup v poskytovani zdravotnej starostlivosti. Nespravna ordinacia a davkovanie Trexanu
bolo vykonavané aj po€as nasledujucej hospitalizacie pacienta u Zalovaného 2/, o viedlo k rozvoju
tzv. metotrexatovej febrilnej neutropénie, ktord bola menovanému diagnostikovana dria 19. 12. 2018 pri
prijati na hematologické oddelenie u Zalovaného.

47. Na otazku, v akom rozsahu sa na umrti pacienta podiefali iné diagnézy pacienta, vzhladom na
to, Ze pacient bol polymorbidny, znalecka organizacia uviedla, Ze vzhladom na pri¢iny jeho smrti
ustalené pitvou a klinicky vyvoj poruchy zdravia je mozné hodnotit metotrexatovu febrilni neutropéniu
s negativhym vplyvom na imunitny systém (imunosupresiu) a nasledny rozvoj pneumonie a septického
stavu za z&kladny patofyziologicky proces, ktory viedol k jeho umrtiu. Zaroveri znalecka organizacia
dodala, Ze na metotrexatovu toxicitu s vplyvom na imunosupresiu uz len z principu podavania takejto
lieCby, Zial zomieraju aj mladSi pacienti bez pridruZzenych diagnéz.

48. Podla zaverov znaleckého posudku v lekarskej sprave z interného predoperacného vySetrenia zo
dria 29. 10. 2018 nie je uvedené pre liek Trexan Ziadne davkovanie. Presné davkovanie lieku Trexan
bolo uvedené v lekarskej sprave z vy$etrenia pacienta v NURCh Piestany diia 21. 09. 2018 a tato
lekarska sprava je sucastou dostupnej zdravotnej dokumentéacie pacienta z obdobia jeho hospitalizacie
i Zalovaného 1/.

49.V prijimacej sprave zo dfa 26. 11. 2018, kedy bol pacient prijaty na hospitalizaciu u Zalovaného 1/ je
uvedené davkovanie lieku Trexan 2,5 mg 2-0-2, rovnako v dekurznych zaznamoch od diia 26. 11. 2018
do konca hospitalizacie dfia 08. 12. 2018 bolo v ordinaciach terapie kazdy defi okrem iného uvedené:
Trexan 2,5 mg 2-0-2. Z prepustacej spravy z hospitalizacie pacienta u zalovaného 1/ v obdobi od 07.
12. 2018 do 19. 12. 2018 tiez vyplyva Trexan 2,5 mg 2-0-2. Aj v dekurznych zaznamoch odo dna 07.
12. 2018 do 17. 12. 2018 je kazdy def pacientovi okrem iného ordinované Trexan 2,5 mg 2-0-2.

50. Rovnako urad listom zo dria 22. 9. 2020 pod ¢islom 7905/2020/602, PO 160/2019, 78965/2020
konstatoval, Ze E. B. mal pred nastupom na operaciu k Zalovanému 1/ reumatolégom predpisané
davkovanie lieku Trexan 2-0-2 v sobotu, teda dve rano a dve tabletky vecer, 1 x tyzdenne, v sobotu. Po
prijati k Zalovanému 1/ Zalovany 1/ davkoval tento liek E. B. v tychto davkach denne, v takomto davkovani
pokragoval aj Zalovany 2/. Urad konstatoval poruSenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2003 Z.z., ked vytkol
Zalovanému 1/, Ze si dOlezité udaje o davkovani lieku objektivne neoveril. Uviedol, Ze ordinujuci lekar pri
nejasnosti davkovania, zvlast tak zavazného lieku, si musi jeho davkovanie objektivne overit. Urad vo
vztahu k Zalovanému 1/ poruenie zakona zhrnul tak, Ze Zalovany 1/ E. B. neurdil spravne davkovanie
myelotoxického lieku metotrexatu z nehematologickej pri€iny, a takto uréena lieCba bola E. B. podavana
v nespravnych davkach denne pocas celej doby hospitalizacie na Ortopedickej klinike u Zalovaného 1/,
t.j. dodna 7. 12. 2018.

51. Urad vo vztahu k Zalovanému 2/ konstatoval porugenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2003 Z.z. tym,
Ze 1/ E. B. neurt€il spravne davkovanie myelotoxického lieku metotrexatu z nehematologickej priciny,
takto ur€ena lieCba bola E. podavana v nespravnych davkach denne pocas celej doby hospitalizacie
u Zalovaného 2/ az do dnha 18.12.2018, a laboratérne kontroly krvného obrazu pri myelotoxickej
lie€be neboli v dostatoénej frekvencii. Zaroven urad uviedol, Ze napriek tomu, Ze pacient prichadza s
odporuéenim lieCby z iného zdravotnickeho zariadenia, davkovanie liekov, a to najma tzv. chronickej
lieCby, zvIast tak zavazného lieku, pri prijati pacienta je potrebné si objektivne overit. Zaroveri tiez vytkol,
Ze aj patologicky nalez v dutine Ustnej indikoval skorSiu kontrolu, minimalne krvného obrazu.”

52. Sud konstatuje, Ze vo veci boli preukazané predpoklady pre zaloZenie zodpovednosti Zalovanych
na vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov, ked vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukdzané porusenie povinnosti zalovaného 1/ aj Zalovaného 2/ pri poskytovani zdravotnej



starostlivosti, to znamena, Ze ich postup nebol lege artis, a zaroven bola preukazana pri€inna suvislost
medzi vznikom nemajetkovej ujmy a porudenim povinnosti. Za ordinaciu a podavanie liekov pocas
hospitalizacie pacienta zodpovedali Zalovany 1/ a Zalovany 2/ a v pripade cytostatického lieku Trexan
mali dbat' o dbsledné davkovanie. Informacie o davkovacej schéme si Zalovany 1/ zjavne neoveril,
vychadzal len z udajov uvedenych pacientom a z interného predoperaéného vysSetrenia, v ktorom bolo
uvedené pomenovanie Trexan bez uréeného davkovania. Naopak ambulantnu spravu reumatoléga zo
dna 21. 09. 2018, v ktorej bolo uvedené presné davkovanie lieku Trexan nepovazoval za relevantnu
z dbvodu, Ze nebola o nej referencia v internom predoperaénom vysSetreni. Nespravna ordinacia
a davkovanie Trexanu pokraCovala aj po¢as nasledujucej hospitalizacie pacienta u Zalovaného 2/,
ktory ju len mechanicky prevzal od Zalovaného 1/, o napokon viedlo k rozvoju tzv. metotrexatove;j
febrilnej neutropénie, ktora bola pacientovi diagnostikovana dfia 19. 12. 2018, a bola zakladnym
patofyziologickym procesom, ktory viedol k jeho umrtiu. ISlo o zrejmy nespravny postup v poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalovanym 1/ aj Zalovanym 2/. V ddsledku toho prisli Zalobcovia o svojho otca,
¢im sa nenavratne pretrhli rodinné vazby a Zalobcovia stratili moZznost rozvijat' s nim rodinny Zivot.

53. Co sa tyka primeranosti vysky priznaného finanéného zadostuginenia je jeho vy$ka ponechana
na Uvahu sudu, pric¢om zakon stanovuje kritéria a vysledna suma finanéného zadostudinenia musi
byt stanovena s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo. Z pojmu primeranosti zadostucinenia mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost postupovat’
individualne, hodnotit' a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit dalSie kritéria na
posudenie kazdého pripadu. Uvedené nie je v rozpore so zasadou proporcionality, ktora znamena, Ze
¢im ma chraneny zaujem v spolo¢nosti va¢siu hodnotu, tym vaésia suma nahrady méze byt dotknutej
osobe priznana sudom.

54. Pri umrti nembZe Ziadne zadostulinenie odCinit vzniknutd ujmu, ktorda ma absolutny
charakter. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot zahriiujuci vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda aj rodinného Zivota musi zahfhat
pravo na vytvdranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby bolo mozZné okrem
iného tieZ rozvijat a napifat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k
vzgjomnym Uzkym a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat’ natofko zavaznu
nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplnenie osobnosti pozostalého, Ze mbéze byt kvalifikovana ako
ujma znizujuca jeho déstojnost, €i vaznost spolognosti. Strata blizkej osoby je pre kazdého ¢loveka
tou najvacSou stratou, s ktorou sa méze vo svojom Zivote stretnat, predstavuje udalost mimoriadnu
s nenapravitelnym nasledkom. V danom pripade doS$lo k pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb
vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelym. Tato intenzita bola dana tym, Ze Zalobcovia
stratili otca. Z vykonaného dokazovania a to najma z vysluchov Zalobcov a svedkyne vyplynulo, Ze vztah
medzi Zalobcami a ich otcom bol harmonicky, zaloZeny na vzajomnej pomoci a ucte. Otec Zalobcov
bol napriek vy88iemu veku (81 rokov) pomerne fyzicky aktivny déchodca, a Zalobcovia s nim udrZiavali
intenzivny vztah. VSetci zalobcovia v ramci vysluchov, ktoré boli pre nich emocionalne naroéné, opisali
vztahy s otcom v €ase svojho detstva ako aj neskér pred obdobim hospitalizacie a po¢as hospitalizacie,
uviedli aké vztahy vzajomne udrziavali, ako ich smrt’ matky (rok pred umrtim otca) este viac vetkych
zomkla, a akou oporou im bol otec aj v dospelosti. Zalobkyfa 3/ naviac Zila s otcom v spolognej
domacnosti a spolu so Zalobkyfiou 2/ vnimali otca aj ako muZzsku oporu v ich Zivotoch, pretoZe Zzalobkyria
2/ ostala s maloletym synom sama, a Zalobkyfia 3/ si rodinu nezalozila. Z J. K. sa obidve po smrti otca
odstahovali do G. H. F. a Ziju v spoloénom byte. Zalobkyria 2/ bola s otcom v dennom kontakte, byvala
cez cestu, a sprevadzala otca do B.. V nedelu chodievali na prechadzku. Zalobkyha 3/ uviedla, Ze na
rodiov nevie zabudnut, stale sa jej s nimi sniva, zila s nimi v spolo€nej domacnosti. Ked chodievali
za otcom do nemocnice, museli mu vzdy zavolat, Ze sa im ni¢ po ceste spéat nestalo. Zalobca 1/ otca
pravidelne navstevoval (2 x tyZdenne) a spolu vykonavali prace okolo domu, chodievali spolu na futbal,
sprevadzal ho do G. H. F.. Svedkyha uviedla, Ze svokor bol aktivny, chcel si dat operovat’ ruku a oni ho
v tom podporovali. Nikto z nich nebol pripraveni na to, Zze napokon zomrel. Opisala, ako boli rodicia pre
Zalobcov velmi déleziti. PoCas hospitalizacie vSetci stale spolu komunikovali, o by mu eSte pomohlo,
¢o potrebuje. Pripravovali po operacii spolo€né preZzitie vianoénych sviatkov, ktoré napokon prezivali
s velkymi obavami a v strachu o otca. Z vysluchu Zalobcov ako aj svedkyne vyplynulo, Ze kvalita
a intenzita vzdjomnych vztahov medzi nimi a otcom bola vysoka, a neCakand strata otca viedla u nich k
psychickej bolesti a vyraznému zasahu do integrity kazdého z nich. V3etci traja tazko prezivali zhorSenie
zdravotného stavu otca poc€as jeho hospitalizacie, opisovali stavy bezmocnosti a uzkosti z toho, ¢o
prezivali, ani ich nenapadlo, ze otca uz domov nedovezu.



55. Zaroven sud prihliadal pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy aj na vek otca Zalobcov, a okolnosti
suvisiace s tym, Ze Zalobcovia neboli uz od neho existenéne zavisli.

56. Pri vyhodnocovani vy$ky nemajetkovej ujmy hodnotil sid aj okolnosti na strane Zalovanych, pricom je
potrebné uviest, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su zdravotnickymi zariadeniami, vysoko Specializovanymi,
pricom u subjektov s ich postavenim sa o€akava dodrZzanie a vykonanie vSetkych nevyhnutnych tkonov
a postupov pri plneni primarnej prevencnej povinnosti predchadzania $kodam. Priznana nemajetkova
ujma v pozadovanej vyske je v moznostiach Zalovanych a bude kryta aj z poistenia, na ktoré
upozornil Zalovany 2/. Sud v prejednavanom spore nezistil, Ze by vo veci existovala uréitd miera
spoluzavinenia nebohého. Argumentacia Zalovaného 1/, ktorou upozorfioval na pochybenie pacienta,
resp. aj samotnych Zalobcov, bola jednoznaéne vyvratena (ods. 46, 50, 51 rozsudku). Vzhladom na
zavaznost zasahu a spbsobené nasledky, ako aj na skuto€nost, Ze Zzalovani sa do diia podania Zaloby
Zalobcom Ziadnym spésobom neospravedinili, hoci si museli byt vedomi pochybenia, pretoZe im drad
ulozZil sankcie a ako sami uviedli, prijali aj urcité opatrenia, aby sa takato situacia nezopakovala, sud
vyhodnotil, Ze v danom pripade predstavuje vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30 000,- Eur
pre kazdého Zalobcu sumu primeranu, vzhladom na v8etky vy3Sie uvadzané okolnosti prejednavaného
sporu.

57. Pokial ide o obranu Zalovanych, Ze vySku nemajetkovej ujmy je potrebné posudzovat’ analogicky
podla odSkodfovania obeti trestnych €inov, sud sa nemohol stotoznit' s takouto argumentaciou, pretoze
pri aplikacii uvedeného postupu, nie je mozné zohfadnit’ vSetky okolnosti pripadu ako to v pripade
zasahov do osobnostnych prav ustanovuje zakon. Naviac spdsob vypoétu prezentovany zalovanym 1/
vo vyjadreni v Zalobe je nespravny, pretoZe nevychadzal z vySky minimalnej mzdy v roku 2019 (520 Eur),
kedy doS$lo k umrtiu pacienta, ale z vy8ky minimalnej mzdy v roku 2014. Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/103/2023 zo diia 26. augusta 2024, podfla ktorého:
,Z relevantného hmotnopravneho ustanovenia (§ 13 OZ) de lege lata nevyplyva povinnost posudzovat
vysku priznanej nemajetkovej ujmy podla zakonnej Upravy o odSkodfiovani obeti trestnych €inov a tato
povinnost’ nevyplyva ani z ustalenej praxe dovolacieho sudu (bod 16).”

58. Pri porovnani vy8ky sum nemajetkovej ujmy priznavanych v obdobnych veciach, to znamena vo
veciach, kde na strane Zalovanych pri uplatneni nemajetkovej ujmy z dévodu nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, boli zdravotnicke zariadenia (nie nemajetkova ujma vzniknuta v dosledku
dopravnej nehody), nie je uréena vySka nemajetkovej ujmy podla nazoru sudu zjavne nepomerna k
sumam nemajetkovej ujmy priznavanym v obdobnych veciach, ked napr. Okresny sud Trnava
rozsudkom sp. zn. 19C/96/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/909/2015
priznal za smrt’ manzZelky manzelovi nemajetkovu ujmu vo vySke 100.000 eur a dcére 35.000 eur,
Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 26C/73/2004, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/270/2011 priznal za smrt dietata rodi€¢om nemajetkovi ujmu kazdému vo vyske 66.387 eur,
Okresny sud Senica rozsudkom sp. zn. 3C 174/2009 zo diia 16. 11. 2009 priznal nemajetkovu ujmu
100.000 Eur manzelovi za smrt manzelky, zaroveri dvom detom nemajetkovi ujmu kazdému 100.000
Eur a tieZ matke zosnulej sumu 100.00 Eur, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn.
7C/151/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/810/2014 priznal za smrt
manzelky a matky nemajetkovu ujmu pozostalému manzelovi vo vySke 70.000 eur a detom kazdému po
100.000 eur, Okresny sud Lu€enec rozsudkom sp. zn. 14C/173/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/25/2023 priznal za smrt otca maloletému synovi 50 000 Eur.

59. Pokial ide o solidarnu zodpovednost Zalovanych, sud sa stotoznil s argumentéciou Zalobcov, Ze
v danom pripade je potrebné s poukazom na § 853 Obcianskeho zakonnika aplikovat vo veci § 438
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla § 853 Obcianskeho
zakonnika plati, Ze obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto, ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najbliz8ie. V tomto ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je upravena analégia, ktora sa pouziva ako forma
aplikacie zadkona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten
isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Aj podla judikatu R 128/2014 su pravnym vztahom
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) obsahom a u€elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu
ujmu (Skodu) spdsobenu v majetkovej sfére poskodeného (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).



Ustanovenie § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zjednoduSuje postavenie poskodeného v pripade
Skody spOsobenej viacerymi Skodcami, pretoZze poskodeny a ani sud sa nemusia zaoberat’ tym, ako
sa rozlozi zodpovednost medzi jednotlivych Skodcov, Zalobca vymaha Skodu solidarne a nasledne
sa mdze uspokojit od ktoréhokolvek zo Skodcov v plnom rozsahu spdsobenej Skody. Rozhodujuca
je iba skuto€nost, Ze viaceré osoby svojou ¢innostou, pripadne necinnostou spésobili spoloéne inej
osobe Skodu. Novela Obcianskeho zakonnika z roku 1982 (z&kon €. 131/1982 Zb.) priniesla zmenu
v tom, Ze pri spolo€nej zodpovednosti viacerych Skodcov su viaceri Skodcovia predovietkym solidarne
zodpovedni za Skodu, ktord spdsobili, a iba vo vynimo&nych pripadoch méze sud rozhodnat o deleni
zodpovednosti podla miery ucasti jednotlivych Skodcov na spbésobeni Skody. Ani daldimi novelami
Obcianskeho zakonnika sa tato Uprava nezmenila, to znamena, Ze pri Uprave spolo¢nej zodpovednosti
za Skodu sa nadalej preferuje ochrana poskodeného. Sud méze svojim rozhodnutim v odévodnenych
pripadoch vylugit solidarnu zodpovednost tym, Ze rozhodne o delenej zodpovednosti viacerych Skodcov.
Prichadza to do uvahy len v odévodnenych pripadoch (napr. v pripade, ked je u€ast niektorych Skodcov
na spolo¢nom spésobeni $kody minimalna vzhladom na uc€ast ostatnych Skodcov). V danom pripade
Zalovany 1/ aj zalovany 2/ namietali solidarnu zodpovednost, ale len v tom smere, Ze ich konanim
Ziadna nemajetkova ujma Zalobcom nevznikla. Dokazovanie ohlfadne konkrétnej miery zavinenia, resp.
podielu na vzniku nemajetkovej ujmy nenavrhli. Sud nemal v danej veci ziaden dévod na vylu¢enie
solidarnej zodpovednosti predpokladanej zakonom v zmysle § 438 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
pretoZze ucast oboch Zalovanych na vzniku nemajetkovej ujmy nemozno aj s poukazom na zavery
znaleckého dokazovania povazovat za minimalnu.

60. V tomto pripade sa Zalobcovia okrem nemajetkovej ujmy domahali proti Zalovanym aj urcenia,
Ze tym, Ze ich otcovi Zalovany 1/ neur€il sprdvne davkovanie myelotoxického lieku metotrexatu z
nehematologickej pri€iny a takto uréena lieCba bola Zalovanym 1/ menovanému pacientovi podavand
v nespravnych davkach denne pocas celej doby hospitalizacie na Ortopedickej klinike u Zalovaného
1/, tj. do dna 7. 12.2 018, Zalovany 2/ neur€il spravne davkovanie myelotoxického lieku metotrexatu z
nehematologickej pri€iny a takto uréena lie€ba bola menovanému pacientovi podavana v nespravnych
davkach denne pocas celej doby hospitalizacie u Zalovaného 2/ az do dnha 18. 12. 2018, Zalovany
2/ laboratérne kontroly krvného obrazu pri myelotoxickej lieCbe nevykonal v dostatoénej frekvencii, na
z&klade ¢oho diia 2. 1. 2018 o 8,15 hod. otec Zalobcov E. B., nar. X. X. XXXX, zomrel v dosledku
respiraéného zlyhania pri zapale pluc, zasiahli Zalovany 1/ a zalovany 2/ ako poskytovatelia zdravotne;j
starostlivosti do prav zalobcov na ochranu ich osobnosti.

61. V danom pripade sa Zalobcovia okrem nemajetkovej ujmy domahali aj urCenia, ze urditym
konkrétnym konanim Zalovanych ako poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, tito zasiahli do prav
Zalobcov na ochranu ich osobnosti. Okrem Zalbb o zdrzanie sa zasahov a Zaléb na odstranenie
nasledkov zasahu su mozné aj Zaloby doZadujlce sa inej formy ochrany, o vyplyva zo slova ,najma“
pouzitého v § 13 Obcianskeho zdkonnika. Takouto formou ochrany su Zaloby o uréenie, Ze urcitym
spOsobom sa zasiahlo do prav osobnosti Zalobcu, alebo Zaloby o uréenie, Ze urgité vyroky su nepravdivé.
Tieto Zaloby nie su uréovacimi Zalobami v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, preto naliehavy pravny zdujem
na takomto ur€eni sa nevyZaduje. Zaroven takéto urCenie nespada ani pod § 137 pism. d) CSP,
podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Aj ked pravna uprava moznost uréovacieho vyroku pri Zzalobach na
ochranu osobnosti nevylu€uje, v danom pripade sud Zalobu v €asti pozadovaného ur&enia tak, ako bolo
naformulované a pozadované Zalobcami, zamietol, pretoZe z hladiska prava a pravnych principov je
mozné v medicinsko-pravnych sporoch urcit’ skutoénu pric¢inu Skodlivého nasledku len s ur€itou mierou
pravdepodobnosti. Forma uréovacieho vyroku prichadza do uvahy najma v pripade ur€enia, Ze urcité
vyroky zasahujuce do ochrany osobnosti si nepravdivé. V tomto pripade Zalobcovia dosiahli ochranu
svojho prava satisfakénou Zalobou, na zaklade ktorej im sud poskytol primerané zadostucinenie.

62. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, teda podfa pomeru Uspechu vo veci. V danom pripade sud v spolo€nom konani prejednaval viacero
pravnych otazok, ktoré sa pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania povazuju kazda za samostatnu
vec, preto treba samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu stran pri uréovacom vyroku, a pri
nemajetkovej ujme a zaroven zvazit, & rozhodnutie o vyske plnenia nezaviselo od Gvahy sudu. V Casti
tykajucej sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (vyrok I. rozsudku) boli v celom rozsahu uspesni
Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a vo vztahu k naroku na urenie boli v celom rozsahu uspe$ni zalovani 1/ a 2/.
Vzhladom na to, Ze vySka nadhrady nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu, Zalobcovia 1/, 2/, 3/ mali



plny uspech (100 %) €o do z&kladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 255
ods. 1 CSP. Pokial ide o uplatneny ur€ovaci narok, ktory sud v celom rozsahu zamietol, pomer Uspechu
je na strane zalovanych 1/, 2/ v rozsahu 100 %. Celkovo mozZno potom konstatovat, Ze Zalobcovia 1/, 2/
a 3/ maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/, 2/ v €asti tykajucej sa nemajetkovej ujmy
vrozsahu 100 %. Nakofko v danom spore bola stanovena solidarna zodpovednost za vznik nemajetkovej
ujmy na strane Zalovanych, su tito v zmysle § 511 OZ solidarnymi dlznikmi Zalobcov a na ich strane je
dané aj nerozlu¢né procesné spoloCenstvo podfa § 77 CSP, preto su povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit' zalobcom 1/, 2/ a 3/ trovy konania vo vySke, ktora bude uréena samostatnym rozhodnutim sudu
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial ide o uréovaci vyrok, maju Zzalovani 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania proti zalobcom 1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100 %, ktoré su zalobcovia povinni spolo¢ne a nerozdielne
(z dévodu nerozlu€ného procesného spologenstva podla § 77 CSP z hladiska zodpovednosti za trovy
konania) zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ v lehote troch dni od pravoplatnosti sudu o ich vy3ke.

63. V suvislosti s trovami konania znaleckej organizacie vo forme znale¢ného sud poukazuje na
upravu v Civilnom sudnom poriadku, ktora nepozna institut trov Statu a nadvaznosti na to neupravuje
mechanizmus rozhodovania o ich nahrade, preto su tieto naroky uhradzané opravnenym osobam zo
sumy ziskanej prostrednictvom procesnej aktivity sudu z titulu uplatnenia preddavkovej povinnosti vodi
povinnym osobam. V pripade nevyuzitia moznosti sudu realizovat preddavkovanie dékazu su naroky
opravnenych oséb (znalcov a svedkov) uspokojované prostrednictvom rozhodovania o nahrade trov
konania. V danom pripade sud sice uloZil povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania
vo vySke, ktoru odhadla samotna znalecka organizacia na sumu 1 500,- Eur, tato suma v8ak nepokryla
celkovu vySku uplatnenych vydavkov znaleckej organizacie priznanej uznesenim sp. zn. 11C/80/2021
zo diia 12.08.2024 vo vyske 2 834,50 Eur, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 259 CSP rozhodol, Ze znalecka organizacia ma narok na nahradu trov konania (znale¢ného) proti
neuspednym Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, ktoré su Zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit znalecke;j
organizacii spolo¢ne a nerozdielne z dévodu nerozlu&ného procesného spoloCenstva podla § 77 CSP.
Sud vychadzal z pomeru uspechu sporovych stran v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy, v suvislosti
s ktorou vznikli tieto trovy.

64. O vy3ke trov konania sporovych stran a znaleckej organizacie bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,



mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



