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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci navrhovatela: Y.. Y. T., X. O. XXX/X,
B. - S., zastlpeného advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, proti
odporcovi: News and Media Holding a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47 256 281, zastipenému:
SCHWARZ advokati s. r. 0., so sidlom Podbrezovska 40, Bratislava, o ochranu osobnosti s navrhom na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, zo dha 24. juna 2015, ¢.k. 24C 270/2014-279, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha vo veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok m e n i tak, ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 4.866 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.353,49
eur, pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Ludovitovi Stanglovigovi, advokatovi so sidlom Jarmoéna
2264/3, Sala, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvého stupfia odporcovi povinnost zdrzat sa neopravnenych
zasahov sposobilych porusit, €i ohrozit' pravo na ochranu osobnosti navrhovatela, konkrétne sa zdrzat
tvrdenia o tom, Ze je navrhovatel zvuénym menom v slovenskom podsveti a akejkofvek
spojitosti navrhovatela s podsvetim a povinnost' uverejnit do ésmych dni od pravoplatnosti rozsudku
ospravedinenie v ramci témy v "O. L. O.W. L. X J. s titulom v beZnej velkosti ndzvu ¢lanku "C. Y.. Y. TW."
a s nasledovnym textom v beznej velkosti pisma &lanku v zneni: "P.C. XX 0. L. XJ.Z. XXX.XXXX
bol uverejneny na strane XX - XX ¢&lanok s nazvom "V.", v ktorom sme napisali "T.N. Z. B. W.
H.LH.S.X. JLLN.L.UnaWE. UYW.T, WU JGLPL,HBUprotiQY.T,P.T, L. K,
CN.W.T.Z T.P. U.L." Z uvedenej informacie vyplynulo spajanie byvalého L. Y.. Y. T. s podsvetim.
Za takéto vyjadrenie sa Y.. Y. T. verejne ospravedliujeme. V Ziadnom pripade nemozno spdjat Y.. Y. T. s
podsvetim a akékolvek takéto informacie su nepravdivé. Zarover sa ospravedlfiujeme, Ze sme zasiahli
aj do profesionalnej cti byvalého W.V. L. P. B. Y.. Y. TW., ktory celu svoju profesionalnu kariéru
vykonaval poctivo a riadne a prave on konal v zaujme $tatu voci osobam podozrivym zo spachania
trestnej Cinnosti". Zaroven odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh v &asti nemajetkovej ujmy
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, ked
dospel k zaveru, Zze navrh je v Easti o priznanie ospravedlnenia, uloZenia povinnosti zdrzat sa zasahov do
osobnostnych prav navrhovatela, a CiastoCne i pokial ide o uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, podany dévodne. Vychadzal zo zistenia, Zze Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminainej
agentury Prezidia PZ, narodnej protiziogineckej skupiny, expozitira Zapad, pod CVS: PPZ-136/NKA-
PZ-ZA-2013 zo diha 11.2.2013 bolo za&até trestné stihanie vo veci v bode €.1./ za precin podplacania



podfa § 333 ods. 1,0ds. 2 pism. b/ Tr. z&kona a v bode ¢&. 2./ za zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v $tadiu pripravy a diia 22.3.2013 bolo uznesenim vy$etrovatela pod CVS:
PPZ-136/NKA-PZ-ZA-2013 za&até trestné stihanie vo veci v bode €. 1/ za zlo&in prijimania Uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a bode €. 2./ za pre€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak, priom
dria 23.8.2013 bolo uznesenim vy$etrovatela pod CVS: PPZ-136/NKA-PZ-ZA-2013 vodi navrhovatelovi
vznesené obvinenie pre zlo€in prijimania Uplatku na skutkovom zéaklade uvedenom v
predmetnom uzneseni. Dékazmi svedcZiacimi proti nemu mala byt vypoved svedka Y. W.. a /udajné/
nahravky, ktoré tento svedok predlozil, ktoré v8ak; ako to vyplynulo z jednoznacnych
zaverov znaleckého posudku &. 2/2013, vypracovaného Ustavom kriminalistiky a kriminolégie Bratislava
dfia 29.10.2012; hlas patriaci navrhovatelovi neobsahovali, a preto bolo Uznesenim Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR sp.zn. VII/2 Gv 25/13-39 zo dia 28.11.2013, pravoplatnym dha
28.11.2013, trestné stihanie voci navrhovatelovi zastavené. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze dna 23.8.2013 odporca zverejnil na svojom internetovom portali ¢lanok nazvany "Q. B. L. pre L.
ZH. H. B. L.", v ktorom sa uvadza, ze "G. O.B. Z..Y.naB.Z. J. Y. H. W.NaD.CH.Z z. z. O.
G.C.P.H. L Y.TS. C. U W. Z B.. Z. predlozeného prepisu nahravok mal preukadzané, Ze osoba
navrhovatela na nahravkach vobec nefiguruje, vystupuje na nich len osoba oslovovana ako "L.B. J.
H. J., teda odporca nespravne spojil uvedené oznacenie s osobou navrhovatela, aj ked s oznadenim
"osoba vystupujuca ako L. Y. T.", &im vytvoril u Citatefa dojem, Ze ide o osobu navrhovatela, a teda
poskytol Citatel'skej verejnosti nepravdivu informaciu. Dria XX. X.XXXX odporca zverejnil na internetovom
portali A..L..sk <V.:/.L.sk> C. U. B. ". D. Z. V.: Q. B.U. L. C. Z. W., v ktorom sa o.i. uvadza: "C. Y.
naZ. BP,PW.W.C UVLQT.QD,ZQ N.C.V.Z,0.U.C.naZ L.N.C.U.B.P. P.
XX-0.I. Q.. Dia XX.X.XXXX na svojom internetovom portali odporca zverejnil ¢lanok nazvany ". T.:
Q. Z,P. W U.C.T.ON. L, v ktorom sa o.i. uvadza ". O. L. na P. B. Z. G. XXXX-XXXX, W. T. K.
X.S.B.LG. Y. T. V zaveroch predbezného vyjadrenia k skimaniu v ramci znaleckého posudku
€.p. 2/2013 znaleckéa organizacia kon$tatuje, Ze vykonané skimanie pozitivne identifikovalo Y. W. ako
osobu oznacenu v spornych nahravkach, avSak v pripade porovnavania osoby oslovovanej "L.B. J."
identifikaciu znalec neurcil, ked poukazal na problematickost skimania z dévodu odliSnosti reCovych
atribatov. Zaroven bolo konstatované, ze nemozno vyluéit, Ze nahravky boli vyhotovené podla dopredu
naplanovaného scenara s inym hovoriacim, ako je deklarované. Na zaklade uvedeného v tituloch
aj textoch predmetnych &lankov odporca jednoznaéne uviedol nepravdivu informaciu o zhode hlasu v
suvislosti U. Q. B. L., ktort predbezné skimanie nijakym spdsobom nepotvrdilo, naopak v pripade osoby
vystupujucej na nahravkach ako "L. J." boli vyjadrené pochybnosti o takejto zhode. V rovhakom kontexte
tiez za nepravdivy informéaciu sud vyhodnotil, Ze na nahravkach ma figurovat byvaly S. B. L., kedze
na nahravkach vébec nefiguruje meno a priezvisko navrhovatela. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze odporca informoval o trestnom konani vedenom narodnou kriminalnou
agenttrou pod CVS: PPZ-136/NKA-PZ-ZA-2013 prostrednictvom periodickej tlage, ktord vydava a aj
na portali A..L..sk <V.:/..L..sk>, ktory prevadzkuje. Poukézal na to, Zze v tyzdenniku L. X J. C.. XX X.
J. XXX XXXX uverejneny &lanok s nazvom "V.", ktorého prvy odsek znie: "T. Z. B. W. H. I. H. S. X..
JLNLUXnaWUYW.T, WU G.L. P.L,H.B.U. protiQ. Y. T, P T, L.C.
K.C. W. T. Z. T. P. U. L..". Poukézal tieZz na skutognost, Ze navrhovatel diia XX.XX.XXXX vyzval
odporcu na uverejnenie ospravedinenia za nepravdivé tvrdenie v Cisle XX O. L. X J. Z
XXX XXXX na uverejnenie dodatoéného oznamenia v zmysle ust. §9 ods. 4,5 zakona &. 167/2008
Z.z. o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve, pri€¢om v8ak odporca neuverejnil v zakonnej lehote
dodato&né oznamenie o vysledku trestného stihania vedeného voci navrhovatelovi, ani ospravedinenie
a na predmetnu Ziadost’ nereagoval. Z vypovedi navrhovatela a svedkov Y.. T. J., Y.. Y. T, T.. T. UW.,,
Y.. Y. l.- L W. L. P. B, ustalil, Zze navrhovatel L. P. K. L. O. XX G.; B. H. G. L.O,, B. H. B. W. L.
P. X., po G. XXXX H. okresny L. P. B. H. C. G. XXXX J. G. XXXX H. W. L. P. B., pricom bol
vSeobecne povaZovany za poctivého, nezistného a neskorumpovatelného L., ktory bol prisny vo vztahu
k podriadenym, av3ak sa vedel postavit za zamestnancov pri pracovnych aj osobnych problémoch, bol
vazeny a reSpektovany pre jeho osobnost, pri¢om vyroky odporcu v predmetnom &lanku v tyzdenniku
L. X J.; v ktorom bol jednoznaéne identifikovany, menom aj funkciou; ho spajali s osobami z podsvetia
ako T., T., W., C. P. P. B, kde bol znamou osobou nielen medzi L.O., $irokl odozvu a dotkla sa véetkych
L.. Z tychto vypovedi mal tieZ preukazané, Ze predmetny ¢lanok navrhovatefa roz€ulil, narusil jeho
vztahy na byvalom pracovisku medzi kolegami, po jeho vyjdeni prestal spolo¢ensky Zit, utiahol sa do
Ustrania a zhorSil sa mu zdravotny stav. Na druhej strane, svedkovia N.. T. W. (X. navrhovatela), T.. J.
T. (J. navrhovatefH.) H. T.. O. T. (U. navrhovatela) potvrdili, Ze uverejnenie daného &lanku zaskocilo
celu rodinu, nakolko navrhovatel nikdy nemal nijaku aféru, a az ked odiSiel do déchodku, spajili ho



so skupinou nitrianskych mafianov, tym, Ze ho zahrnuli medzi osoby, ktoré oznacili ako zvuéné mena
slovenského podsvetia. V rodine to brali ako velku urazku, ako ociernenie celej rodiny, v ktorej je syn
navrhovatela Q.U., J. Y. U., volali im pribuzni z inych &asti Slovenska, a navrhovatelovi sa "véetko
zrutilo", ked po odchode do déchodku Zil spolo&enskym Zivotom, venoval sa vnucke, kolegovia ho volali
na akcie, udrziavali intenzivny kontakt, avSak po publikovani &lanku sa oslavam vyhybal, kontakt sa
vyrazne obmedzil, stretadva sa len s najblizSou rodinou, jeho zdravotny stav sa rapidne zhorsil, je tazsie
komunikativny, neméze sa bavit' o praci, je alergicky na vSetko, €o s pracou suvisi, nakolko si 39 rokov
budoval renomé, zakladal si na tom, Ze je L., pricom ked sa dozvedel, Ze jeho meno je spajané s mafiou,
povedal, Ze najhorSie ¢o sa mu mohlo stat' je, Ze je na jednej lodi s ludmi ako T., K. H. T.. Takto ustaleny
skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podfa ust. § 11, § 13 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika,
a dospel k zaveru, Ze odporca svojimi vyrokmi, ktorymi navrhovatela spolo¢ne s osobami P. T., L. K.
H. W. T. oznadil za zvu€né meno slovenského podsvetia, neopravnene zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatela, ktory zasah bol objektivne spdsobily privodit mu ujmu, ked odporca svojim konanim, a
to roz8irovanim tychto nepravdivych difamaénych skutkovych tvrdeni o navrhovatelovi,
zasiahol do jeho profesionalnej cti medzi byvalymi kolegami - L., i Sirokej odbornej verejnosti. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze uvedenie mena navrhovatefa s menami oséb pohybujucich sa v slovenskom
podsveti pre bezného Citatela nepochybne vyvolava dojem, Ze vSetky menované osoby a ich €innost
spolu suvisia, €o je tvrdenie nepravdivé, kedZe navrhovatel v ase vykonavania prokuratorskej praxe
predstavoval zastupcu Statu v protispolo¢enskej Einnosti prave proti osobam podozrivym zo spachania
trestnej Cinnosti. Neakceptoval v tejto suvislosti argumentaciu odporcu, opierajucu sa o vysvetlenie
autora ¢lanku, Ze meno navrhovatela ako krajského prokuratora bolo zvuéné v trestnom konani, teda
aj v podsveti, ked autor ¢lanku navrhovatela spojil s odcudzovanou &innostou, resp. osobami takuto
¢innost’ vykonavajucimi, ¢im doslo k zéasahu do prava na Cest’ a dostojnost navrhovatela a jeho vaznost
v spolo€nosti, predovSetkym v pravnickom prostredi, v ktorom sa cely Zivot profesionalne realizoval.
Poukézal na to, Ze zverejnené informacie Citatelska verejnost mohla vnimat' skreslene a mohla spajat’
osobu navrhovatela s osobami zo slovenského podsvetia, a preto, ked' zverejnenie nepravdivych
informacii o fyzickej osobe treba v zasade vzdy povazovat za neopravneny zasah do
osobnostnych prav, a nakolko na zaklade nepravdivej informacie tretie osoby mézu dotknutu fyzicku
osobu posudzovat skreslene (rozsudok NS CR sp.zn. 30 Cdo 923/2004 zo diia 19.11.2004). So zretefom
na skuto€nost, Ze predmetny ¢lanok bol uverejneny v tlagi sa zaoberal tiez otazkou konkurencie prava
na informacie na strane jednej a prava na ochranu osobnosti na strane druhej, pri¢om; reSpektujuc
relevantnu judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava v danej otazke; dospel k zaveru, Ze napriek
skuto€nosti, Ze navrhovatel bol prokuratorom, teda verejne &innou osobou, ktora musi znasat’ pripadny
zvySeny zaujem meédii o svoju osobu podstatne viac ako bezni ob&ania, je potrebné poskytnut’ jeho
ochranu osobnostnym pravam, ked napadnuté vyroky, publikované v periodiku odporcu; predovSetkym
spojenie mena navrhovatela s menami oséb zo slovenského podsvetia; boli nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami spdsobilymi zasiahnut’ do cti navrhovatela, a neopravnenost zasahu neméze byt vylu¢ena
len preto, Ze ten, kto difamujucimi skutkovymi tvrdeniami zasiahol, konal v dobrej viere, Ze uvedené
tvrdenia su pravdivé, nakolko zaujmom spravodajstva o spolo¢enské problémy nemozno ospravedinit
zasah do cti a ludskej dostojnosti. Dospel preto k zaveru, Ze boli splnené predpoklady pre vyhovenie
podanému navrhu v Casti uverejnenia poZzadovaného ospravedinenia a uloZenia povinnosti zdrzat’ sa
dalSich zasahov do osobnostnych prav navrhovatefa. Vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej
ujmy peniazoch vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 2,3 Obdianskeho zakonnika poukazal na to,
Ze zasah do osobnostnych prav navrhovatefa mal vzhladom na vysoky naklad a predajnost’ periodik
odporcu J. L. X J. H. O. L. X J. Siroku publicitu. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze tlatové média
odporcu podstatnym spésobom pésobia na vytvaranie verejnej mienky, ktora nim podané informacie
prijima ako déveryhodné a pravdivé, konstatoval, Ze zverejnenie predmetnych tvrdeni malo znacny
negativny vplyv na navrhovatela, ktory sa v dosledku uverejnenia ¢lankov utiahol zo spolocenského
Zivota, stratil zaujem o komunikaciu s fudmi, negativny vplyv sa prejavil aj na jeho psychike, strate
predchadzajucej ludskej srde€nosti, aviak i na jeho blizkych pribuznych, byvalych spolupracovnikov a
priatelov, a preto vychadzal zo zistenia, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela mal
znaénu intenzitu. Osobitne zdbraznil, Ze nepravdivé skutkové tvrdenia; vykreslujuce navrhovatela ako
prokuratora spojeného s trestnou €innostou; odporca zverejnil vo viacerych ¢lankoch svojich periodik,
¢lanky vplyvali na mnoZstvo oslovenych Citatelov na celom Uzemi Slovenska, spdsobili znaénu mieru
znizenia dostojnosti a vaznosti osoby navrhovatela v spolocnosti, a preto dospel k zaveru,
Ze na napravu vzniknutého stavu neméze postacovat len ospravedinenie ako moralna satisfakcia, a
preto je navrh dévodny i v Easti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri posudzovani opravnenosti
pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,



podla ktorej najvysSia nemajetkova ujma prinalezi ochrane prava na Zivot, v ktorych pripadoch bola
priznana v pripade pouZitia neprimeranej sily pri zadrzani, ktoré spdsobilo smrtelné zranenia pri zatykani
nemajetkova ujma vo vyske 20.000 eur (Wasilewska and Kulacka proti Pol'sku), v pripade zabitia Styroch
rodinnych prislusnikov pocas bezpe&nostnych operacii nemajetkova ujma v celkovej vyske 120.000 eur
(Abuyeva a dalsi proti Rusku), v pripade smrti po€as policajného zadrzania nemajetkova ujma vo vyske
45.000 eur (T. proti U.), a konS$tatoval, Ze napriek tomu, Ze zasah do osobnostnych prav navrhovatela
mal Siroku publicitu a do cti navrhovatela bolo znaéne zasiahnuté, nemdze byt nahrada nemajetkove;j
ujmy za zasah do osobnostnych prav navrhovatela v danej veci priznana vo vySke porovnatelnej, ako pri
zasahu do prava na Zivot so smrtefnymi nasledkami. Nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske uplatnenej
navrhom preto povazoval za neprimerane vysoku a nadnesenu, ked s prihliadnutim na vietky
okolnosti danej veci povazoval za adekvatnu nemajetkovu ujmu v sume 5.000 eur, spdsobilej poskytnat
zodpovedajucu finanénu satisfakciu za porusenie osobnostnych prav navrhovatela. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., a Ziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal, s poukazom na
skuto€nost, Ze obaja uc€astnici boli v konani Ciasto¢ne uspesni.

Proti tomuto rozsudku, do zamietajucej €asti vyroku vo veci samej, podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho zmeny a priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v celej uplatnenej vySke 160.000 eur dévodiac tym, Ze u€astnikovi konania sa postupom
sudu odriala moznost’ konat’ pred sidom, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel sud prvého stupfia k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
Ze prvostupfiovy sud nespravne ustalil vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked nedostatoéne
prihliadol na okolnosti danej veci ustalené vykonanym dokazovanim, pokial ide o nasledky zasahu
spocCivajuce v znaénom znizeni dbstojnosti navrhovatela v spolo€nosti, v rodine, v sikromnom Zivote
vo vztahoch, v o€iach byvalého pracovného kolektivu a SirSej verejnosti. Poukazal v tejto suvislosti
na potrebu reSpektovania Ustavného principu pravnej istoty a argumentaciu prvostupfiového sudu
rozhodnutiami Eurdpskeho sudu pre fudské prava tykajucu sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
pripade zasahov do prava na Zivot oznacil za nespravnu, ked takymto posudenim sud prvého stupha
vylugil spravnu aplikaciu ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré sudu uklada vo vztahu k
vyske nemajetkovej ujmy posudzovat a hodnotit nasledky neopravneného zasahu pre poSkodenu osobu
v rodine, sukromi, vo vztahoch, v pracovhom kolektive, verejnosti vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu. Zdéraznil, Ze na rozdiel od pripadov, na ktoré poukazoval sud prvého stupria, navrhovatefl
bude prakticky do konca Zivota Zit' s tym, Ze bol spajany s podsvetim, ked bol oznaceny za zvuéné
meno v slovenskom podsveti a Uplatkarskou trestnou innostou, ktoré informacie sa dostali k jeho
rodine, byvalym kolegom, $irSej verejnosti, narusili sa jeho vztahy s priatelmi, ktoré su nereparovatelne,
zmenila sa jeho povaha a jeho takmer XX G.B. L. H. L. nebola pozitivhe ohodnotend, ale dostalo sa mu
verejnej najvacsej urazky pre dlhoro€ného prokuratora v podobe spajania s podsvetim a uUplatkarskou
trestnou &innostou, a preto désledky zasahov do buducnosti nemozno kvantifikovat' ani reparovat.
Uvedené skutognosti podla neho sud prvého stupria pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy riadne nezohladnil a jeho zavery, ktoré vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci,
preto nemozno povazovat za spravne a zodpovedajuce skutkovému stavu zistenému vykonanym
dokazovanim. Namietal tiez, Ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol o trovach konania, ked podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. Ziadnemu z u€astnikov ndhradu trov konania nepriznal, hoci v zaklade
svojho naroku mal plny Uspech a navrh bol zamietnuty iba pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej
ujmy, teda iba v €asti, v ktorej vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, a preto boli splnené predpoklady
na rozhodnutie o trovach konania podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku; do vyhovujuceho vyroku vo veci samej; podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie i odporca, domahajuc sa jeho zmeny a zamietnutia podaného navrhu v celom rozsahu
dovodiac vecnou nespravnostou a nepreskimatelnostou rozsudku sudu prvého stupfia vo vyhovujucej
gasti. Poukazal na to, Ze zo stvetia "T., W.Y. U. J. G.L.P.L, H.B. U. proti Q. Y. T., P. T.Q,, L. K., C.
W. T.. Zvuénym mena v slovenskom podsveti" nemozno vyvodit oznacenie navrhovatela ako zvuéné
meno v slovenskom podsveti, ked tento je potrebné chapat v kontexte celého ¢lanku. Po citovanom
suveti totiz predmetny ¢lanok obsahuje rozsiahly text, ktory spochybriuje doveryhodnost svedka Y. W.,
ktory je korunnym svedkom v korup&nej kauze byvalého B. L. Y. T., podrobny popis os6b P. T., L.
K. H. W. T. a ich trestnej Cinnosti, teda uvedenych osdb ako zvuénych mien v slovenskom podsveti,
av8ak neobsahuje Ziadne informacie o navrhovatefovi, ktoré by ho medzi tieto zvuéné mena slovenského
podsvetia zaradovali, a preto z kontextu €lanku je zrejmé, Ze dovetok "Z.T. T. v slovenskom podsveti."
sa nevztahuje na osobu navrhovatela, ale na osoby P. T.Q., L. K., C. W. T., ktorych konania sa dalej v
¢lanku popisuju. Poukéazal tiez na to, Ze oznacenie tychto troch oséb ako zvuéné mena v slovenskom



podsveti nie je tvrdenim faktu, ale hodnotiacim usudkom, ktory nemozno podriadit dokazovaniu "miery
zvuénosti" v slovenskom podsveti, pricom bezny Citatel je schopny rozlidit' v akom ponimani rezonuju
v slovenskom podsveti mena P. T, L. K., C. W. T. a v akom mena L.A., teda aj navrhovatela. Uvedenie
mena navrhovatela s menami 0séb pohybujucich sa v slovenskom podsveti v predmetnom ¢lanku
pre bezného Citatela podla zaverov sudu nepochybne vyvolava dojem, Ze vSetky menované osoby a
ich €innost spolu suvisia, ¢o je tvrdenie pravdivé, kedze navrhovatel v ase vykonavania prokuratorske;j
praxe predstavoval zastupcu Statu v protispoloenskej €innosti prave proti osobam podozrivym zo
spachania trestnej innosti. Namietal preto, Ze ivaha sudu prvého stupria, podla ktorého uvedenie mena
navrhovatela s menami os6b pohybujucich sa v slovenskom podsveti v predmetnom ¢lanku pre
beZného Citatela nepochybne vyvolava dojem, Ze v8etky menované osoby a ich €innost’ spolu suvisia,
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zdoéraznil, Ze vety oznagené v zneni ospravedlnenia neboli
spOsobilé navrhovatelovi privodit uimu vo sfére jeho profesiondlnej cti, ked' v&etci jeho byvali kolegovia
vedeli rozlisit osoby, ku ktorym sa vztahovalo oznacenie ". T. PULO.LY.T,KHT
C.Y. C. Q.. V suvislosti s osobou navrhovatela poukazal na to, Ze je X. W. L., teda osoba riadiaca W.
L.G. a vyznamny predstavitel vykonnej Statnej moci a je potrebné ho povaZovat za osobu verejného
zaujmu aj po skonceni vykonu funkcie, po odchode do déchodku, nakofko predmetom zverejnenych
informacii je jeho &innost v Case ked funkciu vykonaval. Namietal tiez, Ze za stavu, ked v rozhodnom
obdobi boli élanky o navrhovatelovi a reportaZze zverejnené aj v televiziach, inej periodickej tlagi, ako
aj na internete, v konani nebola Ziadnym sp8sobom preukazana pri€inna suvislost medzi zverejnenim
predmetnych ¢lankov a popisovanymi nasledkami na strane navrhovatela, ked' tato suvislost nevyplyva
zo Ziadneho z vykonanych ddkazov. Napokon, vo vztahu k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy vytykal
sudu prvého stupria, Zze oddvodnenie jej priznania je priliS vSeobecné, nekonkrétne pokial ide splnenie
hmotnopravnych predpokladov vzniku prava na tuto nahradu nemajetkovej ujmy, a preto je i v tejto Casti
napadnuty rozsudok nepreskumatelny.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu, v medziach
dévodov podanych odvolani navrhovatela a odporcu, ktorymi je viazany (§ 212 ods.1 O.s.p.), vratane
konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je vo veci samej vecne spravny.

Sud prvého stupna vykonal v prejednavanej veci nalezité dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutoénosti dolezitych pre posudenie dovodnosti Zalobného navrhu navrhovatela, ktorym
sa domahal ulozenia povinnosti odporcovi uverejnit ospravedinenie v zneni Specifikovanom v petite
navrhu, povinnosti zdrzat' sa dalSich zasahov do jeho osobnostnych prav, ako aj zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu neopravneného zasahu do jeho osobnostnych
prav (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p.
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v
danom pripade boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie navrhovaného ospravedinenia

i primeranych obmedzeni s cielom vylugit zdsah do osobnostnych prav navrhovatela \%
buducnosti (§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe v konani boli preukazané také nepravdivé a difamacné

tvrdenia odporcu, ktorymi doslo k takému zniZeniu profesijnej déstojnosti a cti navrhovatela u odbornej
i laickej verejnosti v znacnej miere, Ze priznanie moralnej satisfakcie sa v danom pripade javi ako
nepostacujuce, a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o splneni zakonnych predpokladov pre
priznanie moralnej satisfakcie, ochrany pred dalSimi zasahmi do osobnostnych prav, ako aj dévody, na
zaklade ktorych ustalil vydku pehaznej satisfakcie, aj naleZite v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
odbvodnil; a preto je nedévodné aj namietka odporcu, ktory prvostupfiovému sudu vytykal nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozsudku.

So zretefom na uvedené odvolaci sud, stotoZfiujuc sa s odévodnenim sudu prvého stuprfia v celom
rozsahu, napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. s
tym, Ze povaZzuje za potrebné ho doplnit’ - na zdéraznenie jeho spravnosti, o dévody poukazujice na
niektoré pravne vyznamné aspekty pripadu z hfadiska odvolacich namietok odporcu i navrhovatefla.
Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna existencia protipravneho zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat’ ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v priamej
pri¢innej suvislosti s ktorou doSlo k neopravnenému zasahu. V3etky podmienky musia byt splnené
sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany a
povinnost subjektu zasahu sudom uloZenu povinnost znasat. Zasah musi byt spdsobily narusit integritu
fyzickej osoby, znizit hodnotu jej osobnosti, privodit’ jej ujmu na cti, déstojnosti a spoloenskej vaznosti.
Ide o objektivhu zodpovednost bez ohfadu na zavinenie pévodcu neopravneného zasahu, jeho umysel
¢i konanie v dobrej viere, a preto nie je rozhodujuce, i konal pdvodca zasahu umyselne &i len nedbalo



urcité tvrdenia preberal a dalej rozSiroval - spoliehajuc sa na ich pravdivost, ako aj bez ohladu na to,
¢i si bol vedomy neopravnenosti zasahu. Nasledky neopravneného zasahu preto nemézu byt vylu¢ené
dbkazom tzv. ospravedInitelného omylu.

Neopravneny zasah do osobnosti mozno vyvolat' uverejnenim nepravdivych udajov dotykajucich sa
dobrého mena, cti, vaznosti, dostojnosti osoby, uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni,
ktoré v8ak maju osodujucu povahu, a teda pbsobia difamacne, vyvolavaju znevaZzujiuci dojem, alebo
v neposlednom rade aj uverejnenim hodnotiacich usudkov (kritiky) pokial suU neopravnené, teda
vybocujuce z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti €o do obsahu a formy, €im sa minaju svojho
Ucelu. K neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby mbze dojst ustne, pisomne alebo aj inym
aktivnym konanim, priCom nie je vylu¢ené zasah privodit' aj pasivhym spravanim pévodcu zasahu.
Sud prvého stupria postupoval spravne, ked sa pre u€ely posudenia opodstatnenosti podaného navrhu
zameral na posudenie splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za neopravneny zasah do
osobnostnych prav navrhovatela spdsobeny najma vyrokom, ktorym bol navrhovatel zaradeny medzi
"zvu€né mena slovenského podsvetia", vyplyvajucich z ust. ~ § 11 Obc&ianskeho zakonnika, a dospel
k spravnemu zaveru, Ze predpoklady vzniku tejto zodpovednosti odporcu su dané. Zaroveri sud prvého
stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze s prihliadnutim na skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim su splnené tiez predpoklady; vyplyvajuce z ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pre
uloZenie povinnosti sa zdrzat' uverejfiovania predmetnych difamujucich tvrdeni o navrhovatelovi, ako aj
na priznanie nepenazného zadostucinenia v podobe ospravedinenia Specifikovaného v navrhu, ktoré je
v danej veci po formalnej i obsahovej stranke nepochybne primerané okolnostiam zasahu, a moze preto;
do istej miery; poskytnut navrhovatelovi moralnu satisfakciu. V konani bolo totiz preukézané, Ze odporca
uverejnil vo svojom ¢&lanku vyrok, ktorym odporcu nepravdivo zaradil medzi zvuéné mend slovenského
podsvetia, teda uverejnil o iom vyrok, ktory je pre neho; osobitne vzhladom na jeho dlhoro€né pdsobenie
vo funkcii L.O.; celkom nepochybne vyrokom difamujdcim, spOsobilym vazne poskodit jeho Cest a
povest v Sirokej odbornej a laickej verejnosti.

Neddvodna je v tejto suvislosti argumentacia odporcu, Ze predmetné suvetie je potrebné vnimat' v irde;j
suvislosti ostatnych informacii obsiahnutych v danom ¢&lanku, ked tieto; vzhfadom na ich obsah; nie su
spbsobilé zvratit' uginky sporného suvetia (teda, ze autor &lanku navrhovatela zaraduje medzi &lenov
podsvetia), a teda ani celkovy kontext Elanku, do ktorého sa odporca snazi sporné suvetie zaclenit, nie
je spbsobily vyvolat u bezného Citatela iny dojem, nez aky je zrejmy zo znenia samotného suvetia.
Rovnako je neopodstatnena namietka odporcu v podanom odvolani, Ze v konani nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi uverejnenim daného ¢lanku a nasledkami zasahu, nakolko z vypovedi svedkov;
ktori nasledky z&sahu opisali takmer vyluéne v spojitosti prave so zaradenim navrhovatela medzi zvuéné
mena slovenského podsvetia; tato suvislost celkom jednoznacne vyplyva.

Obsah odvolania odporcu tak nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvého
stupfia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov, ked' i
podla nazoru odvolacieho sudu stvetie "T., W. U. J. G.L.P.L., H.B. U. protiQ. Y. T, P. T, L.C. K., C.
W. T.. Zvuénym mena v slovenskom podsveti" nepochybne navrhovatela zaraduje medzi zvuéné
mena (teda v8eobecne znamych €lenov) slovenského podsvetia, ktoré oznaéenie je pre navrhovatela,
ktory takmer XX G. P.P. K. L., z toho podstatnu €ast ako jej veduci predstavitel v B. W., mimoriadne
znevazujuce (difamujuce).

Vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze nevyhnutym
predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2,3
Obcianskeho zakonnika je, Ze moralna satisfakcia je nepostacujuca, t.j. nemozno fiou primerane znizit
ani vyvazit vzniknutd ujmu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze moralne zadostulinenie je potrebné
uprednostnit’ na eliminovanie vzniknutej nemajetkovej ujmy, a teda relutarna satisfakcia ma pinit’ len
subsidiarnu funkciu. DalSou podmienkou vzniku naroku je, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost
alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti, teda Ze osoba, vzhladom k povahe, intenzite, charakteru,
trvaniu &i opakovaniu a Sirokému rozsahu pdsobenia nepriaznivého nasledku, s prihliadnutim na jej
postavenie, pocituje a preziva ujmu ako zavaznu. Vtedy treba starostlivo skumat, &i za konkrétnej
situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu doSlo, ako aj s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej
osoby, mozno spolahlivo dovodit, Ze by vzniknutd ujmu pocitoval ako zavaznu kazdy na mieste a v
postaveni dotknutej osoby. Dalej treba zdéraznit, Ze na priznanie pefiaznej satisfakcie nepostaduje
len potencialna mozZnost’ zniZzenia dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere, ale musi byt
bezpochyby jednoznalne preukazané, €i k tejto kvalifikovanej ujme aj skuto&ne doslo, pri¢om dbkazna
povinnost’ je na dotknutej osobe. Nie je vylu¢ené, aby pre vznik naroku na pefiaznu satisfakciu sud
prihliadol aj k inym aspektom konkrétneho pripadu, avdak to predpoklada, aby tieto aspekty boli svojim



vyznamom a vahou porovnatelné s vyslovne zakonom kvalifikovanym kritériom zniZzenia vaznosti €i
ddstojnosti v spolonosti v znaénej miere.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupfia, Zze v danom pripade sa javi
moralna satisfakcia vo forme ospravedinenia ako nepostacujuca pre odstranenie nasledkov vzniknutej
ujmy, vzhladom na konkrétne okolnosti zasahu, t.j. intenzitu, povahu, spésob zasahu, rozsah ujmy
a jej dopad na postavenie navrhovatela v spoloCnosti, a preto by uz nebola dostatoéne spdsobila
ucinne vyvazit nasledky neopravneného zasahu. Aj dalSia zakonom predpokladana podmienka pre
vznik naroku na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch preto bola splnena, ked k znizeniu
vaznosti osoby navrhovatefa doslo v znaénej miere. Tento zaver mozno dovodit' z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktoré preukazuju, Ze spajanie osoby navrhovatela, ako byvalého prokuratora,
s podsvetim, teda s osobami pachajucimi najzavaznejsiu trestnu €innost, nepochybne vyvolalo v
odbornych pravnickych kruhoch, avSak i v Sirokej verejnosti, nasledky v podobe zna&ného zniZenia jeho
spologenskej vaznosti, profesionalnej cti, ddveryhodnosti a bezuhonnosti.

Rovnako povaZuje odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu za vecne spravne i pokial
ide o vySku navrhovatelovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked tato vychadza zo
spravne a dostatoCne ustaleného skutkového stavu veci a plne zohladriuje vSetky zakonné kritéria
pre jej urCenie, vyplyvajuce z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupha
v tomto smere spravne poukazal na dokazovanim ustalenu Siroku publicitu zverejnenych vyrokov a s
tym suvisiaci mimoriadny rozsah pdsobenia zasahu, ako aj na zavazné nasledky zasahu, znasobené
tym, Ze navrhovatel takmer 40 rokov vykonaval funkciu prokuratora a mal v Sirokej odborne;j i laickej
verejnosti povest ¢estného, déveryhodného a bezuhonného odbornika; tiez sprevadzané i zhorSenim
jeho zdravotného stavu i psychiky s dlhodobo pretrvavajucimi nasledkami.

Za neopodstatnenu odvolaci sud povazuje namietku navrhovatela, Ze sud prvého stupfia porovnanim
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajucu sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade
zasahov do prava na zivot nereSpektoval zakonom stanovené kritéria v zmysle ust. § 13 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika, ked' hoci sud prvého stupfia spravne prihliadol aj na judikataru Eurépskeho
sudu pre ludské prava v otazke priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy pri zasahu spdsobeného
usmrtenim blizkej osoby, primarne v toto smere vychadzal zo zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti
zasahu; teda zakonom stanovenych kritérii, pricom dévody, pre ktoré sa javilo ako primerané priznat
nahradu nemajetkovej ujmy prave v sume 5.000 eur, nalezite vysvetlil, a vtomto smere je preto rozsudok
sudu prvého stupha i riadne odévodneny.

Zhodnotenim jednotlivych skuto€nosti z hfadiska zavaznosti vzniknutej ujmy a s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, aj odvolaci sud povazuje za primeranu
vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5.000,- eur, ktora zabezpedi navrhovatelovi
dostatoCne ucinné zadostudinenie vo forme pefiaznej satisfakcie, a preto pokial sud prvého stupna
navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy prevysujucej sumu 5.000,- eur
zamietol, rozhodol vo veci samej vecne spravne.

Nespravne v3ak postupoval sud prvého stupna, ked v preskimavanej veci o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal dévodiac, Ze kazdy
z nich mal v konani iasto&ny uspech, nakolko navrhovatel bol v konani Uspesny v zaklade naroku, a to
vo vSetkych Castiach; t.j. v Casti poskytnutia moralnej satisfakcie, uloZenia obmedzeni s cielom predist
dal8im zasahom do osobnostnych prav i pokial ide o zaklad naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy; a neuspesny bol iba pokial ide o vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora v8ak zavisi
od uvahy sudu, a preto boli v danej veci splnené predpoklady na rozhodnutie o trovach konania podla
ust. § 142 ods. 3 O.s.p., t.j. priznanie nahrady trov konania navrhovatelovi v plnej vyske.
Navrhovatefovi v konani vznikli trovy spojené so zaplatenim sudneho poplatku za navrh v sume 4.886
eur a tiez uplatnené a vycislené trovy pravneho zastupenia podla vyhl. & 655/2004 Z.z., zo zakladu
2.000 eur za 7 ukonov pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastipenia, podanie navrhu, uéast
na pojednavaniach dria 15.10.2014, 03.12.2014, 28.01.2015, 24.06.2015, vysluch na doZiadanom sude
driia 20.03.2015) po 91,29 eur + pausalna nahrada vydavkov 3 x 8,04 eur, 4 x 8,39 eur + nahrada
cestovného v suvislosti s U¢ast'ou na pojednavaniach a vysluchu spolu v sume 324,49 eur, nahrada
za stratu ¢asu spolu v sume 192,96 eur + 20 % DPH.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania zmenil (§ 220 O.s.p.) tak,
ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov; prvostupfiového; konania v sume
4.886 eur a trov pravneho zastupenia 1.353,49 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. Vv spojeni s
ust. § 142 ods. 2 O.s.p., a ziadnemu z U&astnikov ich ndhradu nepriznal, kedZe obaja mali v odvolacom
konani Ciasto¢ny uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



