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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci zalobkyne O. N., nar.
XX XX XXXX, bytom N. N., S. X, zastupenej JUDr. Lubomirom Kas¢akom, advokatom, so sidlom AK
Banska Bystrica, Hrona 35, proti Zalovanej V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, zastupenej JUDr.
Rudolfom Gunisom, advokatom, so sidlom AK Brezno, Kiepka 80, o ochranu osobnosti s nahradou
primeraného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zdrzat sa urazlivych vyrokov na osobu Zalobkyne.
Il. Zalovandje povinnéa ospravedinit sa zalobkyni v tomto zneni:

OspravedIfujem sa Vam pani O. N., za vyrok ,poslala som jej maso, tak ho vyhodila z okna, a to zdravy
Clovek neurobi.“, ktory som predniesla voci VaSej osobe v televiznej relacii N. - Z., Z., W., vysielanej v
Case 0 21.30 hod dnia 14.01.2013 televiziou JOJ, &im som neopravnene zasiahla do VaSej déstojnosti,
vaznosti a cti,

pricom ospravedinenie je Zalovana povinna zadat do vysielania opakovane v dvoch po sebe
nasledujucich pondelkov prostrednictvom televizneho vysielania televizie JOJ, v Ease vysielania relacie
v pondelok o 21.30 hod, na vlastné naklady v sume 3 200 Eur, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Zalovanaje povinna ospravedinit sa Zalobkyni v tomto zneni:

OspravedIfiujem sa Vam pani O. N., za nepravdivy vyrok ,lebo kazdy zakryva, kazdy sa tvari, ze ma
idealne manzelstvo, ale z kazdého komina sa dymi. Nech vedia, aki mam svokru. Kazda svokra je
dobra, ale iba studena®, ktory bol uverejneny v tyzdenniku Novy €as v prilohe Vikend ¢&. X/XXXX na
strane ¢. XX, ¢im som neopravnene zasiahla do Vasej doéstojnosti, vaznosti a cti,

pricom pisomné ospravedInenie je zalovana povinna uverejnit na vlastné naklady v sume 4 550 Eur v
tyzdenniku Novy €as v prilohe Vikend v polovi¢nej Sirke strany &. XX, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom podanym vo veci doméhala toho, aby sud ulozil Zalobkyni povinnost zdrzat sa
urazlivych vyrokov na jej osobu, a aby sa ospravedinila Zalobkyni za svoje vyroky, ktoré odzneli jednak



vrelacii N. - Z., Z., W. televizie JOJ, v uputavkach aj v samotnej relacii v mesiaci januar 2013 a ktorymi
uviedla jednak, Ze poslala Zalobkyni, ktora je jej svokrou maso, ona ho vyhodila z okna, a to zdravy
Clovek neurobi, ako aj za vyroky ohladne manzelstiev a svokier, ked uviedla, Ze kazdy nieCo zakryva,
kazdy sa tvari, Ze mé idealne manzelstvo, ale z kazdého komina sa dymi, nech vedia aki ma Zalovana
svokru, kazda svokra je dobrd, ale iba studena.

Zalobkyna sa pdvodne domahala aj ospravedinenia Zalovanej za vyroky v uvedenej televiznej relacii,
ked vyslovila: ,ty si oZzran po materi, avSak v tejto €asti Zalobkyna svoju Zalobu vzala spat. Sud na
z&klade uvedeného uznesenim v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Na zddvodnenie Zaloby Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovana spolu s lenmi svojej rodiny vystupuje v relacii,
vysielanej spolo€nostou MAC TV, s. r. 0., Brectanova 1, Bratislava (Televizia JOJ Plus), s nazvom N. -
Z.,Z.,W.. V prvej Casti serialu tejto televiznej relacie sa zalovana negativne a nepravdivo vyjadrovala o
osobe Zalobkyne, ked uviedla, Ze jej poslala maso, Zalobkyfa ho vSak vyhodila z okna, a to zdravy ¢lovek
neurobi. Nasledne Zalovana poskytla denniku Novy €as v prilohe Vikend &. X/XXXX rozhovor, v ramci
ktorého v kontexte s vysielanim serialu uvedeného vy$Sie uviedla vyrok ,lebo kazdy to zakryva, kazdy
sa tvari, Ze ma idealne manzelstvo, ale z kazdého komina sa dymi. Nech vedia aki mam svokru. Kazda
svokra je dobra, ale iba studena., uvedeny vyrok v kontexte vy3Sie uvedenych skutoénosti nepochybne
a jednoznac¢ne smeroval proti osobe Zalobkyne. Zalovana svojimi skutkovymi tvrdeniami a nepravdivymi
vyrokmi uvedenymi vy3Sie sa dopustila konania, ktoré bolo objektivne spésobilé zasiahnut do obgianskej
cti zalobkyne, ktora v okruhu svojej rodiny, ale aj susedov poziva dobru povest a nikdy nebola spajana
s takym konanim, aké o nej vyslovila Zalovana, priCom vyrok, ktory odznel v televiznom vysielani, bol
aj opakovany v reprizach, z dostupnych internetovych informacii mali jednotlivé ¢asti seridluN. - Z., Z.,
W. vysoku sledovanost a aj uvedené tlatové médium ma Siroku publicitu. Zasahy do svojej osobnosti
pocitila Zalobkyfia tym, Ze pribuzni ju kontaktovali, boli pohorSeni takymito vyrokmi a aj bola nutend
prezivat neprijemné pocity a pohlady jej susedov. Zalobkyha preto poZaduje, aby sa Zalovana zdrzala
urazlivych vyrokov na jej adresu a aby sa jej verejne ospravedinila horeuvedenym spésobom.

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, uviedla, Ze vyroky, ktoré predniesla na adresu svojej svokry, neboli
spbsobilé zasiahnut' do jej osobnostnych prayv, iSlo o kritické vyjadrenia primerané okolnostiam, av8ak
vzhladom na zlé vztahy medzi nimi by Zalobkyfa vnimala negativne €okolvek, ¢o by Zalovana o nej
povedala. Nie su v8ak dané zakonné podmienky na vyhovenie navrhu, pretoZze k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne nedoslo.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov, videozaznamom predmetnej televiznej relacie
N.-Z., Z., Z. zo diha 02.05.2013, képiou vytlaCku periodika Novy &as Vikend z januara 2013, ako aj
vysluchom svedkov, ako budu uvedeni niZSie, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

V televizii spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., BreCtanova 1, Bratislava (TV JOJ), bola dia 14.01.2013
odvysielana relacia N. - Z., Z., W., v ktorej sa Zalovana vyjadrovala k pomerom svojej rodiny, okrem
iného uviedla na adresu svojej svokry nasledovné:

.---.povaha taka ako moja svokra do pana, keby som bola vedela, tak v Zivote..., si rad$ej dam nohu odtat
ako sa tam vydat. Katastrofa! Svokra..., no poslala som jej maso, tak ho vyhodila z okna, a to zdravy
Clovek nedokaze. V periodiku Novy &as Vikend €. X/IXXXX, z januara roku 2013, bol zverejneny rozhovor
so zZalovanou vo vztahu k vysielanej televiznej relacii, uvedenej vyssie, pricom v tomto rozhovore sa
zo strany redaktora uvadza, Ze N. vraj do tejto show nesli ani tak kvéli peniazom, ale skér pre lasku
ku kameram. Nasledne je uvedeny vyrok Zalovanej: ,Mame radi show, chceli sme sa zviditelnit, nech
vSetci vidia ako sa Zije na dedine a ako ziju normalni ludia. Lebo kazdy to zakryva, kazdy sa tvari, Ze
ma idealne manzelstvo, ale z kazdého komina sa dymi. Nech vedia, aki mam svokru. Kazda svokra je
dobra, ale iba studena.”, tu redaktor dodava, Zze Zalovana Zartom vyslovila tieto slova.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa o predmetnych vyrokoch jej nevesty, teda Zalovanej v
uvedenej televiznej relacii dozvedela od rodiny asi po 3 diioch, ked' uz bezali uputavky na tuto relaciu,
¢o sa tyka vyrokov o vyhodenom mase, tieto neboli pravdivé, pretoZe sa nikdy nestalo, Ze by ona nejaké
maso vyhodila von z okna, takisto sa nestalo, Ze by vyhodila z okna maso, ktoré by mala od nevesty
alebo od syna. Naopak sa stalo, Ze ked im pred viacerymi rokmi maso doniesli, tak vtedy smrdelo,
preto ho Zalobkyria musela macat v octe a az potom sa dalo spotrebovat. K vyroku, ktory odznel od



Zalovanej v novinach, tento si Zalobkyra precitala, pretoze si tieto noviny ¢asto kupuje a ked si precitala
¢o je tam napisané na svoju adresu, aj sa pousmiala, aj si poplakala, pretoze podfa jej nazoru si toto
nezasluzila, aby bolo na jej adresu niego také povedané. Co sa tyka nasledkov tychto vyrokov, zadala
Zalobkyna vnimat, Ze susedia v obytnom dome, kde Zalobkyfa aj jej manzel byvaju, na nich inakSie
hladia, rodinni prislusnici sa nad tym pozastavovali, podobne kolegovia manzela sa pozostavovali nad
tym, ako sa mohlo nie€o takéto odvysielat, ako sa mohlo stat, Ze prepierali takéto veci na verejnosti a
Ze to malo ostat v rodine. Zalobkyfa s manzelom to vnimali tak, Ze toto si nezasluzili. So susedmi mali
predtym srdecny vztah, ked sa beZne pozdravili vo vchode, na schodoch, ale neskdr boli tie reakcie uz
iné a samotna Zalobkyna bude pocitovat nasledky tej relacie az do smrti, pretoze tym ma poznadenu
psychiku a neznasa to dobre.

Zalovana naopak k vyroku o méase uviedla, Ze sa raz stalo, Ze ked bol u nich svokor, teda manzel
Zalobkyne, a chceli mu dat maso, tak vtedy im povedal, aby mu maso nedavali, lebo minule sa stalo, Ze
takto mali od nich maso a ako iSiel von, tak pred domom zacul ako nie€o spadlo a ked sa pozrel, tak to
malo byt to méso, ktoré vyhodila Zalobkyha z okna. Zalovana teda o tejto udalosti vie priamo od svojho
svokra, manzela zalobkyne, a nepocula to len ona, ale aj iné osoby. Nema to z vlastnej hlavy a nemala by
to pre€o inak hovorit. K rozhovoru v tlatenom periodiku uviedla, Ze hovorila vSeobecne, v televizii viedy
bezali uputavky na televiznu relaciu, mali tam byt odvysielané zabery, ako pridu Zalovana so svojim
manzelom do bytu Zalobkyne a jej manzela, kde ich Zalovana s manzelom chcu pozvat na oslavu a vtedy
sa malo stat' to, Ze svokra reagovala tak prudko a nadavala, atd. Ked sa Zalovanej redaktor pytal ako to
znaSala, Zalovana uviedla v tejto suvislosti ten vyrok o svokrach, ale myslela to na svokry vieobecne.
V skuto€nosti to teda platilo aj na fiu samotnu (Zalovanu), lebo aj ona uz je svokrou, kedZe syn M. uz
bol vtedy Zenaty.

Z vysluchu svedka M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 3, N. N., manZela zalobkyne vyplynulo, Ze videl
tuto relaciu najprv v reklame a boli tam povedané veci, ktoré nie su pravdou, o jeho manzelke, teda
Zalobkyni. V minulosti sa snazili synovi M. poméct, pretoZze on nema svokra, takZe ked bolo treba nieco
u nich opravit a mali statok, tak svedok aj zalobkyria isli im vtedy pomdct, pravidelne tam chodievali,
ale v tejto relacii to bolo prezentované tak, Zze €o Zalovana so svojim manzelom v3etko dali svedkovi a
jeho manzelke. Ked tam chodili, bolo to hlavne preto, aby pomohli s &im bolo treba. Niekedy od syna a
jeho rodiny doniesli maso, av8ak za toto zaplatili. Ked sa pomahalo pri zabijaCke, tak dostali bravéové
maso, za ktoré neplatili, pretoZe to dostali za pomoc. Nikdy sa nestalo, Ze by nejaké maso vyhadzovali.
K uvedenym vyrokom dalej svedok uviedol, Ze spolu s manzelkou nechapali, pre€o takych ako su oni,
ohovéraju pred celym svetom, &i si to zasluzili a €i boli naozaj taky zli rodic¢ia. Vefmi ich to mrzelo a
doteraz to aj svedka mrzi a nevie sa s tym zmierit. O reakcidch inych ludi svedok uviedol, Ze sa o
tom rozpraval so svojim susedom, ktory je rovesnikom jeho syna, preto sused svedkovi uvadzal, Ze
¢im si toto svedok a jeho manzelka zasluzili, Ze o nich takto rozpravaju, z okolia zaznamenal niekolko
pohorgenych reakcii. Co sa tyka rodiny, svedok zaznamenal telefonat od sestrinho syna, ktory sa pytal,
Ze ¢o za veci to vysielaju v televizii, ¢o sa tam hovorilo aj na jeho tetu, teda na Zalobkyfu, a svedok aj
Zalobkyria mu v3ak nevedeli tieto veci vysvetlit, len uviedli, Ze to ide v televizii a oni to nevedia ovplyvnit.
Ak niekedy hovoril synovi o mase, ktoré od neho dostal, potom svedok urcite hovoril 0 mase, ktoré dostali
od nich v minulosti a nebolo celkom kvalitné, ale urcite nebol svedkom nikdy toho, aby jeho manzelka,
teda Zalobkyna, vyhodila nejaké maso.

Svedok R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. 5, N. N. - A, syn Zalobkyne, uviedol, Ze o predmetnej
televiznej relacii sa dozvedel od rodiCov, €lanok v novinach si precital sam. V uputavke na televiznu
relaciu potom sam videl, ¢o sa tam vysiela o rodine jeho brata, manzZela Zalovanej, a po&ul vyroky
0 oZranovi, v novindch zaznamenal nejaku informaciu, ktord Zalovana uvadzala o fiom samotnom (o
svedkovi), nechapal v8ak pre¢o o nich vébec hovori, teda o svedkovi a jeho rodi€och. Zaznamenal
od jedného znameho poznamky o tom, Ze je riadna celebrita a ironicki poznamku, Ze ale su rodinka,
pric¢om po tychto relaciach a ¢lankoch sa mu tento znamy prestal zdravit. U svojej mamy, teda Zalobkyne,
zaznamenal, Ze to niesla velmi taZko, a to celu tu relaciu ako celok.

Svedok F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, N. N. - Z., k veci uviedol, Ze predmetnu televiznu relaciu
nevidel, takéto relacie nesleduje zo zasady, dozvedel sa len sprostredkovane, Ze nejaka takato relacia
v televizii bezala, jeho vztah k M. N. st. to vS8ak nezmenilo. Pozna ho ako zndmeho priblizne 30 rokov,
pretoze spolupracoval este so svokrovcami svedka. Vo firme svedka v minulosti umoznil M. N. st. urobit
si nejaké veci pre svoju rodinu, bud strojarske alebo zamoé&nicke, ob&as vypomahal vo firme svedka,



ale bolo to v zasade ob&asné, podla potreby. Naposledy to bolo priblizne pred poldruha rokom pred
vypovedou svedka (uvadzané na pojednavani dia 17.06.2014).

M. N. ml, nar. XX XX.XXXX, syn Zalobkyne a manZel Zalovanej, k veci uviedol, Ze otec im obCas
chodieval vypomahat a stalo sa, Ze raz, ked k nim priSiel pombct hrabat, hovoril mu o tom, Ze od rodiny
svedka odniesol méaso, ktoré mu dali, on si vyniesol hore jedny tasky, potom iSiel von a ako vySiel von,
tak vtedy videl ako to maso, ktoré bolo v tadkach bolo vyhodené z okna. Z. M. N. ml. uviedol, Ze toto
si nevymyslel, urcite mu to otec M. N. st. hovoril. Svedok potvrdil, Ze vztahy medzi jeho matkou a jeho
manzelkou su znaéne narudené uz z minulosti, v podstate odvtedy ako sa oZenil so svojou manzelkou,
tak jeho mama jeho manzelku vzdy nenavidela. S&m svedok so svojimi rodi¢mi prili§ nekomunikoval,
lebo vacsinou pri komunikacii vznikol nejaky problém. Preto s nimi skor komunikovala jeho manzelka,
Zalovana.

Svedkyiia S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. H. XX, sestra Zalobkyne uviedla, Ze videla kusok z
predmetnej televiznej relacie, kde zazneli slova o oZranovi, dalej vSak relaciu nesledovala. Vo svojom
okoli v8ak zaznamenala negativne reakcie na relaciu ako celok. So Zalobkyrou si telefonovali, svedkyna
ju uteSovala, Ze toto si nezasluZila, ich vztah to vSak nenastrbilo, pravidelne si telefonuju aj 3x tyZzdenne.

Svedkynia O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, uviedla, Ze zaznamenala v televizii relaciu N., v inych
médiach ni¢ nezaznamenala. V televizii vSak videla viac dielov tejto relacie. Relacia v nej nevyvolala
dobry dojem, cela rodina sa tam zosmiesnila, pri€om reakcie okolia boli pozitivne, fudom, napr. susedom
sa to pacilo. Svedkyna je neterou Zalobkyne. Svedkyria uviedla, Ze jej postoj k Zalobkyni a jej manzelovi
sa nezmenil, stale maju rovnaky vztah. Na priamu otazku, ¢€i si svedkyna paméata na vyroky v uvedenej
relacii o mase, ktoré malo byt vyhodené, svedkyra uviedla, Ze takéto vyroky si nepaméata. Na adresu
Zalobkyne si pamaté len vyrok Zalovanej, ktora pri odchode z navstevy od svokrovcov, kde doslo ku
konfliktu, pri nastupovani do auta povedala ,som vam hovorila, aka ona je“.

Svedok M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, C., synovec Zalobkyne a jej manzela, uviedol, Ze
zaznamenal v televizii relaciu s ndzvom N., pozrel si ju len jedenkrat, tato relacia vyvolala v fiom zly
dojem, nemalo to uroven, ¢lanky v tladi necital. Reakcie okolia zaznamenal r6zne, fudia sa ho pytali, &i
je M. N. jeho bratranec. Postoj svedka k zalobkyni a jej manZelovi sa nezmenil, sporadicky sa stretavaju
u jeho mamy, ked su sviatky a pod.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prav na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

Ako vyplyva z citovanej pravnej upravy, predmetom obciansko-pravnych vztahov mézu byt nielen
veci, prava, tvorivé vysledky ludskych €innosti, ale aj ur€ité nehmotné hodnoty a stranky osobnosti
Cloveka. Su nimi napr. meno, Cest, déstojnost, telesna integrita a pod., alebo na hmotnom substrate
zachyteny prejav osobnosti, napr. pisomnosti sukromnej povahy. Predmetom ochrany je osobnost
fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej
osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych &iastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné
z&kladné osobnostné prava, je len demonstrativny.

Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z
hladiska jej postavenia spolo&nosti. Za opravneny mozno povazovat zasah do osobnostnej sféry, ak ide
o okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania (napr. vykon prava a plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna



obrana, ¢&i krajna nudza). Osobitnymi pripadmi dovolenych zasahov su zakonné licencie podla § 12 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika.

Obgiansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého poruSenia
obdianske;j cti, ktoré predstavuje nedovoleny zasah od osobnosti ob&ana, pri¢om tento zasah musi byt
objektivne spOsobily ujmu spdsobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, znizujuce
jeho dostojnost, vaznost' a €est, o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ob¢ana k ostatnym spoluobanom
ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Treba rozliSovat medzi kritikou a neopravnenym
zdsahom, pricom rozdiel medzi nimi musi spocivat v pravdivosti, objektivnosti prejavu a v cieli, ktory
sa nim sleduje. Nemozno totiz priznat’ pravo na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 13 OZ, ak niekto
konal protispoloCensky, a teda ak prejav o tejto skutocnosti je kritikou tohto konania a zasahom proti
spolo¢enskym neSvarom.

Neopravnenym zdsahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava
chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ. Skuto¢nost, & pdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti
svojho tvrdenia alebo &i iSlo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie, bezvyznamna.
Neopravnenym zasahom mdze byt aj pravdivé tvrdenie, ktoré sa dotyka intimnej sféry Zivota ob¢ana,
pretoZe t4 je takisto chrdnend ustanovenim § 11 OZ, ako jedna z nemenej vyznamnych zloZiek osobnosti
ob&ana potrebna na jej rozvoj a na uplatnenie ob&ana v spolo€nosti. Intimnu sféru netvori len intimny
Zivot obCana v najuzSom zmysle, ale aj rodinny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazuje sud za preukazané, Ze predmetné vyroky Zalovane;j
v televiznej relacie televizie JOJ, ako aj v tlaenom periodiku, ako su citované vyssie, boli spésobilé
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Sud uznal ako dévodnu argumentaciu Zalobkyne,
prednesenu prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora dévodila, Ze iSlo o neopravneny zasah do jej
osobnosti, kedZe sa Zalobkyha bezddvodne vyjadrila znevaZujuco na jej adresu. Medzi Zalobkyriou
a Zalovanou sice dlhodobo panuju zlé vztahy, to v8ak nie je dévod pre to, aby Zalovana verejne
prednasala kritické vyroky o Zalobkyni, sledujuc tym len lacnu senzaciu v médiach. Takéto prednesenie
kritiky, & nepravdivych tvrdeni nema Ziadnu spolo¢ensku hodnotu. Vyroky o vyhodenom mase, ako
su citované vysSie, boli skutkovymi tvrdeniami zo strany Zalovanej, zaroven boli vyslovené ako kritika
Zalobkyne, ako jej svokry, v koneénom désledku boli kritickymi hodnotiacimi Usudkami o spravani sa
Zalobkyne, o jej hospodareni s potravinami, &i o jej celkovom charaktere a boli spbsobilé vyvolat
negativne hodnotiace Usudky okolia na adresu zalobkyne, ktorej Eest' a spoloCenské postavenie by
mohlo byt znizené. O neopravneny zasah do osobnosti Zalobkyne by v tomto pripade neslo len, ak by
Zalovana ako pdvodca skutkovych tvrdeni preukazala, Ze tieto tvrdenia su pravdivé. V takom pripade by
Zalovana zaroven musela preukazat aj to, Ze napriek pravdivosti skutkovych tvrdeni nie su jej vyroky na
adresu Zalobkyne neprimerane znevazujuce. V tomto pripade vSak zalovana napriek tvrdeniu o tom, Ze
predmetné skutkové tvrdenia vychadzali z toho, €o sa dozvedela od manzela Zalobkyne, nepreukazala
ich pravdivost a teda nepreukazala opravnenost jej zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne.

Vyroky o svokrach v tlatenom médiu, ked Zalovana zarovefi konkretizovala svoj postoj a nazor na
vlastnu svokru, boli hodnotiacimi usudkami a tu sud dospel k zaveru, Ze znevazujuce slova, ktoré
nemozno povazovat len za vSeobecné tvrdenie, ¢i hodnotenie svokier, boli neprimerane znevazujuce
a neopravnene zasiahli do cti a ludskej dostojnosti Zalobkyne, boli jednoznaéne spdsobilé vyvolat
nasledok, ktory bol prezentovany zo strany Zalobkyne, teda urazku na cti, pocit znevazenia, a citlivé
vnimanie reakcii okolia na takéto vyroky. Redaktor &lanku sice pouZil pri tomto rozhovore dovetok k
uvedenému vyroku, Ze ide o Zartovné vyjadrenie Zalovanej, a zaroverfi cela predmetna televizna relacia
aj novinovy Clanok sa niesli v duchu tzv. reality show, ked €asto odzneju aj znevazujuce slova, d&i
vulgarizmy, neupravené prejavy Ucastnikov relacie a pod. Takato relacia ma za ciel najma zabavit
publikum, av8ak skuto€nost, Ze televizna relacia vo formate reality show nema Ziadnu umelecku droven,
Ze nepbsobi vychovne, skdr naopak, Ze sa v nej toleruju zo strany jej autorov aj u€astnikov prejavy
nevkusu, nekulturnosti a netolerancie, eSte neznamena, Ze iné osoby, o ktorych sa ucastnici relacie
vyjadria, nebudu chraneni pred ich znevaZzujucimi vyrokmi, napr. zakonnymi ustanoveniami § 11 a nasl.
citovaného OZ.

Bolo zaroveni mozné konStatovat, Ze prednesené vyroky, &i uz v televizii alebo v tlatenom periodiku,
mali Siroku publicitu. V pripade televizneho vysielarvmia sa Siroka publicita predpoklada bez potreby
dalSieho dokazovania, u tlateného periodika Novy Cas je vysoky naklad a &itanost notorietou. Aj z



tohto podladu preto povaZzoval sud za preukazané, Ze sporné vyroky boli spésobilé vyvolat nasledky
neopravneného zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobkyni v
tej Casti navrhu, v ktorej sa domahala ospravedinenia zo strany Zalovanej v takom zneni, ako je uvedené
vy$8ie, teda moralnej satisfakcie, ktorou sa ma napravit’ vyvolany nasledok. Zarover sud povaZoval
za dévodné aj domahanie sa zdrzat sa takychto znevazujucich vyrokov do buducnosti, kedZe nie je
vylu€ené, Ze sa Zalovana a jej rodina znovu v buducnosti zi&astni bud televiznej relacie alebo poskytne
rozhovor niektorému z tlacenych &i internetovych periodik. Nebezpeéenstvo zdsahov do osobnostnych
prav zalobkyne tu teda stale trva.

Rozsah a forma ospravedinenia zodpoveda v oboch pripadoch rozsahu a forme, v akych doSlo k
samotnym zasahom, tj. v televiznom vysielani rovnakej televizie v priblizne rovhakom vysielacom €ase, a
v rovnakom tlaéenom periodiku na rovnakej strane a priblizne rovnakom rozsahu. V zmysle ustanovenia
§ 155 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud stanovil na navrh Zalobkyne aj sumu
nakladov tychto ospravedineni, ktoré bude Zzalovana povinna znasat, a ktoré vychadzali z cennika oboch
médii, uverejnenych na ich internetovych sidlach. V €ase rozhodovania sudu sa vy8ka cien inzercie
neznizila oproti tomu, ako ich zdévodnila Zalobkyna, bolo teda mozné navrhu aj v tejto €asti vyhoviet, a
Zalovanej ulozit znasat' naklady vo vySke 3 200 Eur v pripade televizie a 4 550 Eur v pripade tlateného
periodika (na internetovej stranke dennika Novy Cas je cena inzercie v tyzdenniku Vikend na polstrane
vo vySke 4 700 Eur a na internetovej stranke TV JOJ je cena pre 30-sekundovy spot v ¢ase o0 21.30
h. vo vySke 8 880 Eur bez DPH).

Napriek formulacii zakonného ustanovenia § 155 ods. 4 O.s.p. je sud toho nazoru (najma pri interpretacii
v suvislosti s hmotnopravnou upravou citovaného § 13 ods. 1 OZ), Ze toto dava mozZnost nielen domahat
sa priznania prava (Zalobkyni) uverejnit Ziadané ospravedinenie na naklady Zalovanej strany, ale aj
domahat sa ulozenia povinnosti Zalovanej strane uverejnit ospravedinenie na vlastné naklady. Obe
formy rozhodnutia mozno potom vykonat v pripade neplnenia spésobmi, Specifikovanymi v zak. &.
233/1995 Z.z. (Exekuénom poriadku).

Naopak za nedbvodnu povazoval sud poZziadavku na finanénu nahradu nemajetkovej ujmy, a to
vzhlfadom k minimalnym nasledkom, o sa tyka reakcii okolia a znevazenia samotnej Zalobkyne &i jej
manzela predmetnymi vyrokmi. Ako bolo vySSie uvedené, nasledok, vyvolany predmetnymi vyrokmi
spocCival najma v pocite urazenosti, ponizenosti a neopravneného zasahu do sukromia rodinného
Zivota Zalobkyne, zo strany rodiny v8ak zaznela na adresu Zalobkyne aj jej manzZela skér podpora,
pripadne sa vztah rodinnych prislusnikov k nim nezmenil. Aj nasledky, ktoré boli prezentované zo strany
Zalobkyne ¢i svedkov ohlfadne pohladov susedov, boli minimalne a nezakladaju tak pravo na vysSiu
mieru zadostuc€inenia finanénou nahradou v zmysle § 13 ods. 3 OZ. V tejto Casti preto sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked konStatoval len pomerny Uspech na
oboch stranach sporu, ked Zalobkyna v &asti vyrokov o oZranovi vzala svoj Zalobny navrh spat, v Casti
finanénej nahrady nemajetkovej ujmy bola nedspesna, Zalovana bola na druhej strane nelspesna v Casti
tykajucej sa ospravedinenia za predmetné vyroky, za ktoré jej bola uloZzena povinnost ospravedinit’ sa.
Na zaklade uvedeného preto ani jedna z u€astni€ok nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



