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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7C/18/2024

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Vladimirou GajdoSovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XXX, zast. JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava,
proti Zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Stirova
2, Bratislava, o zaplatenie 140 000 eur s prisl.

rozhodol:

7C/18/2024

|. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 2 540 eur spolu s
urokom z omeskania zo sumy 2 540 eur vo vyske 9,5% ro¢ne od 24.10.2023 do zaplatenia, a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

7C/18/2024

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 22.3.2024 domahal proti Zalovane;j titulom nahrady nemajetkovej
ujmy zaplatenia sumy 140 000 eur spolu s urokom z omeskania 9,25% ro€ne zo sumy 140 000 eur od
16.8.2023 do 19.9.2023 a 9,5% rocne od 20.9.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Rozhave (dalej len ,OR PZ*), odbor kriminalnej policie bolo diia 23.3.2021 pod CVS: ORP-92/2-
VYS-RV-2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , TP*) zaCaté trestné stihanie za zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (dalej len ,TZ%) za
skutky uvedené v predmetnom uzneseni. Nasledne uznesenim vySetrovatela OR PZ pod totoZnym
Cislom dna 24.3.2021 bolo podla § 206 ods. 1 TP voci nemu vznesené obvinenie za skutky tam
uvedené. Uznesenim Okresného sudu RozZnava sp. zn. 8Tp/20/2021 zo dna 30.3.2021 bol vzaty do



vazby z dovodov podla § 71ods. 1 pism. a), b) a c) TP. Jeho osobna sloboda bola obmedzena do
3.8.2021. Proti vy3Sie uvedenym uzneseniam vyuZil vSetky zakonné prostriedky, avSak bezuspesne.
Pocdas celého vazobného stihania opakovane Ziadal o prepustenie z vazby na slobodu, avSak vsetky
jeho Ziadosti boli zamietnuté. Tuto skuto€nost znaSal mimoriadne taZzko vedomy si toho, Ze je vo vazbe
nedévodne ako nevinna osoba. Jeho zamietnuté Ziadosti o prepustenie v fiom znasobili strach a pocit
beznadeje z toho, Ze sa na slobodu v dohfadnej dobe nedostane a nedocka sa spravodlivosti. Pobyt
vo vazbe znasSal mimoriadne zle, pretoze bol odlu€eny nielen od svojich kamaratov a blizkych osdb,
ale aj od svojich deti. Prokuratorka Okresnej prokuratiury v Rozfave dna 8.7.2021 podala na neho
obzalobu pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) a odsek 3 pism. ¢) TZ,
ktorého sa mal dopustit konanim popisanym v obZalobe. Prokuratorka tvrdila, Ze jeho vina je preukazana
predovSetkym z dbkazov nazhromazdenych v trestnom spise z pripravného konania. Okresny sud
RoZhava na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci bola
podana obZaloba nedévodna, nakolko nebolo ziadnym spbsobom preukazané, Ze by doslo k spachaniu
skutkov uvedenych v obzalobe a Ze on ako obZalovany trestné Ciny kladené mu za vinu nespachal.
Nasledne Okresny sud Roznava ho rozsudkom sp. zn. 15T/51/2021 zo diia 3.8.2021 oslobodil spod
obzaloby podla § 285 pism. a) TP, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.8.2021 a vykonatelnost dna
13.9.2021. Toho istého diia bol prikazom samosudcu prepusteny z vazby. Na zaklade uvedeného ma
za to, ze sa voCi nemu bezdbvodne viedlo trestné stihanie, pretoZe bol od 24.3.2021 do 3.8.2021
obvineny zo spachania trestného €inu, ktorého sa nikdy nedopustil. Po€as trestného stihania bola aj
vazobne stihany, pricom doslo k nezdkonnému obmedzeniu jeho osobnej slobody od 30.3.2021 do
3.8.2021, kedy bol rozsudkom Okresného sudu RozZhava spod podanej obZaloby oslobodeny a prikazom
samosudcu z vazby okamzite prepusteny. Po prepusteni na slobodu si vSimol, Ze viaceri ludia a
(byvali) kamarati prestali s nim komunikovat, povazovali ho za ,vazna“, ¢o mu doteraz spOsobuje
duSevny nepokoj a vzruSenie. Osobné problémy a negativne nasledky v dbsledku jeho trestného
a vazobného stihania vznikli nielen jemu, ale aj jeho rodine, najmé detom, ktoré mimoriadne zle zna3ali
toto obdobie. Konstatoval, ze uvedenym postupom OCTK a sudu v pripravnom konani na zaklade
nezakonnych rozhodnuti utrpel zavaznu nemajetkovl ujmu, nakolko celkova doba trestného stihania
predstavovala skoro pol roka, pocas ktorej bol aj vézobne stihany od 30.3.2021 do 3.8.2021. Poc&as
pobytu vo vazbe, ako aj po prepusteni sa dostal do depresivnych stavov z prezitej traumy. Mimoriadne
zle znadal aj to, Ze nembze vidiet svoje milované deti, matku &i blizke osoby. Zle zna3al aj to, Ze
neméze mat dbéverné rozhovory s najbliz§imi, pretoZze vSetky zasielky boli kontrolované a aj ked si
nejakeé listy s rodinou vymenili, dostaval ich v niekolko tyzdfiovom omeskani, ¢astokrat, ked uz stratili
vyznam. Okrem toho, Ze ho okolie vnimalo ako zlo€inca, poas pobytu vo vazbe sa podlomil jeho
psychicky stav. Tento pretrvaval aj po jeho prepusteni a prejavoval sa najmd depresivnymi stavmi,
nechutou do Zivota, nespavostou a poruchou prijmu stravy. V noci sa prebudzal v obrovskom strachu
a mal pocit, Ze po€as spanku ho zobudi policia daju ho naspat do vykonu vazby. Pri stravovani mal
pocit ako keby jedol vazensku stravu. Tieto skuto€nosti vyrazne vplyvali aj na jeho okolie, pretoZe
spoluzitie v tej dobe bolo s nim vefmi tazké. Tieto problémy pred trestnym stihanim nemal, zacali
sa prejavovat az pocas jeho trestného stihania, potas neho a trvali aj po jeho prepusteni. Ma za
to, ze v désledku vyssie popisanych skuto€nosti mu vznikla nemajetkova ujmy v rozsahu 140 000
eur. Dia 14.8.2023 podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nezakonnym pozbavenim osobnej slobody na Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky. V Ziadosti uviedol skuto€nosti vyplyvajlcej aj z tejto Zaloby a Ziadal
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z., ktora mu vznikla
nezdkonnym rozhodnutim vzhfadom na zavaznost' vzniknutej ujmy, na zavaznost nasledkov, ktoré mu
vznikli v sukromnom Zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v spolo€enskom uplatneni.
Generalna prokuratira mu dfia 23.10.2023 oznamila, Ze jeho Ziadosti nevyhovie, a to ani sCasti
a Ziadany narok neuznava ani neuspokoji. Argumentovala tym, ze zakladnymi predpokladmi vzniku
naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim su: nezakonné rozhodnutie, vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi nimi. Generalna prokuratiura zaroveri sama uznala a povaZuje za
nesporné jeho tvrdenie o existencii nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, avSak dospela
k zaveru, Zze nepreukazal vznik jeho naroku. K tomu uviedol, Ze Zalovana naleZite nepreskumala
obsah jeho Ziadosti, pretoZe jeho Ziadost smeruje nielen voci rozhodnutiu o vzneseni obvinenia, ale
voci vSetkym rozhodnutiam, ktoré boli v priebehu jeho trestného stihania vydané v jeho neprospech,
najma voci uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dna 1.4.2024, ktorym bol vzaty do vazby a bol
obmedzeny na osobnej slobode pol roka. Akcentoval, Ze z jeho Ziadosti vyplyvaju skuto€nosti, ktoré
preukazuju nielen nezédkonnost vydanych rozhodnuti, vzniknutd $kodu ale aj pri€innu suvislost medzi
nim. Jeho narok spoCiva v spésobenej ujme nemajetkovej povahy, ktora nie je preukazatelna, resp.



meratelna pristrojmi. Ujmu je mozné iba pocitovat, pricom sa nemusi jednat iba o osobu, ktorej je ujma
spOsobena, ale takuto ujmu méze citit’ ktokolvek, komu na osobe poznacenej ujmou zalezi. Uviedol, Ze
pric¢innou suvislostou su medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou nemajetkovej povahy
jeho zdravotné problém, najma psychickej povahy, jeho zniZzené spoloCenské uplatnenie, to Ze sa okolie
a jeho deti pozeraju nanho ako na zlo€inca, ako aj ¢as z jeho Zivota, o ktory priSiel tym, Ze bol obmedzeny
na osobnej slobode. Vo vztahu k vySke uplatnenej ujmy dal do pozornosti sudu, ze sa nema riadit
iba zakonom ¢&. 514/2003 Z.z., ale napr. aj Obcianskym zakonnikom, ktory vy8ku uplatneného naroku
nemajetkovej povahy nelimituje. Vzhladom na okolnosti pripadu, samotné kon&tatovanie porusenia jeho
prav a pravom chranenych zaujmov nie je dostatoénym zadostu€inenim, nakolko doSlo k zavaznému
zasahu do jeho Zivota s negativnymi nasledkami na jeho sukromny, rodinny, osobny, spologensky
a pracovny zivot. V tomto smere poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 320/2016 zo dia
7.7.2016, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze skutok sa nestal
je vzdy nezakonné zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca a Ze Stat musi za to niest objektivnu
zodpovednost. Dalej poukazal aj na &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
podla ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny osobnej slobody v rozpore s ustanoveniami tohto
¢lanku, ma narok na odskodnenie. Je teda mozné konstatovat, Ze narok na nahradu Skody zaruduje
nielen vnutrodtatna Uprava zakon &. 514/2003 Z.z. vykonavajlci &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého
kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, ale aj €l. 5 ods. 5 Dohovoru. Podla
jeho presvedcenia v priebehu trestného stihania doslo aj k nespravnemu Uradnému postupu tym, Ze mu
bolo vznesené obvinenie bez nalezitého preverenia skutoénosti.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe dorugenej sudu 17.5.2024 navrhla Zalobu zamietnut z dévodu
nesplnenia podmienok zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku na priznanie nemajetkove;j
ujmy, kedZe ziadatel dostatone nepreukazal, Ze nim tvrdené nezakonné rozhodnutie malo priamy
a bezprostredny vplyv na vzniknutd ujmu. S poukazom na pisomné vyjadrenie Generalnej prokuratary
SR Bratislava €. VI/4 Gc 122/23/1000-5 zo dha 16.10.2023, ktorym bol prerokovany navrh Zalobcu
na nahradu 8kody o zaplatenie sumy 140 000 eur titulom nemajetkovej ujmy, ktorému ani scasti
nevyhovela a uplatfiovany narok na nahradu Skody neuspokojila, vychadzajuc z toho, Ze pre taky
postup neboli splnené zakonné podmienky v zmysle prisluSnych. ustanoveni zakona ¢. 514/2003
Z.z. uviedla, Ze spbdsob vybavenia Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu je relevantny aj pre
sudne konanie. Citovala § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. a konS$tatovala, Ze v zmysle
ustalenej judikatury moZno uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat v danej veci za nezakonné,
kedZze trestné stihanie skoncilo rozhodnutim Okresného sudu Rozhava sp. zn. 15T/51/2021 zo dna
3.8.2021, ktorym bol Zalobca spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Rozhava podla § 285
pism. a) TP oslobodeny. Vy3ku poZadovanej nemajetkovej ujmy v sume 140 000 eur, ktora mala vzniknut
v suvislosti so vznesenim obvinenia jeho osobe a naslednym vedenim trestného stihania, vratane
vazobného stihanie, ked doslo k nezakonnému obmedzeniu jeho osobnej slobody od 30.3.2021 do
3.8.2021 posudila podla § 17 ods. 2,3 zakona €. 514/2003 Z.z. a uviedla, Ze zakladnym predpokladom
nemajetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, t.j. skuto€nost, Ze dodlo k neopravnenému
zasahu majucemu za nasledok zniZenie doéstojnosti alebo véaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti
v znacnej miere, v désledku ¢oho k naprave nepostacuju iné pravne prostriedky. Rozporovala tvrdenia
Zalobcu, Ze neddvodnym obvinenim doSlo k negativnym nasledkom v jeho sukromnom, rodinnom,
spolo&enskom Zivote, pri¢om v dosledku jeho vézobného stihania mala byt v znaénom rozsahu zniZzena
jeho Cest, ludska dostojnost’ a postavenie v spolo¢nosti. Argumentovala, Ze Ziadatelom tvrdeny zasah
do jeho Zivota v rozsahu nim uvedenom nemoZzno jednoznacne pripisat prave predmetnému trestnému
stihaniu, kedZe ide o osobu trikrat sudne trestanu, priCom ostatne bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Rozhava. sp. zn. 15T/77/2020 zo dha 7.10.2020 uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 TZ, ktorého sa dopustil prave vo vztahu k druzke D. E.. KedZe aj
v tejto veci bol vo vykone vazby, z ktorej bol prepusteny dfia 7.10.2020, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
k negativnym nasledkom na sukromny, rodinny Zivot Ziadatela doslo v désledku vazobného trestného
stihania jednozna&ne vo veci, v ktorej bol sidom oslobodeny spod obZaloby. Tvrdenia zalobcu mozno
vyvratit tym, Ze je nezamestnany, pochadzajuci zo socialne znevyhodneného prostredia, priCom viaceré
skuto€nosti nasved&uju jeho problémom s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov a agresivitou
po ich uziti. Z pohladu rodinnej situacie povazovala za potrebné uviest, Ze v €ase vznesenia obvinenia
mal Zalobca s druzkou D. E. 6 deti, o¢akavajuc narodenie siedmeho dietata, av$ak zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v RozZiave jednoznacne vyplyva, Ze rodinné prostredie bolo v tom ¢ase
dihodobo rozvratené, napriek intenzivnej ingerencii zo strany organov socialno-pravnej ochrany deti



a socialnej kurately sa Zalobca nijako nesnazil o Upravu rodinnych pomerov, v désledku ¢oho boli viaceré
deti v rbznych obdobiach umiestnené do do€asnej ndhradnej osobnej starostlivosti inych oséb, ako aj
do ustavne starostlivosti. Jedinym prijmom rodiny boli pridavky na deti. Dévodila, Ze pre vznik prava na
nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli
su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi s nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci
alebo jeho nespravny uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri€inna suvislost
medzi nimi. V pripade nemajetkovej ujmy musi byt navySe zrejmé, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava je nepostaCujuce. V tejto suvislosti citovala rozsudok NajvysSieho sidu SR z 30.6.2010, sp.
zn. 5Cdo/126/2009. Podla jej nazoru v predmetnej veci nie su splnené podmienky zodpovednosti
Statu za vznik uplatneného naroku, kedZe zalobca dostato&ne nepreukazal pri€innu suvislost medzi
uplatnenym pravnym titulom naroku a vznikom nemajetkovej ujmy. Poukazujuc na § 17 ods. 4 zadkona
€. 514/2003 Z.z. mala za to, Ze pozadovana vySka nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka. Kedze
v posudzovanom pripade ku skutku, ktory sa Zalobcovi kladol za vinu doSlo v priebehu r. 2020 az 2021
smerodajnym pre uréenie vysky mesacnej minimalnej mzdy na obdobie kalendarneho roka v ktorom
malo dojst k dokonaniu spachania trestného &inu, je zakon &. 294/2020 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon &. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace. Cit. zakon v § 9b ods. 1 pism. a) ustanovuje sumu mesacnej
minimalnej mzdy na rok 2021 vo vySke 623 eur. Uvedené znamena, Zze 25 — nasobok by pri skutku
spachanom v roku 2021 predstavovala suma 15 575 eur a 50 — nasobok suma 31 000 eur. Ide vSak
o vypocet pre ucely urenia vysky nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi inmi
podla § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z.. Suma odSkodnenia podla § 12 ods. 3 zakona ¢&. 274/2017
Z.z vo vy8ke 10-nasobku mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doslo k spéachaniu trestného €inu (v r. 2021 max. 6 230 eur) sa vyplaca obeti nasilného trestného
¢inu za od8kodnenie za spdsobenu nemajetkovu ujmu v rozsahu trestnych ¢inov ako je obchodovanie
s ludmi, znasilnenie, sexualne nasilie, sexualne zneuzivanie, tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
alebo pri tresthom &ine nedobrovolného zmiznutia. Zdkonodarca zddvodnil predmetnu novelu zakona
€. 514/2003 Z.z. potrebou proporcionality, nakolko vzhladom na vyvazovanie hodnét, kde je hodnota
ludského Zivota a zdravia tou najvy3Sou, je neprimerané poskytovat ndhradu nemajetkovej ujmy v ramci
ochrany osobnosti vo vyrazne vy33ej sume, ako je najvysSia pripustna vySka odSkodnenia priznavana
obetiam nasilnej kriminality. Uvedené vyplyva aj z pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych vnutrostatnych
sudov ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava. Z uvedeného dévodu mala za to, Ze nemajetkova
ujma, ktorej sa ziadatel domaha je vyrazne neprimerana a mimo zakonom stanoveného ramca.

4. Zalobca v replike prizvukoval, Ze Zalovana nespochybnila, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je
nezdkonné, kedZe jeho trestné stihanie skoncilo oslobodenim spod obZaloby. Uviedol, Ze vSetky
argumenty Zalovanej vyvracia podana Zaloba, na ktoru odkazal. Nad ramec uviedol, Ze zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohladu
na to, &i tieto osoby, ktoré vykonavali verejnu moc spdsobili Skodu svojim zavinenim alebo bez neho.
Z hladiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, je teda
rozhodujuce, €i boli splnené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti, priCom zakon ustanovuje a j
zakaz liberacie, t.j. zbavenia sa zodpovednosti (§3 ods. 2 zakona ¢ 514/200 z.z.). Mal za to, Ze zo spravy
UPSVa R na ktoru poukazuje zalovana vyplyva, Ze nie on, ale matka nie je schopna zabezpegit nalezitu
starostlivost’ pre ich deti. Zo spravy vyplyva, Ze uz v Case Setrenia uviedol, Ze kazdodenné potreby pre
deti zabezpecduje on, pretoZe matka v tomto smere nevyvija Ziadnu aktivitu. Tieto skuto€nosti potvrdila
dokonca priamo na mieste Setrenia matka jeho druzky D. E., B. E.. Matka jeho druzky uviedla, Ze prave
jej dcéra sa nestara o svoje deti. Vyplyva to aj z jej vypovede na hlavhom pojednavani. Neobstoji preto
argumentacia Zalovanej, ktorou sa ho snazi ukazat v najhorSom svetle,. V rodine je to prave on, ktory sa
o deti staral a popiera, Ze by mal nejaké zavazné problémy s alkoholom alebo s agresivitou. Tieto tvrdenia
vyplyvaju iba z tvrdeni matky deti, pricom jeho predchadzajuce odsudenie vo veci vedenej na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 15T/51/2021 sa zakladalo jedine na konfabulaciach jeho druzky. O tejto
skuto€nosti sved¢i aj nasledné konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 11T/26/2022 za obdobny trestny &in,
za ktory bol tiez vazobne stihany a nasledne oslobodeny spod obZaloby. Poprel, Ze by bol v tej dobe
nezamestnany, pretoZe pracoval toho ¢asu na brigadach, resp. ako pastier v obci Lipovnik. Zdbraznil,
Ze svoje deti ma skutocne rad, €o sa v8ak neda povedat o ich matke, ktora sa ich snazila dat do ustavnej
starostlivosti a neprejavila o nich zaujem. Za tychto okolnosti bolo vo¢i nemu, na zaklade nedévodného
trestného oznamenia matky vznesené obvinenie, pri€om bol nasledne vzaty do vazby. Za tejto situacie
povazuje za dehonestujuce, Ze Zalovana zastava nazor, Ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky



zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Pri€innu suvislost
vzhliadol v tom, Ze bol nuteny ako nevinny strpiet 7 mesiacov Zivota v Ustave na vykon vazby, v malej
cele bez moznosti vidiet svoje deti, ktoré ho vzhfadom aj na zistenia povahovych &ft matky potrebovali.
Nadalej zastava nazor, Ze jeho trestnym, resp. vdzobnym stihanim doslo k mimoriadne zavaznému
zasahu do jeho Zivota, zdravia, ob¢ianskej cti, fludskej déstojnosti a sukromia. Ak Zalovana poukazuje
na socialne znevyhodnené prostredie, pripadne na jeho predchadzajuce odsudenia uviedol, Ze sa snazi
kazdy den byt lepSim &lovekom a viest riadny Zivot. Od doby jeho, podfa jeho nazoru, nedévodného
odsudenia v konani 15T/77/2020 viedol riadny Zivot a nebol trestne postihnuty odsudenim. Vo vztahu
k vySke Skody ma za to, Ze mu vznikla nielen podla ust. zakona €. 514/2003 Z.z., ale aj podfa § 11, 13
a 16 OZ, ktoré ustanovenia nahradu za vzniknutd Skodu nijak nelimituju. Podla jeho nazoru, Zzalovana
nespravne interpretovala ust. zakona €. 514/2003 Z.z. a poukazala na nespravne ustanovenie zakona
&. 274/2017 Z.z. Zalovana zrejme v désledku vhodnosti jej procesnej obrany poukazuje na rozli¢ny
rozsah od8kodnenia od 10 nasobku az po 50 nasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu podla § 12 zakona €. 274/2017
Z.z.. Zakon €. 514/2003 Z.z. jasne hovori o tom, ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi. Celkova suma odSkodnenia podla tohto zakona nesmie presiahnut 50-nasobok sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu.
Je teda mozné ustélit, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. vo svojom ustanoveni § 17 ods. 4 nemysli na § 12
zdkona €. 274/2017 Z.z., ale na ust. § 13 zékona €. 274/2017 Z.z.. To v3ak ni¢ nemeni na dévodnosti
jeho Zalovaného naroku, pretoZe Skoda mu vznikla nielen v suvislosti so zakonom ¢&. 514/2003 Z.z.,
ale aj podla ustanoveni OZ o ochrane osobnosti. Upriamil pozornost sudu na § 7 zédkona ¢&. 514/2003
Z.z., ktory definuje, komu patri pravo na nahradu Skody, priom tato pravna norma vychadza z &l. 5
ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Je preto mozné konstatovat, Ze narok
na nahradu Skody zaruCuje nielen vnutrostatna uprava zakon €. 514/2003 Z.z. vykonavajuci ¢&l. 46 ods.
3 Ustavy SR, podla kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, &i Obd&iansky
zakonnik prdvom na ochranu osobnosti, ale aj €l. 5 ods. 5 Dohovoru. Vykon nezdkonnej vazby, ktora bola
realizovana v rozpore so zakonom porusil nielen jeho prava na osobnu slobodu garantovanu €l. 17 ods.
1 Ustavy SR, ale aj prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a reSpektovanie
sukromné a rodinného Zivota tak, ako to zaruéuje ¢&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Pouk&zal na § 154c ods. 1
Ustavy SR, v zmysle ktorého medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovali a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi, ak zabezpeduju vacési rozsah ustavnych prav a slobdd, pricom je
potrebné konstatovat, Ze ustanovenie €&l. 5 ods. 5 Dohovoru vzhladom aj na sudnu prax Eurépskeho
sudu pre ludské prava zabezpeduje vacsi rozsah ochrany zakladného prava obvineného na spravodlivé
odSkodnenie. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/177/2005
zo diia 31.5.2007. Pre uplnost uviedol, Ze Skoda titulom nemajetkovej ujmy mu vznikla aj nespravnym
uradnym postupom, pretoze ak by bol OCTK désledny, nikdy by nevzniesol obvinenie, ak mal urgité
pochybnosti, mal si ich désledne preSetrit a az nasledne vzniest' obvinenie. Z uvedenych dévodov
zotrval na podanej Zalobe.

5. Sud nariadil niekofko pojednavani (9.10.2024, 4.12.2024 a 5.3.2025). Sud na pojednavani vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, vysluchom Zalovaného a po
vyjadreni sa jednotlivych sporovych stran vykonal vysluch svedka F. B. — matky Zalobcu, pisomnym
vysluchom G. A. H. - psychiatri¢ky a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z uznesenia OR PZ v Roznave, CVS: ORP-92/2-VYS-RV-2021 zo dfia 24.3.2021 bolo zistené, ze
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX bolo vznesené obvinenie za trestny €in - zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 3 pism. c) TZ.

7. Uznesenim Okresného sudu Rozfiava bol A. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom C. XXX vzaty do vazby
podia § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) TP, priCom vazba obvineného zacala plynut dia 30.3.2021 0 9.40 hod.
a vykona sa v Ustave na vykon vazby KoSice.

8. Okresna prokuratura Rozriava & Pv 162/21/8808-45 zo dna 8.78.2021 podala obzalobu na
obvineného A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. podla § 234 ods. 1 TP, pre skutok tam popisany, ¢im mal
spachat zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), odsek 3 pism. c) TZ.



9. Rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 15T/51/2021zo dha 3.8.2021 bol A. B., nar. XX. X XXXX,
bytom C. XXX oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Rozhava sp. zn. Pv 162/21
zo diia 8.7.2021 za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), odsek 3 pism. c) TZ, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

10. Zo Ziadosti A. B. adresovanej Generalnej prokuratire SR zo dfia 22.5.2023 bolo preukazané,
Ze Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim a nezdkonnym pozbavenim osobnej slobody, ktorou poZiadal o od8kodnenie,
ktoré mu vzniklo nezakonnym rozhodnutim v celkovej vyske 140 000 eur.

11. Z odpovede Generalnej prokuratury SR zo dia 16.10.2023 vyplyva, Ze tato jeho narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 140 000 eur neuznala ani CiastoCne, a to z dévodu, Ze Ziadatel nepreukazal
kritéria na jej priznanie v zmysle § 17 ods. 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., pricom v Ziadosti nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy, naviac citovany zakon v § 17 ods. 4 limituje vySku nahrady nemajetkovej ujmy,
preto neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie jeho naroku.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rozfava zo diia 30.10.2024 vyplyva, Ze A. B. je
otcom mal. deti F. B., nar. X.XX.XXXX, A. B., nar. XX.X.XXXX, I|. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar.
XX XX XXXX, ktoré pochadzaju z jeho mimomanzelského vztahu s D. E., nar. XX.X.XXXX, ktora sa
t.€. nachadza na dobrovolnom pobyte Zeny po pdrode a jej dietati v J. Velké KapuSany, s mal. detmi
K. E., nar. XX. XX.XXXX, K. E., nar. X.X.XXXX, A. E., nar. XX.X.XXXX, I. B., nar. XX.XX.XXXX, B. B.,
nar. XX. XX.XXXX, B. E., nar. XX. XX.XXXX a C. E., nar. XX.X.XXXX. Maloleté deti F. B., nar. X.X. XXXX
a A. B., nar. XX.X.XXXX boli rozsudkm Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/16/2018 zo dfia
31.5.2018 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XX, ktora im poskytuje nahradnu osobnu starostlivost’ aj v su€asnosti. Matka maloletych deti nastupila
na dobrovolny pobyt za i€elom podpory obnovy alebo rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti do J. L. M. dha
18.1.2024 na odporucanie tunajSieho organu, a po pérode sa rozhodla zotrvat na pobyte matky po
pbérode. A. B. uviedol, Ze konflikty s druzkou trvaju aj v suasnosti. Matka mu zabrafiuje v kontaktoch
s mal. detmi a v minulosti, ked ich do J. Velké KapuSany priSiel navstivit' bol pri odchode fyzicky
napadnuty znamymi jeho byvalej druZky. Podfa vyjadrenia matky jej bytové podmienky boli nevyhovujuce
a spoluzitie s druhom A. B. bolo konfliktné, preto sa rozhodla spoluzitie s druhom ukoncit. O konflikthom
spoluziti sved¢i aj skuto€nost, Ze A. B. bol v zmysle uznesenia Okresného sudu RoZhava sp. zn.
8Tp/20/2021 zo diia 1.4.2021 vzaty do vazby pre opakované fyzické nasilie pachané na svojej druzke.
Nasledne sa v Psychiatrickej lieCebni Samuela Bluma v PleSivci podrobil nariadenému ochrannému
protialkoholickému lie€eniu, po ukoncéeni ktorého sa vratil k druzke. Matka maloletych deti na konfliktné
spoluzitie poukazovala dlhodobo. Diia 21.1.2020 tunajSiemu O SPODa SK oznamila, Ze A. B. odiSiel
z domu dna 20.1.2020 a vratil sa dfia 21.1.2020 rano opity. Viackrat ju podla jej slov fyzicky napadol,
preto dfia 2.1.2020 zavolala policiu. Dria 12.6.2020 telefonicky kontaktovala tunajSie O SPODaSK B.
E., matka D. E., a uviedla, Ze A. B. fyzicky napadol jej dcéru a zlomil jej ruku. Detom podla jej slov
neublizoval. Z dostupnej spisovej dokumentacie je zrejmé, Ze problémové spravanie mal A. B., aj
ked bol malolety. Z dévodu zaskolactva bol dfia 14.1.2020 rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp.
zn. 11P/50/2009 zo dfia 2.11.2011 umiestneny do J. C. N. L. nariadenej Ustavnej starostlivosti, ktoru
vykonaval do 30.8.2010, potom bol premiestneny do J. Velké KapuSany, kde bol az do 8.11.2013, ktorym
bola jeho Ustavna starostlivost’ zruSena a bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti H. O., ktora
trvala az do plnoletosti.

13. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 2021, kedy bol vo vézbe berie lieky Atarax na
psychiku, ktoré mu predpisala psychiatricka MUDr. GreSkova. Bol zni¢eny, lebo doma nechal tolko
deti, uz ich mal Sest. Staral sa, ¢o budu jest, priSla zima. Sedel s chlapmi, ktori nie¢o ukradli, ti mu
ukazali kde kto koho zabil. Kvdli psychike nemohol spat, preto mu dali lieky. Nevedel, ¢o urobil, ¢o
neurobil, kde je, bol mimo. Prvykrat navstivil psychiatriCku vo vazbe, povedal jej, Ze berie Atarax, ¢o
mu predpisala MUDr. GreSkova. Podfa jeho tvrdeni bral Atarax kvoli tomu, lebo ho zobrali do vazby.
NemobZze ni¢ robit, nema pracu. Kvlli vazbe sa nanho aj starosta nepozera tak ako predtym, aj ked
vie, Ze to nebola pravda. Inak nafiho pozeraju ludia, kamarati, uz ho nikde nevolaju. Nema ani Ziadnu
brigadu kvéli tomu. S druzkou bol problém, ju bolo treba dat’ na psychiatriu. S druzkou ma osem deti
a uz devat mesiacov nie je s nimi v kontakte. Pred vazbou sa o deti staral, mali sa dobre, mali vSetko,



okrem toho, Ze nemali dobré podmienky, nebola voda a elektrina a dom sa rozpadaval. E. P. (pozn. sudu
zamestnanec uradu prace) tam chodil, videl, Nie€o robil s tym domom. Uz tri roky naspat vybavoval
detsky domov, deti nesli kvéli nemu pre¢. On chodil na brigady, zarobil 20 — 30 eur kazdy deri, mesacne
cca 350 eur, v Lipovniku pracoval ako pastier. Teraz je nervozny, nevie pracovat, rano a vecer berie
lieky. Navstevuje psychiatricku G. H.. Predtym mal dobry vztah s detmi a mal kamaratov, uz nema4,
rozpravaju, ze bije druzku, byva vSade. Na otazku prokuratorky, kedy zacal s lieCbou s poukazom na
to, ze bol 7.10.2020 trestnym rozkazom odsudeny a uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov a ulozené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou odpovedal, Ze medzi ddtumom 7.10.2020 bol doma, nenastupil protialkoholicky vykon
lieCby, doma bol mesiac, uz sa nepamata. V ramci protialkoholickej lie€by nebral ni¢, pustili ho domoy,
lebo tam nepatril. V ustavnej lie€be bol v roku 2020, nevie aky mesiac, priSiel domov z vazby a druhy
def nastupil. Citil sa tam ako vo vazbe, len inak, bol na psychiatrii. Psychiku mal dobru, znicila ho
véazba. Nebolo mu dobre ani vo vazbe v roku 2020. Maloleté deti F. a A. boli v roku 2018 zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti kvéli streche. Zacal jeden mesiac pracovat, prisli domov s druzkou,
potom pracoval ako pastier, deti boli par mesiacov s otcom, boli v maringotke, Setrili a dali na strechu
féliu. Nevie, preCo maloleté deti A. a K. boli v Ustavnej starostlivosti. Nevie, ¢i v tom €ase pil, nepamata
sa. Od ¢asu nariadenia ambulantnej lieCby sa citi dobre. Atarax mu bol predpisany na psychiku. Je
nervozny. Ked iiel do vazby, zni€ilo mu to psychiku. Vedel Citat, pisat, pocitat, teraz nevie ni€, zabuda.
V roku 2019 pracoval ako murar, dohodu o vykonani prace v brigadnickej ¢innosti nemal.

14. Z vypovede svedka F. B. — matky Zalobcu vyplyva, Ze jej syn, ked sa vratil z vazby bol psychicky
zni¢eny. Bol tam s takymi chlapmi, €o sa ich bal. Po navrate domov musel ist na psychiatriu, medzi tym
bol v Plesivci tri alebo Styri mesiace. Po liekoch sa ukfudni. Pred vézbou nebol taky agresivny, az potom
S manzelkou Zil dobre, nemali zly vztah. Ona bola taka, Ze ked zvySil hlas volala policiu. O deti sa starala
manzelka a o dve deti ona. Deti jej boli zverené, lebo syn nemal dobry dom. Ostatné deti boli v Ustave,
potom ich vybrali naspat. Dve deti zobrala do nahradnej starostlivosti a ostatné deti Sli do Ustavne;j
starostlivosti, ktora sa skongila, ked dom opravili. Medzi synom a jeho druzkou neboli konflikty. Ked syn
priSiel z vazby bol niekedy agresivny, niekedy sa boji mu nie€o povedat. Nepije alkoholické napoje. Pred
vazbou niekedy vypil pivo. Teraz byva syn s fiou. S fudmi nemal problémy, pred vazbou pracoval, chodil
s kravami, aj na majetku robil. Po vazbe pracoval, zobrali ho naspat na majetok. Ked' bol syn vo vazbe
volal kazdy def. Zdravotne bol na tom zle, agresivny bol. Odkedy priSiel z vazby je agresivny. O deti
sa staral, lebo pracoval, mal s detmi dobry vztah. Z kamaratov nestratil nikoho po vazbe. Ked sa vratil
z vazby v roku 2020 bol agresivny. Prvykrat bol vo vazbe, lebo aj vtedy manzelka zavolala policiu. Pustili
ho domoy, lebo to nebola pravda. Vie, Ze mu bolo uloZené protialkoholické lieCenie. Po navrate z vazby
bol agresivny, aj teraz je. Detstvo mal dobré. Ona ho vychovavala. Ani ona nemala dobry vztah s muzom,
lebo ked bol opity bil ju aj deti. Aj ona ho dala do vazby, dostal pat rokov. Na deti to nemalo dobry vplyy,
bil ich. Nevie aké berie lieky, kym Zili s manzelkou tak nepil, az potom. Berie Atarax. Nepamata sa, Ci
syn mal depresivne stavy v désledku tohto vazobného stihania.

15. Z pisomnej vypovede MUDr. Jany GreSkovej — psychiatricky Psychiatrického oddelenia NsP
Roznava, Spitalska 1, Roziava zo dfia 10.2.2025 vyplyva, Ze A. B. mal Okresnym sudom RoZfava sp.
zn. 15T/77/2020 nariadenu ochrannd ambulantnu lie€bu protialkoholicku lie€bu, ktora bola ukonéena
v januari 2025 navrhom ambulantnej psychiatricky zo dnia 2.1.2025 a uznesenim Okresného sudu
Rozhava dnia 20.1.2025. Posledna navsteva v ambulancii bola 27.11.2024. Ulohou ochrannej
ambulantnej protialkoholickej lieCby bolo nastartovat abstinenciu kontrolovanu lekarom, vratit sa do
Zivota a zadat pracovat. Zalobca preukazal abstinenciu a deklaroval pracu pomocného stavebného
robotnika vo firme Velké KapuSany. Nevie posudit, & mal vo vazbe Uzkostné stavy. Pogas dochadzania
na psychiatricki ambulanciu deklaroval Uzkostné stavy a s pozitivnym efektom lieku Atarax, je
to anxiolytikum, teda liek na uvolnenie uzkosti, ktory mal nasadeny uz po€as uUstavnej ochrannej
protialkoholickej lie€by. Po¢as ambulantnej lie€by mu bol predpisovany Atarax dia 26.4.2024, 21.5.2024
a 27.11.,2024. Od jeho poslednej navstevy v ambulancii 27.11.2024 nema info o jeho zdravotnom
stave. Menovaného nepoznala pred nastupom do vazby v roku 2021, takZze sa nevie vyjadrit k jeho
zdravotného stavu pred vazbou. Vazba je stres pre kazdého a zavisi na jedincovi, ako dokaze brat
zodpovednost’ za svoje patologické spravanie. Menovany je lie€eny v ich ambulancii diom zah3jenia
ochrannej ambulantnej protialkoholickej liecby, nie spontanne. O jeho predchadzajucej lieCbe nema
informacie. Zalobca mal nariadent ochranni ambulantnu protialkoholicku lie¢bu pre pritomny Syndrém
zavislosti i na alkohole 3, Stadium podla jelineka. Aky druh lie€by ma teraz nevie, ale po€as ochrannej
ambulantnej lieCby uZival lieky na uvolnenie Uzkosti — Atarax, ktory nevyvolava zavislost. Atarax je



liek na uvolnenie Uzkosti. Po€as ochrannej lie€by nespozorovala Ziadne poruchy spravania vymykajuce
sa zo slusného a akceptovatelného spravania po€as ochrannej lieCby. Do novembra 2024 dochadzal
na ambulanciu kazdy mesiac alebo po 4-6tyzdfioch, podla toho, kde pracoval. Nemala medicinsky
doévod mu doporucit navstevu psycholéga, Nema informacie, €o bolo spustacom uzkosti u menovaného.
Alkohol zniZuje rezervy organizmu, zniZzuje prah drazdivosti, ale vzhladom k tomu, Ze menovaného
nepozna dlhodobo, len po&as ochrannej lieCby nevie sa vyjadrit, &i jeho psychické problémy mézu byt
spbsobené dihodobym uzivanim alkoholu. Vplyv vazobného stihania na osobu zavisi od mentalnych
rezerv a od primarneho stavu jedinca, v tomto pripade ma preukazané, Zze menovany poc¢as ochranne;j
ustavnej protialkoholickej lie€by zrejme mal stavy Uzkosti a bol mu nasadeny Atarax. Nevie sa vyjadrit, Ci
mdbzu byt psychické problémy Zalobcu spdsobené viacerymi faktormi, prip. dedi€¢nostou, &i inymi vplyvmi
z detstva/dospievania, resp. i je uiiho pritomna predispozicia k ochoreniu, kedZe jej nie su zname udaje
o jeho detstve, ale detstvo a prostredie v detstve ma vplyv na formovanie jedinca v dospelosti. Vo vztahu
k progndze lieCby uviedla, Ze zakladnym predpokladom bezproblémovej existencie u menovaného je
Uplna abstinencia.

16. Podla § 3 zak. €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym radnym postupom. (2) Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 1. Skoda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

18. Podla § 8 ods. 4, 5 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o ochrannom opatreni ma ten, na kom bolo Uplne alebo s&asti vykonané ochranné opatrenie, ak
bolo rozhodnutie v dalSom konani ako nezdkonné zrusené. (5) Pravo na nahradu Skody spOsobene;j
rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,
b) bol oslobodeny spod obzZaloby alebo c) vec bola postupena inému organu.

19. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody nevznikne a) ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

20. Podfa § 15 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

21. Podla § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

22. Podla § 17 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z., uhréddza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.



23. Podla § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

24. Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

25. Podfa § 13 zak. €. 274/2017 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2023, celkova suma odSkodnenia
poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu.

26. Podla § 9b ods. 1 pism. a) zak. &. 663/2007 Z.z., prechodné ustanovenia uc¢inné od 31.10.2020, na
rok 2021 sa ustanovuje suma mesacnej minimalnej mzdy na 623 eur.

27.V prejednavanom spore sa Zalobca podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 140 000 eur podlfa zakona &. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze v dbsledku nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a vzati do vazby, stravil bezdévodne vo vazbe obdobie od 30.3.2021
do 3.8.2021 (t.j.127 dni). V konani nebolo sporné, Ze uznesenim vySetrovatefa OR PZ v RozZfave,
odbor kriminalnej policie bolo diia 23.3.2021 pod CVS: ORP-92/2-VYS-RV-2021 podla § 199 ods. 1
TP zaclaté trestné stihanie za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) TZ.
Nasledne uznesenim vySetrovatela OR PZ pod totoZznym ¢islom dfia 24.3.2021 bolo podla § 206 ods.
1 TP voci nemu vznesené obvinenie za skutky tam uvedené. Uznesenim Okresného sudu RozZfava sp.
zn. 8Tp/20/2021 zo dfia 30.3.2021 bol vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) TP.
Jeho osobna sloboda bola obmedzend do 3.8.2021. Dévody na vzatie do vazby sud vzhliadol v tom,
Ze obvineny potom, €o sa dozvedel, Ze podkodend dala nariho trestné oznamenie odiSiel z domu na
nezname miesto a skryval sa, aby sa vyhol trestnému stihaniu, pri¢om bolo po fiom vyhlasené patranie,
ovplyviioval poSkodenu, aby stiahla trestné oznamenie, resp. zmenila vypoved, ¢o poSkodena aj urobila
a z obavy, Ze bude pokracovat v pachani nasilnej trestnej €innosti, nakol'ko je bez pracovného pomeru,
poziva alkoholické napoje, bez snahy o napravu svojho nasilného a agresivneho spravania a vedenia
riadneho Zivota. Sud pri rozhodovani o vazbe tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze obvineny bol doposiaf
trikrat sudne trestany, naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 15T/77/2020
zo diia 7.10.2020 pravoplatnym toho istého dfia odsudeny pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 TZ. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rozfiave dfia 8.7.2021 podala na neho
obzalobu pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) a odsek 3 pism. c)
TZ, ktorého sa mal dopustit konanim popisanym v obZalobe. Rozsudkom Okresného siudu RozZhava
bol obZalovany (zalobca) spod podanej obzZaloby oslobodeny a prikazom samosudcu z vazby okamzite
prepusteny, a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

28. Z uvedeného ma sud za preukazané, Ze vzatie do vazby bolo v tresthom konani odévodnené jednak
spravanim sa Zalobcu, obavou z ovplyvhiovania poskodenej, prihliadnutim na jeho predchadzajuce
odsudenia a hrozbou opakovania nasilnej trestnej Cinnosti obvineného (Zalobcu), ktoré ale v kone€nom
rozhodnuti nebolo preukazané. V suvislosti s ndhradou nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu nie
je mozné bagatelizovat skutoCnost, Ze v trestnom konani nebolo preukazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol Zalobca vzaty do vazby. Zavinenie vazby nemozno vidiet v tom, Ze iSlo o osobu
niekolkokrat sudne stihanu a Ze vzhladom na osobu pachatela je tu dévodna obava, Ze by mohol
nadalej pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti. Zo Ziadneho dbkazu nevyplynulo, Ze by obZalovany
chcel pokracovat v trestnej €innosti. Ani ovplyviiovanie poskodenej nebolo preukazané. Zo znaleckého
posudku psychologi¢ky vyplyvalo, Ze poSkodena je emocne nezrela, voli obvinenému prechovava
pozitivne city a ma sklon k takym kolisavym emo&nym vztahovym prejavom, ak je nafiho nahnevand
odchadza, odstupom &asu sa k nemu priklana. Sud vzhliadol dévod vazby len na zaklade vypovede
matky poSkodenej, ktora vSak interpretovala to, ¢o jej povedala dcéra. Vo vztahu k dévodom vzatia
Zalobcu do tzv. utekovej vazby sud tiez nema preukdzané zavinenie Zalobcu, t.j. ddvodnu obavu, Ze
Zalobca skuto€ne chcel ujst. Nie je neobvyklé, Ze po hadke jeden z partnerov odide a nepovie kam, aby
Lvytrestal“ partnera. S prihliadnutim na socidlne znevyhodnené prostredie, z ktorého Zalobca pochadza
je nepravdepodobné, Ze by usiel, kedZe na utek nemal finanéné prostriedky. Podl'a znaleckého posudku



sa taktiez jedna o jednoduchu osobnost. Znalkyia tieZz poukézala na transkulturalne odliSnosti, v ktorej
obzalovany s poskodenou Ziju, kde pravidla a normy su inak vnimané a niektoré formy spravania, ktoré
su pre majoritu poruchové, su pre minoritu prirodzenejSie. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze zalobca si vzatie do vézby nezavinil, a preto zaklad naroku je dany. Stat sa neméze zbavit objektivnej
zodpovednosti za vysledok trestného konania, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného.

29. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivna zodpovednost
bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Je zalozena na su€asnom splneni troch
podmienok: existencia nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Predpokladom pre posudenie konkrétneho rozhodnutia ako nezakonného
rozhodnutia je to, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena a ktoré bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.

30. Vo vztahu k ustalenosti rozhodovacej sudnej praxe najvyssich organov, resp. najvyssich justi€nych
organov SR sud povaZzuje za potrebné zvyraznit uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/156/2017
z 9.11.2017, v ktorého oddvodneni (bod 23 a nasl.) sa konstatuje, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu z
18.8.2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009 bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$3ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ako judikat €. 37/2014 s pravnou vetou, ktora znie: ,Zmyslu a uéelu § 6 ods. 1 veta prva
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako
zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia ma tiez rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného inu
obvinenym®.

31. Sud poukazuje aj na zavery Ustavného sudu SR, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I.
US 320/2016 konstatoval, Ze ,narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania“ a ktory v dalSej €asti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia,
resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud
konstatuje, Zze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na
vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“. Ak teda doSlo k zastaveniu trestného stihania, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (tiez
8Cdo/96/2018 z 11.9.2019).

32. V suvislosti s nezakonnostou vazby sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/257/2019 zo dia 26.2.2020, ktory konStatoval , V sulade s § 8 ods. 5 pism. b/ zakona ¢&.
514/2003 Z. z. pravo na nahradu 3kody spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do
vazby, ak bol (okrem iného) oslobodeny spod obZaloby. Z uvedenej dikcie zakona mozno vyvodit, Ze
narok Zalobcu podfa § 17 ods. 2 az 4 z&kona €. 514/2003 Z. z. voCi Zalovanej vznikd uz samotnou
existenciou vazobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody
nasledne oslobodena spod obZaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo
forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom
priznanej pravnej skutonosti a narokov z nej vyplyvajucich (vdzobného stihania, oslobodzujuceho
rozsudku a ich pri¢innu suvislost so vznikom nemajetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim na osobne;j
slobode jednotlivca)“.

33. Podlfa bodu 36 oddvodnenia rozsudku NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/86/2022 zo dna
23.5.2023 ,Je potrebné pripomenut aj ¢lanok 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, podla ktorého v désledku oslobodenia obZalovaného spod obZaloby sa vazba stava



z hladiska vnutroStatne Upravy nezakonnou, a tym zaklada zodpovednost’ Statu za Skodu spOsobenu
oslobodenému obvinenému vykonanou vazbou*.

34. Sud ma za to, Ze kazdé trestné stihanie predstavuje vyznamny zasah do sukromného a osobného
Zivota trestne stihanej osoby. Zaroven je nevyhnutné zddraznit skutoCnost, Ze nemajetkova ujma
v peniazoch sa v zmysle § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003Z. z. uhradza len vtedy, ak vzhladom na
ujmu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, priCom na uréenie jej vysky
je sucasne potrebné zohladnit' kritéria uvedené v ods. 3 daného zakona, a to osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni). Sudna prax sa zjednotila v nazore,
Ze pri posudzovani naroku na zadostucinenie za nemajetkovl ujmu treba mat’ na zreteli, Ze vznik
nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat, pretoZe prakticky ide o stav poSkodenej osoby,
o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykajid moréalnej integrity poskodenej
osoby, predovSetkym ddstojnosti, cti, dobrej povesti, ale aj inych hodnét, ktoré sa spravidla premietaju
vo vnatornom Zivote &loveka, na stkromnom, rodinnom Zivote a pod. (napr. rozsudok NS CR
sp. zn. 30Cdo/371/2011,uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019, 4Cdo/34/2018 a iné). Nasledky v
nemajetkovej sfére poskodeného je pri odskodnovani treba ponimat ako ujmu jedinu s prihliadnutim ku
vSetkému, v Eom bol poSkodeny v désledku neopravneného zasahu negativne postihnuty (por. rozsudok
NS CR sp. zn. 30 Cdo 1076/2009 z 8.9.2011).

35. V danom pripade je podla posudenia siudu nepochybné, Ze vykonom vazby na podklade
nezakonného rozhodnutia o vazbe doSlo k neopravnenému zasahu do moralnej integrity Zalobcu,
nasledkom ¢oho mu nepochybne vznikla nemajetkové ujma. Vykonom vazby na podklade nezdkonného
rozhodnutia o vazbe do$lo k zavaznému poruseniu osobnej slobody Zalobcu. Zalobca bol pravom
nedovolenym spdsobom obmedzeny v rozhodovani o sebe a o svojom konani, bol podrobeny
opatreniam a postupom spojenym s vykonom vazby, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na osobnu
nedotknutelnost; nedobrovolne musel opustit bezpe€ie domova, rodiny a pritomnosti blizkych os6b a
bol umiestneny v Ustave pre vykon vazby, medzi fudmi, ktorych nepoznal, musel sa podrobit ustavnému
poriadku a ustavnému rezimu &im bola poruSena jeho sloboda pobytu a pohybu, déstojnost, rovnost a
ohrozena jeho sloboda volby zamestnania. Nastupenim do vykonu vazby doslo k poruseniu Zalobcovho
prava na sukromie. Zalobcovi bolo proti jeho véli upreté sukromie, ako priestoru v ktorom fyzicka osoba
najprirodzenejSie slobodne realizuje svoju osobnost, a ktory predstavuje zaklad celkovej jej vnutorne;j
istoty a bezpe&nosti. Zalobcovi bolo znemoznené udrziavat' a rozvijat vztahy v rodine, zabezpe&ovat
vSestrannu starostlivost o svoju rodinu zvl&st o svoje maloleté deti. Zalobca nemohol rozvijat vztahy s
blizkymi osobami, priatefmi, susedmi, obyvatelmi obce v ktorej predtym Zil. VSetky tieto zasahy, &i uz
ako poruSenia alebo ohrozenia jednotlivych zloZiek & hodnét osobnosti Zalobcu, boli priamo vyvolané
nezakonnym rozhodnutim o vazbe a nad akukolvek pochybnost’ objektivne predstavuju dévod preto,
aby sa i ina osoba v postaveni Zalobcu mohla citit' byt poSkodenou - dotknutou v zlozkach tvoriacich vo
svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Aj bez dokazovania skuto€ného negativneho postihnutia
tychto zloZiek osobnosti, objektom ktorého, ako bolo spomenuté uz na inom mieste tohto odévodnenia,
by bolo nepreukazatelné, potazne tazko preukazatelné vnutorné prezivanie, pocity a stav mysli Zalobcu,
nakolko obmedzenie slobody a umiestenie v Ustave na vykon vazby jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti u priemerného ¢loveka objektivne je spdsobilé privodit utrpenie na tychto nehmotnych
hodnotach, sud uzavrel, Ze k vzniku nemajetkovej ujmy u navrhovatela rozhodne doslo.

36. S ucinnostou od 01.01.2013 bolo do zakona ¢&. 514/2003 Z.z. doplnené ustanovenie § 17
ods. 4 v zmysle ktorého vysSka nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt vydSia ako vy3ka ndhrady
poskytovana osobam poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu, ¢im bol
stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktord neméze byt vyssia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu,
ktorym bol zakon &. 216/2006 o od8kodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni
neskorSich predpisov (aktualne zakon 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov). Podla § 13 zak. .
274/2017 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2023, celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu. V roku 2021 bol stanovena vySka minimalnej mzdy



podla § 9b ods. 1 pism. a) zak. €. 663/2007 Z.z., t.j. maximalna vySka odSkodnenia by nemala presiahnut
sumu 31 150 eur.

37. Zalobca v konani sa doméahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 140 000 eur poukazujuc na § 13
OZ a na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

38. Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, pri
rieSeni otazky od8kodnenia vazby vyslovil zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy
treba posudzovat aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor,), i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podlfa § 5 ods. 1 zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.). NajvysSi sud zdbéraznil, Ze ustanovenie ¢l. 5
ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu. Neur€ité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré
by sudu umozrfiovali fubovélu, alebo ktoré by umoznovali sudu absolitne neobmedzenu Gvahu. Ich
aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi U€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejedavanej veci obdobnych veciach (najvy$si sud v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP
zo0 17. jula 2012 v pripade Z. proti Slovenskej republike). V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005 najvyssi sud konStatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom uUvahy
sudu, jeho uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hfadiska. Uplatnenie volnej
uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou lubovOlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole.
Nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch
viedli k bezdobvodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia, zdsahu do
prava na ochranu osobnosti s ,od$kodfovanim, zasahov do inych zakladnych prav zarugéenych Ustavou
Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i
dokonca Zivote) bagatelizovat. Danou problematikou sa najvy3Si sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula
2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit
a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi u¢astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na
rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud
poukazal na nalez Ustavného sidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. lll. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESL'P
z0 17.jula 2012 v pripade Z. proti Slovenskej republike). Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. septembra 2013
sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého uréenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je
zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce
odskodnenie, napriklad zdkon €. 215/2006 Z.z. v zmysle ktorého v pripade Ze trestnym &inom bola
spbsobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej
mzdy; pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania za spésobenu
moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi
zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim vacésia v porovnani so smrtefnym nasledkom
trestného Cinu, respektive s moralnou Skodou spbésobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuZivania. Vy3Sie uvedené rozhodnutia najvy3sieho sudu sa tykali sporov,
v ktorych iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. Tento zakon neupravoval
nahradu (a teda ani jej vySku) nemajetkovej ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu. K zaveru
0 moznosti priznat’ tuto nahradu v zmysle zdkona &. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky az v suvislosti s pravnymi nazormi najvyssieho sudu obsiahnutymi v judikate R
13/2009. V danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢&.
514/2003 Z.z., ktory na rozdiel od zdkona €. 58/1969 Zb. upravuje moznost priznat aj tuto nahradu.
Zakon €. 514/2003 Z.z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. Vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
sa tykala novela vykonana zakonom &. 517/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon ¢. 517/2008 Z.z.,) u€innym od 1. januara 2009 a dalej zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 412/2012 Z.z.,)
ucinnym od 1. januara 2013. V zmysle § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 517/2008



Z.z. sa vySka nemajetkovej ujmy ur€uje s prihliadnutim najmé na a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona ¢ 514/2003 Z.z.
v zneni zakona ¢&. 517/2008 Z.z. bol stanoveny minimalny limit vy3ky nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody). V zmysle §
17 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z. vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona neméze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom osobitnym predpisom sa
tu podla poznamky pod &iarou rozumie zakon &. 215/2006 Z.z.). Zakonom &. 412/2012 Z.z. bol teda
stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim. Na
zaveroch najvy$sieho sudu o povinnosti vdeobecného sudu uréit primeranu vysku nahrady spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud
skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z.z,, ani zakon &. 412/2012 Z.z. Ur€enie
maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona
€. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vySSia ako nahrada za ujmu, ktorda utrpeli obete
trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych dprav pod vplyvom rozhodnuti
ESLP. Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Q. R. v. Spojené kralovstvo). ESLP tiez konstatoval, Ze pri
uréovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené krafovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéao Social, S.
A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zd6raznil, Ze pri uréovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vysSku nahrady/priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

39. Vzhladom na ustalenu judikatiru Najvy$$ieho sudu SR a Ustavného sidu SR sud posudil vysku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

40. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol vazobne stihany od 30.3.2021 do 3.8.2021 (t.j.127 dni).

41. Pokial ide o osobu podkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje (§ 17 ods. 3
pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z.), bol viackrat sudne trestany, v €ase nastupu do vazby, mal Zalobca 24
rokov, mal Sest deti a spolu s druzkou o€akavali narodenie siedmeho dietata a brigadnicky vykonaval
pracu pastiera v obci Lipnik.

42. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k nej doslo a zavaznosti nasledkov,
ktoré vznikli poSkodeného v sukromnom Zivote (§ 17 ods. 1 pism. b) a c) zdkona &. 514/2003 Z.z.).
Podfa vyjadrenia Zalobcu, malo trestné stihanie na neho mimoriadne negativny vplyv. Za velku krivdu
povazZoval Zalobca fakt, Ze bol vo vazbe bez mozZnosti kontaktu so svojimi detmi a blizkymi osobami,
pricom mal starosti, ¢i deti maju €o jest. Okrem toho pocitoval uzkostné vztahy, bal sa a bral liek Atarax.
Podla tvrdeni Zalobcu po navrate z vazby sa citil mimoriadne zle, trpel nespavostou, nechutenstvom,
depresivnymi stavmi. Predtym pracoval ako pastier v obci Lipovnik, teraz nema brigadu.

43. Sud uveril tvrdeniam Zalobcu o nepriaznivych désledkoch vazby trestného stihania na jeho osobu.
Je bezpochyby, Ze kazdé trestné stihanie a vazba ma negativny vplyv na osobu trestne stihaného,
obzvlast, ked sa v kone€nom désledku ukaze ako nezakonné. Sud poznamenava, ze v spore vychadzal
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, svedka matky Zalobcu, zo spravy UPSVR v Rozhave a zo spravy
psychiatricky MUDr. GreSkovej. Druzka Zalobcu bola po€as pobytu Zalobcu vo vazbe, tehotna a je
nepochybné, Ze finanéne zabezpecoval rodinu prave Zalobca. Tuto skuto¢nost potvrdila aj jeho matka,
ktora uviedla, Ze syn pracoval a snazil sa zabezpe it rodinu. Dve deti boli zverené do jej ndhradne;j



osobnej starostlivosti a dve deti boli v Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze dom Zalobcu sa rozpadaval
a nebol vhodny pre maloleté deti o dalSie deti sa starala druzka Zalobcu. Podfa spravy z UPSVR RV
bolo spoluZzitie Zzalobcu s jeho druzkou D. E. dlhodobo konfliktné, pri¢om v sucasnosti jeho druzka
sa rozhodla kvéli konfliktom ich spoluZitie ukonlit a momentalne sa od 18.1.2024 zdrziava aj so 6
maloletymi detmi na dobrovolnom pobyte J. L. M.. Maloleté deti F. B. a A. B. boli zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky F. B.. Zo spravy psychiatricky G. H. mal sud za preukazané, Ze Zalobca
mal na Psychiatrickej ambulancii RoZiava nariadenu ochrannu ambulantnu protialkoholicku lie€bu, ktora
zacCala 24.10.2023 a bola ukon&ena v januari 2025. Pocas lie€by mu bol predpisany liek ATARAX. K
jeho zdravotnému stavu pred nastupom do vazby sa nevedela vyjadrit, avSak uviedla, Ze vazba je
stres pre kazdého a zavisi na jedincovi, ako dokaze brat zodpovednost za svoje patologické spravanie.
Vzapéati dodala, ze vplyv vdzobného stihania na osobu zavisi od mentélnych rezerv od primarneho stavu
jedinca, v tomto pripade mala preukazané, Zze menovany poc¢as ochrannej ustavnej protialkoholickej
lie€be zrejme mal stavy Uzkosti a bol mu nasadeny Atarax. Z vypovede jeho matky vyplynulo, Ze Zalobca
je nervézny a agresivny v dosledku vazby. Po&as vazby bol na tom zdravotne zle. Vazba Zalobcu
bola nepochybne zavaznym zasahom do osobnej slobody Zalobcu a mala negativny vplyv na osobny,
sukromny Zivot a dobru povest. Nemajetkovlu ujmu je potrebné chapat’ najma ako nahradu za utrpeny
stres, pocity frustracie, neistoty, nespravodlivosti. V prejednavanej veci, bol Zalobca v mladom veku,
otec mnohopocetnej rodiny, obmedzeny na osobnej slobode 127 dni, o malo nepochybne zly vplyv na
poskodeného, ktory bol v strese, neistote a v obavach z odsudenia na vysoky trest odnatia slobody.

44. Za uCelom dopadu vazby na priatelské vztahy a spoloCensky Zivot Zalobcu, sud nemal za
preukazané tvrdenia zalobcu, Ze priSiel o kamaratov, lebo tito sa naftho pozerali ako na vazna. Podla
vypovede svedkyne — matky zalobcu Zalobca nepriSiel ani o jedného kamarata.

45. Sud v spore nevzhliadol, negativne nasledky vplyvu vazby Zalobcu na jeho pracovny Zivot, resp.
spologenské uplatnenie. Z vypovede matky aj zo spravy G. H. vyplyva, Ze Zalobca sa po navrate z vazby
opatovne brigadnicky zamestnal.

46. Co sa tyka nasledkov vézby a samotného trestného stihania na zdravie a psychiku Zalobcu, ta
zostala v spore len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Podla spravy G. H. bol liek Atarax nasadeny
Zalobcovi na liedbu Uzkosti. Zalobca mal na Psychiatrickej ambulancii Rozfiava nariadend ochrannu
ambulantna protialkoholicku lie€Cbu, ktora zagala 24.10.2023 a bola ukon¢ena v januari 2025. Nie je
zrejmé, Ci uzkost Zalobcu suvisi s vazbou v roku 2021 alebo s vazbou v roku 2020. Podfa tvrdeni Zalobcu
prvykrat navstivil psychiatricku vo vazbe, ktorej povedal, Ze berie Atarax. To znamena, Ze Atarax uz
musel brat skér, ako sa dostal do vazby v roku 2021. Podla spravy G. H. Zalobcovi bol Atarax predpisany
celkovo trikrat, a to 26.4.2024, 21.5.2024 a 27.11.2024.

47. V celkovom suhrne zistenych okolnosti prejednavanej veci, dospel sud k zaveru, Zze len samotné
oslobodenie Zalobcu ako poskodeného spod obZaloby a pripadné konStatovanie poruSenia prava,
nie je dostatoénou satisfakciou za utrpenu ujmu, ktord vznikla Zalobcovi vzatim do vazby, ktoru si
nezavinil sam a celym trestnym stihanim, ktoré sa v konecnom désledku ukazalo ako nezakonné.
Z hladiska porovnania je mozné uviest, Ze Eurépsky sud pre ludské prava len celkom vynimoéne
nepriznava zadostucinenie v peniazoch, z tohto hladiska je preto namieste pristupovat’ k pripadnému
zadostucineniu vo forme konstatovania porusenia prava len v celkom vynimo&nych pripadoch, napr. v
pripade, ak bol vyznam predmetu konania pre posSkodeného len celkom nepatrny.

48. Sud pri svojich Gvahach vychadzal z rozhodovacej praxe vy$$ich studnych autorit (nalez US SR
sp. zn. I1.US 754/2016 zo dia 24. 01. 2017), kde Ustavny sud uviedol: ,Ustavny sud je tohto nazoru,
Ze stanovit’ presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den & mesiac trvania vazby alebo
trestného stihania vopred, pre vSetky pripady, nie je mozné, pretoZze primeranost vysky nahrady
nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno
vopred postihnut. Rovnako tak, nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov
inych Statov ¢i ESLP, a to najma s ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora
rovnako tak musi byt zohladnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’
predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vS8ak neznamena, ze
takto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohladnit.“ Podla nalezu US SR sp.
zn. Il. US 288/2017, ,pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia véeobecné sudy zohladriovat svoju
vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach



rovnako aiich judikature by tak mal existovat' vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou
priznanej nahrady.*

49. Sud v tomto smere poukazuje napr. na rozsudok KS BB zo diia 26. 10. 2023, sp. zn. 16C0/94/2022,
kedy sud priznal Zalobcovi sumu 50 eur za kazdy den vykonanej vazby, priom sa jednalo o Zalobcu,
ktory vo veku 38 rokov s usporiadanym Zivotom a dvomi maloletymi detmi nastupil do vazby v trvani
175 dni. Rovnako rozsudok KS BB zo dria 28. 02. 2024, sp. zn. 12C0/68/2022, kedy sud priznal
za jeden den vykonanej vazby sumu 33 eur, jednalo sa o poSkodeného, ktory bol v &ase vykonu
vazby vo veku 57 rokov, viedol aktivny politicky a podnikatel'sky Zivot, bol poslancom Narodnej rady
SR a stranicky krajsky predseda politickej strany. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica bola
Zalobcovi za trestny Cin tyrania manzelky priznana suma 25 eur za 1 den, v celkovej sume 3 775 eur,
pricom v désledku toho sa manzelstvo Zalobcu rozpadlo. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
2C0/119/2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I, ktory priznal za 1 def vazby Zzalobcovi sumu
35 eur. Vo veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/89/2023 ako sudu odvolacieho bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 37C/63/2012, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za vazbu od 15.11.2007 do 15.4.2008 v sume 3.400 eur, vo veci Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6C0/116/2023 ako sudu odvolacieho bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 12C/9/22, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 6.280 €, z toho za vazbu
trvajucu 132 dni sud priznal 5.280 €, t.j. 40 eur za deh vazby, vo veci Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5C0/198/2022 ako sudu odvolacieho bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 17C/271/2015, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy 9.210 € za nezakonné
rozhodnutie o vzneseni obvinenia a za vazbu, ktora trvala od 26.1.2007 do 20.8.2007, sud priznal za
defi vazby 30 eur, Krajsky sud v PreSove rozhodnutim 22Co0/27/2023 priznal za 1 def vazby sumu 30
eur. V Ceskej republike je judikaturou stanovené rozpétie za jeden defi vézby od 20 — 60 eur.

50. Prihliadajuc na judikaturu, dospel sud k nazoru, Ze suma 20 eur za kazdy deh vykonanej vazby
(celkova vazba trvala 127 dni), t.j. spolu 2 540 eur je potencialnou sumou zodpovedajucou adekvatnosti
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcovi dotknutymi nezakonnymi rozhodnutiami.

51. Sud zobral nepochybne do uvahy skutolnosti, Ze nezakonnou vazbou bolo zasiahnuté do
Zalobcovych zékladnych prav a slobdd (osobnej slobody - &l. 17 US SR, slobody pohybu - &l. 23 US
SR) a do osobnostnych prav (fudskej dbéstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochranu mena, pravo na
sukromny a rodinny Zivot — &l. 19 US SR) a jeho priatel'skych vztahov. Sud sa pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy za jeden den vazby pohyboval v mantineloch od 20 — 60 eur, pricom uréend sumu
20 eur,

povazoval za spifiajucu princip proporcionality a vSeobecnej spravodlivosti. Nesthlasil s nazorom
Zalobcu, pozadujucim priznanie sumy 140 000 eur, pretoZe negativny vplyv na pracovny Zivot a zdravie,
i uz fyzické alebo psychické nebolo v spore dokazané.

52. Sud pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, prihliadol na zdkonné limity uvedené v § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z., kde vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako vyska
poskytovana poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Ak by teda maximalna
vysSka nemajetkovej ujmy v pripade smrtelného nasledku trestného €inu bola 31 150 eur (50-nasobok
minimalnej mzdy uréenej na rok 2021, kedy boli vydané nezakonné rozhodnutia o vzneseni obvinenia a
o vzati do vazby) a maximalna vySka nemajetkovej ujmy obete , ktorej bola spbdsobena Skoda trestnym
¢inom obchodovania s fudmi, znasilnenia, sexualneho nasilia a sexualneho zneuzivania 6 230 eur (10-
nasobok minimalnej mzdy na rok 2021), je Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy, ktora bola
spbsobena nezakonnymi rozhodnutiami vo vyske 140 000 eur neprimerana. Sud v tomto smere suhlasil
so zalovanym, Ze ujmu, ktoru zaZil Zalobca vydanim uznesenia a vzneseni obvinenia a uznesenia o vzati
do vazby, nie je ani len porovnatelna s tou, ktord zaZili obete trestnych €inov proti ludskej déstojnosti.

53. Sud v spore nevzhliadol okolnosti, ktoré by oddvodriovali hranice dané ustanovenim § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z. prekrodit a prisudit Zalobcovi viac.

54. Sud je vo veci nazoru, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy neporusuje princip primeranosti
k inym od8kodneniam, zohladriuje osobitost daného pripadu, nevytvara priestor pre obohatenie sa
zalobcu, ale znamena pre neho spravodlivé zadostucinenie.



55. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

56. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

57. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. uginného od 01.01.2015 do 14.2.2025,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnd k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

58. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ma Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému diiu omeskania &inila 4,5 %. Sud preto priznal
Zalobcovi Urok z omeskania z priznanej vysky istiny, teda vo vySke 9,5 % ro&ne zo sumy 2 540 eur
od 24.10.2023 do zaplatenia (podla § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003, odo dfia nasledujuceho potom, ¢o
mu bolo doruéené oznamenie Generalnej prokuratury SR, Ze nebude vyhovené ani s€asti jeho Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody).

59. Sud Zalobu v €asti 137 460 eur a uroku z omeskania 9,25% ro€ne zo sumy 140 000 eur od 16.8.2023
do 19.9.2023 a 9,5% ro¢ne zo sumy 140 000 eur od 20.9.2023 do 23.10.2023 zamietol ako neddvodna.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a UuspeSnému Zalovanému
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a nakolko vySka nahrady
nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu, uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

7C/18/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



