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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkyfiou JUDr. Janou Kurucovou, v pravnej veci zalobkyne J. A., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXXX, B., zastupenej Slovenskym narodnym strediskom pre [udské prava,
Laurinska 18, Bratislava, proti Zzalovanému FORMA PLAST, k.s., Stakéinska 759/9, Snina, zastiupenému
JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, Kukorelliho 1505/50, Humenné, o porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania podla Zak. ¢. 365/2004 Z. z. takto

rozhodol:

Zalovany svojim konanim diskriminoval Zalobkyfiu z dévodu iného postavenia v oblasti
pracovnopravnych vztahov a porusil tak zasadu rovnakého zaobchadzania, vo forme priame;j
diskriminacie.

Zalovanyje povinny ako primerané zadostuginenie, zverejnit verejné ospravedinenie sa Zalobkyni a
to formou vyvesky na nastenke vo vyrobnej hale a na jeho internetovej stranke po dobu jedného mesiaca
v tomto zneni: ,Spolo¢nost FORMA PLAST, k.s. po€as trvania pracovného pomeru diskriminovala svoju
zamestnankynu J. A. z dévodu iného postavenia. Porusila tak zasadu rovnakého zaobchadzania podla
Zak. €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych predpisov, v zneni neskorsich predpisov. FORMA PLAST k.s. sa za
spbsobenu diskriminaciu J. A. ospravedifiuje“ a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni nemajetkovi ujmu ujmu vo vyske 1000 eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie o zaplatenie Skody vo vySke dvojmesacného odstupného vsume 1400 eur zastavuje.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zzalobkynipravo na nahradu trov konania vo vyske jednej polovice z celkovych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna podala diia 13.11.2015 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala urgit, Ze Zalovany svojim
konanim diskriminoval Zalobkyhu z dbévodu iného postavenia v oblasti pracovnopravnych vztahov.
Porusil tak zasadu rovnakého zaobchadzania podfa Zak. & 365/2004 Z. z. a je povinny ako
primerané zadostucinenie zverejnit’ verejné ospravedinenie Zalobkyni formou vyvesky na nastenke vo
vyrobnej hale spolo€nosti a na internetovej stranke spolonosti FORMA PLAST, k.s. po dobu jedného
mesiaca: ,Spolo¢nost FORMA PLAST, k.s. polas trvania pracovného pomeru diskriminovala svoju
zamestnankyfiu J. A. z dévodu iného postavenia. Porusila tak zasadu rovnakého zaobchadzania podla
Zak. €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych predpisov, v zneni neskorSich predpisov. FORMA PLAST, k.s. sa



za spOsobenu diskriminaciu J. A. ospravedifuje a zaplatit Zalobkyni nahradu Skody dvojmesacného
odstupného v sume 1 400 eur, zaplatit Zalobkyni nahradu Skody vo forme u$lého zisku za nevyplatené
odmeny, z dévodu, Ze mala zaplatené kurzy nemciny spolu 280 eur a zaplatit Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5 000 eur.

2.V priebehu konania podanim doru¢enym sudu dra 30.10.2017 zobralva Zalobkyha podanu Zalobu spat’
a to nahradu Skody dvojmesalného odstupného v sume 1 400 eur. Zalovany suhlasil so spatvzatim
Zaloby v ¢asti o zaplatenie sumy 1 400 eur.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, suq konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Zalobkyrfia zobrala Zalobu spat’ s¢astia to o 1
400 eur, Zalovany suhlasil so zastavenim konania v tejto €asti a preto sud zastavil konanie o zaplatenie
1400 eur.

3. Podanu Zalobu odbvodnila tym, Ze diia 24.8.2011 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného
spoloénostou FORMA BAUMAGARTEN s.ro. pracovni zmluvu, pretoze spifiala predpoklady
ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a so znalostami nemeckého jazyka
dostatoCnymi pre riadny vykon dohodnutej prace na pozicii referent vyroby a personalistiky. Ovladanie
nemeckého jazyka nemala zadefinované v pracovnej zmluve, nebola oboznamena s osobitnym
predpisom, ani vnutornym predpisom zamestnavatela, v ktorom by bola zadefinovana poZiadavka
pre ovladanie nemeckého jazyka na dohodnutu pracu a zamestnavatel od nej ani nevyzadoval, aby
sa v nemeckom jazyku vzdeldvala. Napriek tomu sa chcela aktivhe vzdelavat v &tatnej jazykovej
Skole v nemeckom jazyku, ale nebola zaradena do planu vzdelavania. Zamestnavatel bol dcérskou
spoloénostou materskej nemeckej spoloénosti FORMA BAUMGARTEN KG, so sidlom v Nemecku a
pre komunikaciou a kore$pondenciu s materskou spolo€nostou v nemeckom jazyku bola v dcérske;j
spolo¢nosti prijata p. V., riaditeflka Zalovaného. PoCas prijimacieho pohovoru Zalobkyne prebiehalo v
spolo€nosti vyberové konanie aj na poziciu asistentka manazéra, na ktort bola poZiadavka ovladania
nemeckého jazyka slovom aj pismom, ale na tuto poziciu nebol nikto prijaty a zostala neobsadena.
Zalobkyfia sa od zadiatku pracovného pomeru sama vzdelavala v nemeckom jazyku, pracovala
so softvérom v nemeckom jazyku, spracovavala denné hlasenia v nemeckom jazyku a pravidelne
komunikovala a koreSpondovala s nemeckym obchodnym partnerom aj v nemeckom jazyku. Pocas
trvania pracovného pomeru nebola upozornena na nepostacujuce jazykové znalosti, naopak, bola za
vykondvanu pracu chvélena a zamestnavatel jej dvakrat zvySil mzdu. Dfia 31.3.2013 skoncila pracovny
pomer a nasledne s fiou pracovnu zmluvu uzatvorila novovzniknuta spolo¢nost FORMA PLAST, k.s.
a to dna 27.3.2013. Bola zaradena na rovnaku pracovnu poziciu a ovladanie nemeckého jazyka
nemala zadefinované v pracovnej zmluve. Aj v novej spolo¢nosti uspokojivo plnila pracovné ulohy,
zefektiviiovala procesy riadenia, vykonavala pracu za skladnika, majstrov a za riaditelku, ktoru aj
zastupovala v nepritomnosti. Majitel spolo€nosti p. A. ju za odmenu pozval na tyZzderi do Nemecka
a prikazal riaditelke spolognosti, aby s fiou komunikovala v nem¢ine. V roku 2013 jej zamestnavatel
zabezpedil kurz neméiny pre opatrovatelky v rozsahu 35 hodin, ale nebola jej vyplatend odmena tak,
ako ostatnym zamestnancom a to z dévodu, Ze jej bol zaplateny kurz nemeckého jazyka. Zalobkyfa sa
zucastnila prijimacich skusok v nemeckom jazyku do Statnej jazykovej Skoly, kde bola prijata v septembri
2013 na Studium do 3. ro€nika. Zamestnavatel zaplatil za Studium, ale Zalobkyni znova nebola vyplatena
odmena tak, ako ostatnym zamestnancom s odévodnenim, Ze jej zamestnavatel zaplatil Statnu jazykovu
8kolu. Uroven znalosti nemeckého jazyka u Zalobkyne sluZil riaditefke Zalovaného ako nastroj na
zneuzivanie jej postavenia, k dokazovaniu jej vlastnej prevahy, na vytvaranie vlastnych pravidiel a
na vyvijanie aktivneho a nefutostného tlaku na Zalobkyfiu a hlavne na zabranenie jej odborného a
kariérneho rastu. Pozvolne a systematicky zacala riaditelka Zalobkyru zatazovat' a vyuZivat z pozicie
zakona silnejSieho a na prace, ktoré nemala Zalobkyfia zmluvne dohodnuté, az to prerastlo do formy
psychického teroru. Arogantné spravanie riaditelke sa zintenzivnilo v oktobri 2013, ked ukondéila Studium
na VS a zalobkyfa sa staZovala, Ze sa k nej na pracovisku sprava povy$enecky, arogantne a zamerne
vytvara na pracovisku stres, vytvara pravidla, ktoré ¢asto meni a Zalobkyna sa citila byt diskriminovanou,
ked vykonavala prace aj za inych zamestnancov. Kvoli vzdeldvaniu v nemeckom jazyku jej neboli
vyplatené odmeny a riaditelka s fiou odmietla komunikovat v nemeckom jazyku, aj ked jej to vyslovne
nariadil majitel spolo€nosti.

Drfa 29.1.2014 bola Zalobkyni odovzdana vypoved z pracovného pomeru z dévodu, Ze jej jazykové
zru€nosti v oblasti nemeckého jazyka su nepostacujuce pre riadny vykon prace na danej pozicii, s



dvojmesacnou vypovednou lehotou, ktora mala plynuat od 1.2.2014 do 31.3.2014. Dna 30.1.2014 sa
Zalobkynia dostavila do prace, ale riaditelka spolo¢nosti jej oznamila, Zze podla nemeckych zvykov
zamestnanec, ktory je vo vypovednej dobe sa uZ nesmie zdrZiavat na pracovisku a preto Zalobkyria
musela vypratat svoje osobné veci, odovzdat kli¢ od kancelarie a opustit pracovisko s tym, Ze
od 30.1.2014 do 7.2.2014 jej bolo nariadené Cerpanie dovolenky. Riaditelka mala v tom €ase uz
zabezpedené dve nové pracovnicky a to V. C.P. a Q. W., ktoré prijala bez vyberového konania
a poziadavky jazykovych zruénosti v oblasti nemeckého jazyka. Zalobkyfa dostala vypoved, hoci
jej jazykové zru€nosti v oblasti nemeckého jazyka boli dostatoéné na riadny vykon prace, nebola
oboznamena s osobitnym predpisom ani vnatornym predpisom, v ktorom by bola zadefinovana
poZiadavka na uroven jazykovych zru€nosti v oblasti nemeckého jazyka, pocas trvania pracovného
pomeru nebola nikdy upozornena na nedostato¢né jazykové zruénosti v oblasti nemeckého jazyka
a zamestnavatel pocas trvania pracovného pomeru nevytvaral podmienky na zvySovanie Urovne jej
jazykovych zru€nosti v oblasti nemeckého jazyka. Dia 5.2.2014 jej Zalovany zrusil Cerpanie dovolenky a
odovzdal jej ozndmenie, Ze na zaklade prekazok na strane zamestnavatela po&as plynutia vypovednej
lehoty &erpa pracovné volno od 6.2.2014 do 31.3.2014. Zalobkyfa sa preto zud&astnila vyberového
konania v zahrani¢nej spolo¢nosti, kde podmienkou pre prijatie do pracovného pomeru bola velmi dobra
znalost nemeckého jazyka slovom aj pismom. Ked sa to dozvedela riaditelka Zalovaného, poslala jej
pisomné oznamenie o ukon&eni pracovného volna s tym, Ze sa ma dostavit' do prace dnha 12.2.2014
a 14.2.2014, ale tieto oznamenia boli Zalobkyni doruéené az 21.2.2014. Zalobkyfa odpovedala listom
z 24.2.2014 a povazovala vysvetlenie svojej nepritomnosti v praci za dostato¢né a ospravedinené.
Zalovany jej nevyplatil véas mzdu, ale poslal jej trikrat okamzité skon&enie pracovného pomeru. Za
mesiac februar 2014 nebola Zalobkyni vyplatend mzda v termine, ako ostathym zamestnancom.

Konanim zalovaného doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a preto sa Zalobkyra obratila
Zalobou na sud.

4. Zalovany sa vyjadril tak, Ze povazuje podanu Zalobu za nedévodnuU a Ziada ju zamietnut v celom
rozsahu. PovaZuje ju len za uceleny text subjektivnych pocitov Zalobkyne a preto na fiu ani pisomne
nereagoval. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa nikdy nezucastnila Ziadneho vyberového konania a
reagovala len na inzerat v regionalnej televizii. Podmienkou na vykon pracovnej pozicie bola potreba
ovladat' nemecky jazyk, ktory zalobkyria v tom &as neovladala, ale prejavila snahu sa ho doucit. Kedze
bola prijata na poziciu referent vyroby a personalistiky, mala vykonavat pre Zalovaného starostlivost o
urcity usek jeho hospodarskej ¢innosti. Z naplne prace vyplyvalo, Ze mimo iného mala komunikovat' po
nemecky s obchodnym partnerom.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobkyne, vysluchom riaditelky Zalovaného, oboznamil sa
najma s pracovnymi zmluvami Zalobkyne, s vypovedou z pracovného pomeru, oznamenim o Cerpani
pracovného vofna, s okamzitym skon&enim pracovného pomeru a pracovnou naplfiou Zalobkyne,
vypocul svedkov Q. K. a V. S., oboznamil sa so stanoviskami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy
stav.

6. PredloZenim listinnych dbkazov bolo preukazané, Ze zalobkyria uzatvorila dia 24.8.2011 pracovnu
zmluvu so spoloénostou FORMA BAUMGARTEN s.r.o. Snina a bola prijatd do pracovného pomeru
na poziciu referent vyroby a personalistiky, s ndstupom do prace 5.9.2011. V &lanku 1.3 stru€nej
charakteristiky prace vyplyva, Ze tam bola uvedena aj komunikacia a koreSpondencia s nemeckym
obchodnym partnerom. Dodatkami k tejto pracovnej zmluve sa zvySila mzda zamestnankyne zo sumy
570 eur, na sumu 655 eur a nasledne 700 eur. Diha 27.3.2013 uzatvorila Zalobkyfia pracovnu zmluvu
so spolo¢nostou FORMA PLAST, s.r.o. (spravne k.s.) Snina, s rovhakym pracovnym zaradenim a s
rovnakou charakteristikou prace. Dfa 28.1.2014 dorugil Zalovany Zalobkyni list oznadeny ako vypoved
zo strany zamestnavatefa podlfa § 63 pism. d) ods. 3 s uvedenim, Zze podla internych predpisov
spoloCnosti je zadefinovana v pracovnej naplni pracovnej pozicie referent vyroby a personalistiky
poziadavka na ovladanie nemeckého jazyka. Dalej uviedol ,Zial, Vase jazykové zruénosti v oblasti
nemeckého jazyka su nepostacujuce pre riadny vykon prace na danej pozicii a preto Vam davame
vypoved podla § 63 pism. d) ods. 3, s dvojmesacnou vypovednou dobou*. Vypovedna doba mala plynat
od 1.2.2014 do 31.3.2014.

7. Listom z 5.2.2014 Zalovany oznamil Zzalobkyni, Ze na zaklade prekazok na strane zamestnavatela
jej oznamuje, Ze pocas plynutia vypovednej lehoty Cerpa pracovné volno od 6.12.2014 do 31.3.2014.



Listami z 10.2.2014 a 12.2.2014 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze vzhladom na to, Ze prekazky pominuli
ju Ziada, aby sa dostavila do prace ku dfiu 12.2.2014, resp. 14.2.2014. Zaroven jej oznamil, aby bez
zbyto&ného odkladu dorucila zamestnavatelovi ospravedinenie jej absencie, inak ju bude povaZovat
za neospravedlnenu a nasledne s fou bude skonéeny pracovny pomer okamzite. Listami z 28.2.2014
Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej dava okamZitu vypoved podfa § 68 pism. €) Zakonnika prace,
pre zavazné porudenie pracovnej discipliny k 28.2.2014. Listom z 10.3.2014 jej oznamil, Ze doslo k
nespravnemu uvedeniu paragrafu a preto jej dava okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

8. Listom z 13.3.2014 Zalobkyrfia oznamila Zalovanému, Ze jej mzda za mesiac februar nebola vyplatena
v termine tak, ako ostatnym zamestnancom a povazuje to za pokracovanie v diskriminacii jej osoby.

9. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze reagovala na inzerat spolonosti FORMA BAUMGARTEN
s.r.o. Snina a riaditelka spolo¢nosti jej oznamila, Ze ju prijme do pracovného pomeru, hoci v Zivotopise
mala uvedené, Ze ovlada anglicky a rusky jazyk a na pohovore povedala, Ze nemecky jazyk neovlada.
Riaditelka spolo¢nosti jej uviedla, Ze nie je potrebné ovladanie nemeckého jazyka, pretoZze bude
vykonavat len urgité ginnosti a bude prijaty dal$i pracovnik do funkcie manazéra. Zalobkyfa si este
pred nastupom do pracovného pomeru osvojila tie slovicka v nemeckom jazyku, ktoré potrebovala na
vykon svojej prace, najma pre evidenciu vyroby a spracovanie dochadzky. Teda bola prijata na pracovnu
poziciu referent vyroby a personalistiky, hoci pred prijatim do pracovného pomeru oznamila, Ze neovlada
nemecky jazyk. Po nastupe do prace boli jej vztahy s riaditelkou dobré a o riadnom plneni si pracovnych
povinnosti svedcia aj dodatky k pracovnej zmluve, ktorymi jej bola zvySena mzda.

Dra 27.3.2013 bola uzatvorena nova pracovna zmluva so spolo¢nostou FORMA PLAST, k.s., priCom
iSlo o rovnaku pracovnu poziciu. ESte poCas trvania pracovného pomeru v spolo€nosti FORMA
BAUMGARTEN s.r.o. sa zalobkyha chcela zdokonalit v nemeckom jazyku a na prikaz majitefa
spolo¢nosti ju riaditelka prihlasila na kurz neméiny pre opatrovatelky v rozsahu 35 hodin a tento kurz
jej zamestnavatel aj preplatil. V septembri 2013 sa Zalobkyha prihlasila do jazykovej Skoly na kurz
nemciny, kde bola zaradend do 3. roénika, to znamend, Ze mala zvladnuté zaklady nemeckého jazyka.
Na tento kurz ju zamestnavatel mohol prihlasit uz v roku 2011, ked nastupila do pracovného pomeru
u Zalovaného, ale nestalo sa tak. Zamestnavatel jej preplatil jazykovu Skolu, ale neboli jej vyplatené
odmeny rovnako, ako v pripade, ked jej bol preplateny kurz nemeckého jazyka pre opatrovatelky.
Zalobkyfa to povazovala za diskriminaéné, lebo ostatni pracovnici zalovaného chodili na rézne kurzy,
Skolenia alebo sluzobné cesty, ktoré im boli preplacané a k tomu dostavali aj odmeny.

Zalobkyna uviedla, Zze zakladna znalost neméiny sa vyZadovala aj u majstrov a skladnika, ktori mali
komunikovat v nemeckom jazyku. KedZe nemecky jazyk neovladali, Zalobkyna robila pracu aj za nich.
Zaroven uviedla, Ze povaZovala za diskriminaéné spravanie zo strany riaditelky spolo¢nosti to, Ze
nebola zaradena do jazykovych kurzov. Za diskriminéciu povaZzuje aj to, Ze riaditelka sa k nej spravala
povySenecky, zadavala jej ulohy, ktoré nebolo mozné pinit' a znevazovala a poniZovala ju v pritomnosti
inych pracovnikov alebo navstevnikov spoloénosti. Vypla tlagiaren, hoci ju Zzalobkyfia potrebovala a
poslala ju tlagit potrebné vykazy do mesta, pri¢om firma bola vzdialena 4 km.

Zalobkyna uviedla, Ze zo strany riaditelky Zalovaného jej nikdy nebola vytknuta nedostatoéna znalost
nemeckého jazyka, ale dna 28.1.2014 pat minat pred skonéenim pracovného pomeru jej riaditelka
oznamila, Ze jej dava vypoved pre nedostatoénu znalost nemeckého jazyka. Na druhy der jej oznamila,
Ze sa nembze zdrziavat' v praci, lebo v Nemecku sa po€as vypovednej lehoty do prace uz nechodi.
Tak tomu bolo aj u inych dvoch zamestnancov, ked dostali vypoved a polas vypovednej lehoty
nepracovali. Zalobkyfa najprv erpala dovolenku a bolo jej oznamené, Ze od 6.2.2014 do skondenia
vypovednej lehoty ma zostat doma, pretoZe existuje prekazka na strane zamestnavatela, pre ktoru
nemdze pracovat. Zalobkyfa to brala ako definitivne skon&enie jej pracovného pomeru a nasla si
pracu v spolo¢nosti UNEX Slovakia. Bola prijata na poziciu obchodnika, pri¢om sa tam vyZadovala
dobra znalost nemeckého jazyka slovom aj pismom. Ked sa to dozvedela riaditelka Zalovaného, tak
jej poslala oznamenie o tom, Ze prekazky na strane zamestnavatefa pominuli a ma sa dostavit' do
prace. Zalobkynia si vyzvu prevzala az 28.2.2014 a na zaklade toho, Ze nenastupila do prace, s fiou
bol okamzite skon&eny pracovny pomer. NeZiadala uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru,
lebo u Zalovaného nechcela dalej pracovat pre nepriaznivé pracovné podmienky. PovaZuje vSak za
diskriminaciu to, Ze jej bola dana vypoved, aj okamZité skonlenie pracovného pomeru, lebo to bolo



podla jej nazoru len osobné. Po&as plynutia vypovednej lehoty boli prijaté dve zamestnankyne na jej
pracovné miesto. Za Sikandzne spravanie povaZzuje aj to, Ze Zalovany jej oznamil, Ze bude mat platené
volno a neskér ju zavolal spat do prace, hoci vypoved dostala z dévodu, Ze neovldda nemecky jazyk a
nevie, Co by mala poc¢as vypovednej lehoty u Zalovaného robit'.

Predlozila fotoképiu pracovnej naplne pre referenta vyroby a personalistiky, kde je uvedené, Ze sa
vyZaduje aj ovladanie nemeckého jazyka. Podla jej nazoru mala byt poslana na kurz nemginy. Uviedla
v3ak, Ze tuto pracovnu napli nikdy neprevzala, nebola s fiou oboznamena a nebola su¢astou pracovnej
zmluvy. Ide o pracovnu naplii z 5.9.2011, ktora podla tvrdenia Zalobkyne bola dodato&ne vyrobena, lebo
sa tam spomina aj denna aktualizacia vyrobného procesu, pri€om v ¢ase vzniku jej pracovného pomeru
sa nerobila. Tiez sa tam uvadza povinnost - spracovanie a evidencia dochadzky, produktivity a odmien.
Sledovat produktivitu mal majster. TieZ evidenciu dennej €innosti robili majstri a skladnik a Zalobkyria
ju prepisovala do nemeckého jazyka a predkladala riaditelke Zalovaného. Toto vdak nemala uvedené
v pracovnej zmluve.

Tvrdila, Ze zo Ziadneho interného predpisu Zalovaného, ani z jej pracovnej zmluvy nevyplyvalo, Ze
by mala ovladat nemecky jazyk. Nemecky jazyk sa vyZadoval len na poziciu asistenta, priCom tato
pozicia zostala neobsadena. Podas trvania pracovného pomeru nikdy nebola upozornena na to, Ze
nedostatoéne ovlada nemecky jazyk, ani od nej nikto neziadal, aby zlepSila svoje jazykové schopnosti
a nikto ju neupozornil na moznost vypovede pre nedostato€nu znalost nemciny.

Za diskriminaéné spravanie Zalovaného povazovala aj to, Ze jej riaditeflka davala ¢oraz viac prace, az
tak, Ze tato praca bola pre fiu ¢asovo ani fyzicky nezvladnutelnd. Zadavala jej aj ulohy, ktoré nevyplyvali
z jej pracovnej zmluvy a preto dokon€ovala pracu aj doma po ve€eroch. Praca za majstrov jej zaberala
denne asi dve a pol hodiny a niektoré innosti vykonavala aj za riaditefku. Uviedla, Ze psychicky teror
prezivala denno-denne, lebo riaditelka sa k nej spravala povySenecky, z pozicie sily a znevaZzovala
ju pred inymi zamestnancami. Kritizovala ju aj pred ucétovni¢kou a pred navstevami. Povazovala za
diskriminacné aj to, Ze riaditelka sa v praci zdrziavala malokedy a robila pracu aj pre inu spolo€nost. Za
diskrimina¢né povazovala aj to, Ze jej mzda za mesiac februar nebola vyplatena v takom termine, na aky
bola zvyknuta a to z dévodu, Ze jej vyplatenie preslo schvalovacim procesom s pravnym zastupcom.
Oproti inym zamestnancom jej neboli vyplatené odmeny z dévodu, Ze jej bola preplatené jazykové kurzy.
V tom s fou bolo zaobchadzané menej priaznivo, ako s inymi zamestnancami.

10. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalobkyfa uviedla, Ze utrpela Sok z toho, ked jej pat minat pred
skon&enim pracovnej doby bolo oznamené, Ze dostava vypoved z pracovného pomeru pre nedostatoénu
znalost’ nemeckého jazyka. Citila sa poniZzena pred ostatnymi zamestnancami, aj pred rodinou, lebo
vzdy hovorila, Ze ma perfektnu pracu, Ze vSetko zvlada a zrazu dostala vypoved. Po doruéeni vypovede
tyzdef nespala ani nejedla a toto obdobie preZila len na tabletkach. Tazko sa jej vysvetiovalo v rodine aj
znamym, predo dostala vypoved, ked v praci bola spokojna a o¢akavala kariérny rast. Stastim bolo len
to, Ze si hned nasla novu pracu, ale aj na tomto pracovisku sa jej fudia pytali, pre€o bola prepustena a
¢i vedie sudny spor s byvalym zamestnavatefom. Zamestnanci Zalovaného s riou vobec nekomunikuju,
len ju pri stretnutiach pozdravia. Aj po skon¢eni pracovného pomeru riaditelka zalovaného podala na
fu trestné oznamenie pre kradez dokumentov, o sa napokon nepreukazalo. Uviedla, Ze Zije v malom
meste a nevie, ako na fu ludia vzhliadaju a &i poza jej chrbat nerozpravaju, Ze kradne dokumenty.
Uviedla, Ze p. K., ktory je jej susedom a pracuje u Zalovaného, ma zakazané sa s fou rozpravat.
Ma pocit, Ze ani susedia s fiou nekomunikuju tak ako predtym a vyhybaju sa jej. Tiez p. K. bola jej
priatelkou, travili spolu volny €as, ale teraz jej povedala, Ze s fiou nemdze komunikovat, lebo sa boji, Ze
pride o pracu. Na Zalobkyfu stresovo pbsobila aj situacia, ked po&as vypovednej lehoty bola zavolana
znova do prace, hoci u inych pracovnikov to tak nebolo. Riaditelka Zalovaného vedela, Ze nastupila do
pracovného pomeru a vyuzila to tak, Ze jej dala okamzité skon&enie pracovného pomeru. VSetky tieto
situacie prezivala s manzelom a rodinou, mala zvySeny krvny tlak, nespala, bolel ju Zalidok a nemohla
jest. Pomoc lekara v3ak nevyhladala, lebo ma Svagra lekara, ktory jej predpisal lieky. Okolnosti trvania
jej pracovného pomeru a jeho sko€enia neboli v Sirokej verejnosti medializované, ale vedeli o nich jej
priatelia a rodina. Nemajetkovl ujmu vo vyske 5 000 eur uplatnila z dévodu, Ze vykonavala pracu za
riaditefku, aj za majstrov a to po dobu dva a pol roka, a teda vysoka suma bola pre Zalovaného usetren3,
kedZe po jej odchode boli prijaté na jedno miesto dve pracovnicky.



11. Riaditelka zalovaného uviedla, Ze bola riaditelkou spolo¢nosti, ktora podnikala pod nazvom FORMA
BAUMGARTEN s.r.o. Tato spolo¢nost chcela prijat do pracovného pomeru zamestnanca na poziciu
asistent manazéra s tym, Ze podmienkou pre prijatie bolo ovladanie nemeckého jazyka slovom aj
pismom. Prihlasila sa Zalobkyna, ktora uviedla, Ze neovlada nemecky jazyk, ale bola prijata do
pracovného pomeru s tym, Zze sa nemcinu douci. Bola pre fu vytvorena nova pracovna pozicia a
to referent vyroby a personalistiky. V pracovnej zmluve boli uvedené stru€ne jej pracovné &innosti a
mimo iného sa od nej vyZadovala aj uréita forma znalosti nemeckého jazyka. Nebolo povinnostou
zamestnavatelfa zabezpedit Zalobkyni akykolvek kurz nemdciny a na tento u€el nemala spolo¢nost
vyClenené Ziadne finanéné prostriedky. Riaditelka uviedla, Ze bola zo zaciatku s pracou Zalobkyne
spokojna, ale aj ked neovladala nemecky jazyk v takom rozsahu, ako to bolo potrebné. Preto jej bol
preplateny kurz nemeckého jazyka v rozsahu 35 hodin, v hodnote 154,98 eur. Bolo potrebné, aby sa
Zalobkyha doucila nemcinu a preto jej bolo zaplatené 3kolné v jazykovej Skole v B., vo vySke 148 eur.
Napriek tomu Zalobkyfa nenapredovala v nemeckom jazyku Ziadanym spésobom, pouzivala nemecky
jazyk len mailovou formou a v nemé&ine nekomunikovala. Ked priSiel pan A., majitel spolo¢nosti do B.
a chcel so zalobkyriou rozpravat v nemcine, nevedela mu odpovedat’ a ked jej povedal, Ze sa musi
naucit nemecky jazyk, tak povedala, Ze nie. Pan A. trval na tom, Ze Zalobkyha musi zo spoloénosti
odist, lebo neovlada nemecky jazyk. Preto dostala vypoved, kvoli nedostatoéne znalosti nemciny a
to 28.1.2014. Bolo jej nariadené Cerpanie dovolenky a nasledne platené volno, pretoZze medziasom
bol dany do opravy pocita¢ na ktorom pracovala. Ked bol opraveny, tak zalobkyria bola vyzvana, aby
nastupila do prace, lebo prekazky na strane zamestnavatela pominuli. Ked do prace ani na opakovanu
vyzvu nenastupila, bol s fiou okamzitym spésobom skon&eny pracovny pomer. Riaditelka uviedla, Ze
po skonCeni pracovného pomeru Zalobkyne ju kontaktoval jej manzel, ktory sa vyhrazal, snazil sa ju
vydierat a poZadoval novu vypoved, aj padtmesacné odstupné. Bola vykonana kontrola InSpektoratom
prace, aj Socialnou poistoviiou a napokon vyzva od Slovenského narodného strediska pre ludské
prava na vyjadrenie k diskriminacii Zalobkyne. Bola poziadavka na finanéné odSkodnenie zalobkyne, ale
spolo&nost k tomu nepristupila. Bolo zistené, Ze Zalobkyna disponuje listinami patriacimi Zalovanému a
jeho pravnemu predchodcovi a preto bol dany podnet na policiu o preSetreni tejto skutoénosti. Nasledne
Zalobkyha podala tiez podnet na policiu pre krivé obvinenie.

Riaditelka Zalovaného na priklade vypracovania zmeny pracovnych zmlav poukazovala na
nesustredenu pracovnu ¢innost Zalobkyne. Uviedla, Ze si nie je vedoma toho, aby sa k Zalobkyni
spravala diskriminane v akomkofvek smere. Pokial ide o vypnutie tlaiarne, tak uviedla, Ze odisla z
pracoviska a mala zaheslovany pocitaé. Nevedela o tom, Ze nebude fungovat tlaCiaref a preto ako
najjednoduchsie rieSenie videla v tom, aby Zalobkyna odisla dokumenty vytlagit do mesta. Nevedela sa
vyjadrit k tomu, Ze pred akym dodavatefom mala poniZzovat Zalobkyfiu. Zalobkyfia sa citila ukrivdena,
ked jej dala trikrat prepracovat pracovné zmluvy, ale iSlo o normalny pracovny postup, kedZe ich
dvakrat urobila zle. Zalobkyfa nevypracovala novy program, len ho zdokonalila, o bolo stgastou jej
prace. Riaditelka poprela, aby dala Zalobkyni pokyn, aby stresovala pracovnikov vo vyrobe. Len chcela,
aby upozornila zamestnancov na nedostatky, ktoré zisti. O tom, Ze zamestnavatel nepostupoval vodi
Zalobkyni diskriminaéne svedCi aj skutoCnost, Ze jej dvakrat bola zvySena mzda a boli jej vyplacané
aj odmeny. Tie v8ak neboli narokovatefné a boli dvojzloZzkové, motivaéné, aby zamestnanci dosiahli
¢o najlepsi vykon. Zalobkyni neboli vyplatené odmeny v tych mesiacoch, kedy jej bola zaplateny kurz
nemciny, resp. jazykova Skola. Na tieto aktivity spolo€nost nemala vyclenené finanéné prostriedky a
preto boli preplatené namiesto odmien.

Riaditelka spolo&nosti tiez uviedla, Ze so Zalobkyfiou vychadzala pocas trvania pracovného pomeru
dobre, rozumeli si aj fudsky, nielen pracovne a obojstranny vztah bol velmi dobry. SnaZila sa jej
maximalne vychadzat v Ustrety, aj pokial ide o zlepSenie nemeckého jazyka, lebo si bola vedoma toho,
Ze Zalobkyha neovlada nemecky jazyk, hoci bola prijata na poziciu, kde sa to vyzadovalo. Poprela, aby
zavolala Zalobkyhu po doru€eni vypovede spat do prace len preto, Ze sa dozvedela, Ze si nasla inu
pracu. Prekazkou pre ktort nemohla Zalobkyna vykonavat' pracu bola porucha na pocitaci a ked ten bol
opraveny, tak ju vyzvala na nastup do prace. Boli prijaté dve nové pracovnicky a to 11.2.2014 sl. W. a
dria 1.11.2014 sl. C.. Kedze ide o malu spolognost, administrativne prace spojené s chodom spolognosti
su rozdelované medzi pracovnikov, bez ohladu na oznaCenie ich pracovnych pozicii.

Zalobkyna bola v praci svedomita a ugenliva, ale nezdokonalila sa v neméine tak, ako to spolo¢nost
predpokladala, lebo odmietla rozpravat v nemcine a to telefonicky, aj pri osobnom stretnuti s p. A.. Preto



jej riaditelka spolo€nosti prizvukovala, Ze si musi zlepSit nemcinu, ale nedala jej pisomné upozornenie
na nedostatocné ovladanie nemdiny.

Pokial ide o majstrov uviedla, Ze ti nemusia ovladat nemecky jazyk. Boli vy&lenené finan&né prostriedky
na ich vzdelavanie, ale k samotnému vzdelavaniu neprislo, lebo neboli naplnené predpoklady. Zalobkyfia
nevykonavala pracovné ukony za majstrov, ale len tie €innosti, ktoré jej vyplyvali z naplne prace. Nebola v
praci nadmerne zatazovana, jej praca bola zvladnutelna pocas pracovnej doby. Poprela, aby Zalobkyha
zazivala na pracovisku psychicky teror, uviedla, Ze ju neponiZovala, ani sa k nej nespravala povysenecky.
Zalobkyfa sa nestazovala na zlé pracovné podmienky. Nedo$lo k diskrimin&cii Zalobkyne v tom, Ze by
jej nebola vyplatena mzda ako ostatnym pracovnikom za mesiac februar 2014. Vyplatenie mzdy bolo
konzultované s pravnikom a mzda jej bola vyplatena v sulade s pracovnou zmluvou.

12. Svedkyna Q. K. uviedla, Zze pre Zalovaného vykonava uc&tovnicke prace asi pat rokov a so
Zalobkytiou je v kamaratskom vztahu. Ked bola na jej pracovisku, nevSimla si zlé vztahy medzi fou
a riaditelkou spolo¢nosti. Nikdy nebola svedkom situacie, aby sa k nej riaditelka spravala nevhodne,
diskriminaéne alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia podla jej ndzoru nebola v praci nespokojna,
ale spomenula, Ze citi urcité napéatie vo vztahu k riaditelke spolo¢nosti.

13. Svedok V. S. uviedol, Ze je zamestnany u Zalovaného ako majster vo vyrobe od vzniku spolo¢nosti
a pozna zalobkyriu, ktora podfa neho pracovala ako asistentka riaditelky. Prichadzal s fiou do kontaktu
pri kontrole vyroby a tieZ pri dennej aktualizacii vyrobného procesu, ktoru pred nastupom Zalobkyne
vykonavali majstri alebo riaditelka. Uviedol, Ze neovlada nemecky jazyk, bolo mu v8ak naznacené, aby
sa naucil aspori zadklady nem¢iny. Evidenciu dennych €innosti do nem&iny predkladala zrejme Zalobkyna,
tiez vypifiala formulare pre hodnotenie pracovnikov. Pokial ide o odmeny, uviedol, Ze boli kolisavé a
odzrkadlovali spokojnost' s pracou. Niektorym neboli vyplatené vobec. Nevedel si spomenut, &i mu boli
vyplatené odmeny aj v Case, ked sa zucastrioval Skoleni. Uviedol, Ze Zalobkyha urCite nevykonavala
vSetku pracovnu naplii majstra, ale nevedel sa vyjadril k tomu, €o za majstrov robila Zalobkyria.

14. Zalobkyfa sa k veci vyjadrila prostrednictvom svojho zastupcu tak, Ze Zalovany ju svojim konanim
diskriminoval z dévodu iného postavenia v oblasti pristupu k zamestnaniu. Zalobkyfa preto poZaduje
aj nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000 eur a to v sulade so Zak. €. 365/2004 Z. z., pri€¢om nemajetkova
ujma jej vznikla na pracovisku Zzalovaného, ale aj mimo neho, &iZe v spoloéenskych vztahoch, v rodine,
v mieste jej bydliska a jej pracovnej povesti. Ziadat upustenie od neopravnenych zasahov uZ nie je
aktualne, lebo Zalobkyna prestala u Zalovaného pracovat. Nemajetkova ujma ma sluzit na spravodlivé
zmiernenie nasledkov protipravneho konania zalovaného. V pripade diskriminaéného zasahu do prav
Zalobkyne iSlo o r6znorodé zasahy stupriujuce sa od druhej polovice 2013 az do skonCenia pracovného
pomeru. Zalobkyfia sa zlepSovala v nemeckom jazyku a tym jej v ramci sikromia vznikla ujma, pretoze
Cas potrebny na Studium cudzieho jazyka nemohla stravit' so svojou rodinou, venovat sa zaujmom, ¢&i
odpocinku.

Zalobkyfa nikdy nebola oboznamena so Ziadnym internym predpisom, v ktorom by bola uvedena
potreba ovladat nemecky jazyk na jej pracovnej pozicii, nebola zaradena do planu vzdelavania a
Zalovany neponukol Zalobkyni kariérny rast s preradenim na vy3Siu a naro€nejSiu pracovnu poziciu
asistent manager. Nemajetkova ujma odraza aj rozsiahly objem prace vykonavanej zalobkyriou
navy$e, bez zohladnenia v mzde, ktoru robila tak za svoju nadriadenu, ako aj inych zamestnancov.
Ujma z pretrvavajucich ponizujucich pracovnych podmienok, nereSpektujucich dostojnost zalobkyne a
udrziavanie atmosféry strachu a neistoty mala dopad aj na psychiku Zalobkyne, na jej osobny Zivot a
na vydelenie z pracovného kolektivu. Verejna dehonestacia Zalobkyne bola zaviSena diskriminacnou
vypovedou, pric¢om nedostato¢nu znalost nemdiny Zalovany zistil po viac ako dva a pol roku kvalitnej
prace zalobkyne. Poukazal aj na okolnosti po doru€eni vypovede, najma Cerpanie plateného pracovného
volna pre udajnu opravu pocitata, opatovné vyzvanie na nastup do prace a okamzité skoncenie
pracovného pomeru.

K nahrade 8kody vo forme uslého zisku za nevyplatené odmeny Zalobkyfia uviedla, Ze jej bol preplateny
kurz nemeckého jazyka a jazykova Skola, ale bez vyplatenia odmien v danych mesiacoch. Ostatni
zamestnanci dostavali odborné vzdelanie bezplatne a bez ujmy na zlozkach mzdy. Zalobkyni tak neboli
vyplatené odmeny vo vyske 280 eur. K naroku na nahradu skody vo vyske dvojmesaéného odstupného
Zalobkyha oznamila, Ze v tejto Casti berie Zalobu spat.



15. Zalovany sa pisomne vyjadril tak, Ze narok Zalobkyne neuznava z dévodu neexistencie
neopravnenych zasahov do jej osobnosti, ako aj neexistencie a nepreukdzania poruenia zasad
rovnakého zaobchadzania. Zalobkyha pracovala na pozicii referent vyroby a personalistiky a v pracovnej
naplni bola uvedena konkretizacia pracovnych uloh, pri€om zamestnavatel nemusi Ziadat zamestnanca
o suhlas s pracovnou napliou. Z pracovnej naplne Zalobkyne vyplyvaju &innosti, ktoré mala na
pracovisku vykonavat. Vypoved a nasledné okamzité skon&enie pracovného pomeru neboli objektivne
spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne, lebo ich obsahom bolo poukazovanie na
neplnenie pracovnych povinnosti Zalobkyne, iSlo o vecnu kritiku, ktora bola ¢o do obsahu a formy
primerana. Zalobkyfia ako zamestnankyfia mala plnit pracovné dlohy a plnit pokyny nadriadeného
vydané v sulade s pravnymi predpismi. Riaditelka Zalovaného sa k Zalobkyni nikdy nespravala inak,
ako k ostatnym zamestnancom, iba od nej vyzadovala riadne plnenie pracovnych povinnosti. V konani
nebola preukdzana existencia neopravneného zasahu Zalovaného do osobnostnych prav zalobkyne v
zmysle § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika. Nedoslo ani k diskriminacii Zalobkyne v zmysle ustanoveni
Zak. €. 365/2004 Z. z., lebo o diskriminaciu ide vtedy, ak dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s
jednotliveami, ktori sa nachadzaju v obdobnych situaciach bez objektivheho a rozumného zdévodnenia.
Doékazné bremeno tak nezataZuje len Zalovanu stranu, ale Zalobca musi uniest dokazné bremeno
tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii.
Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by Zalovany ako zamestnavatel voci Zalobkyni
postupoval spdsobom preukazujucim poru$enie zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobkyni bola
znama skuto€nost, Ze je povinna komunikovat’ a vybavovat koreSpondenciu s nemeckym obchodnym
partnerom, ale tak nerobila a neplnila si tak riadne svoje pracovné povinnosti. Zalovany nepostupoval
diskriminaCne ani vtedy, ked pre prekazku na strane zamestnavatela, opravu pocitaCa Zalobkyne
rozhodol, Ze Zalobkyfia nemdzZe vykonavat pracu a poskytol jej nahradu mzdy. Naopak, Zalobkyria
postupovala protipravne, ked po odpadnuti prekazky napriek opakovanym vyzvam odmietla pokracovat
v praci a preto s fiou bol okamzite skon€eny pracovny pomer. Navy$e pocas vypovednej lehoty uzatvorila
novy pracovny pomer, takZe je zrejmé, Ze nechcela dalej pracovat pre Zalovaného.

Ak sa Zalobkyfia domaha aj naroku na odmenu, odmena je nendrokovatefna zlozka, na ktoru nie je
pravny narok a prislusnému organu, do kompetencie ktorého spada priznavanie takejto odmeny, je
iba na fiom &i a v akej vySke zamestnancovi odmenu prizna alebo nie. V rozhodnom obdobi Zalovany
zaplatil Zalobkyni prémie a teda nedo$lo k znevyhodneniu Zalobkyne. Zalobkyfa sa nedoméahala uréenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a ma sa za to, Ze pracovny pomer je skonceny platne. Z
vypovede svedkyne K. vyplynulo, Ze nebola svedkom konfliktnej situacie medzi fiou a riaditelkou, ani
nijakého nevhodného a diskriminaéného spravania voci nej. Z vypovede svedka V. S. vyplyva, Ze dennu
aktualizaciu pracovného procesu vykonavala aj predchodkyna Zalobkyne na rovnakej pozicii a rovnako
jej nastupkyria. Nemozno porovnavat pracovnu ¢innost’ Zalobkyne s €innostou riaditelky, lebo ta je v
inom pracovnom zaradeni. TieZ je nepravdivé tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovany zamestnal pocas
plynutia vypovednej doby na jej pracovné miesto dve nové zamestnankyne. Sle€na W. bola prijatd na
miesto Zalobkyne aZ 1.4.2014 a sle¢ne C. vznikol pracovny pomer az 1.11.2014. Neddvodné je tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze jej bola vyplatend mzda za mesiac februar neskoér, lebo mzda jej bola vyplatena v
sulade s pracovnou zmluvou riadne a v&as. Zalobkyni nebolo mozné ponuknut poziciu asistent manager,
lebo nespiriala kvalifikaéné predpoklady a to znalost nemeckého jazyka.

Nebolo preukazané, aby konanim Zalovaného bola znaénym spésobom znizena déstojnost,
spolo¢enska vaznost alebo spologenské uplatnenie Zalobkyne. Tvrdenie, Ze Zalobkyria utrpela ok
nebolo preukazané Ziadnou lekarskou spravou a jej tvrdenie o tom, Ze bola intenzivne zastraSovana a
dehonestovana s ciefom ju poniZit, je len subjektivnym nadnesenym pocitom Zalobkyne. Zalobkyria sa
zamestnala u iného zamestnavatela a jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je zjavne
neddvodny.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podana Zaloba je dévodna ¢o
do zakladu, to znamena ur€enia, Ze Zalovany svojim konanim diskriminoval Zalobkyriu z dévodu iného
postavenia v oblasti pracovnopravnych vztahov a porusil tak zasadu rovnakého zaobchadzania vo forme
priamej diskriminacie.

17. V pracovnopravnej oblasti je zasada rovnakého zaobchadzania zakotvena v Clanku 1
zakladnych zasad Zakonnika prace (fyzické osoby maju pravo na pracu a na slobodnu volbu



zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému
prepusteniu zo zamestnania, v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast
pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov - antidiskriminany zékon).

18. Antidiskriminaény zakon predstavuje len vSeobecnu Upravu zasady rovnakého zaobchadzania a
narokov vyplyvajucich z jej poruSenia, konkrétne prava a povinnosti, ako aj Specifické podmienky
ochrany, €i uz na odstranenie diskriminacie alebo jej predchadzanie, su obsiahnuté v Specialnych
pravnych predpisoch ako napriklad Zakonnika prace, na ktoré antidiskriminaény zakon odkazuje (§ 3
ods. 1, 2, § 5, § 6, v spojeni s poznamkou 1).

19. Podla § 2 ods. 1 Z&k. €. 365/2004 Z. z., dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva
v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla § 2a ods. 1 citovaného zakona, diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia,
obtazovanie, sexualne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a
nabadanie na diskriminaciu.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia, priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom
sa z osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

Podla § 3 citovaného zakona, kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelani.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, zasada rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa uplatiiuje
len v spojeni s pravami osbb ustanovenymi osobitnym zakonom, napriklad Zakonnikom prace.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, v sulade so z&sadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich,
zakazuje diskriminacia osdb z dévodov podla § 2 ods. 1.

Podla odseku 2 citovaného zakona, zdsada rovnakého zaobchadzania podla ods. 1 sa uplatfiuje len v
spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi najma v oblastiach:

a/ pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej €innosti alebo funkcii, vratane poZiadaviek pri
prijimani do zamestnania a podmienok a spésobu uskuto&fiovania vyberu do zamestnania,

b/ vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani, vratane odmenovania, funkéného
postupu v zamestnani a prepustania,

¢/ pristupu k odbornému vzdelavaniu, dalSiemu odbornému vzdelavaniu a u&asti na programoch
aktivnych opatreni na trhu prace, vratane pristupu k poradenstvu pre vyber zamestnania a zmenu
zamestnania alebo

d/ Clenstva a pdsobenia v organizacii zamestnancov, organizacii zamestnavatelov a v organizéciach
zdruZzujucich osoby urcitych profesii, vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacia svojim &lenom
poskytuju.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze
je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostudinenie.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujice, najma
ak nedodrZanim zdsady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spOsobom znizend dostojnost,
spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby, mbéze sa tato domahat aj



nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s
prihliadnutim na zavazZnost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doS$lo k jej
vzniku.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zdkona, zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skutognosti z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania doSlo.

20. Zalobkyfa podala na sud Zalobu a oznamila skuto&nosti, na zaklade ktorych usudzovala, Ze doslo k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnej oblasti. K poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania a teda k priamej diskriminacii malo dojst konanim Zzalovaného v tom, Ze nebola zaradena
do jazykového vzdelavania, Ze sa riaditelka k nej spravala povySenecky, zadavala jej ulohy, ktoré
nebolo mozné splnit, znevazovala ju a ponizovala v pritomnosti tretich oséb, Ze denno-denne zazivala
psychicky teror, lebo riaditelka sa k nej spravala z pozicie sily a moci, davala jej ¢oraz viac prace,
ktora pre fiu bola nezvladnutefna ¢asovo a fyzicky a vykonavala pracu aj za majstrov. Za jeden mesiac
jej bola oneskorene vyplatend mzda, neboli jej vyplatené odmeny a dostala diskriminaénu vypoved,
pri¢om konanie Zalovaného poc&as vypovednej lehoty bolo Sikanézne, kedZe jej bolo nariadené &erpanie
plateného volna, toto bolo zrusené, bola zavolana spat do prace a ked tam nenastupila, bol s fou
okamzite skon&eny pracovny pomer.

21. V zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminatného zakona, v konani pred sudom je Zalovany povinny
preukazat, Zze neporu8il zasadu rovnakého zaobchadzania. Predpokladom v8ak je, aby Zalobkyra
konkrétne uviedla skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania nedoslo. V danom pripade v3ak Zalobkyra niektoré skuto&nosti uvadzala len vdeobecne,
popisovala svoje subjektivne pocity v praci, ale neuviedla konkrétne situacie a okolnosti tak, aby
Zalovany mohol preukazat, Ze k jej diskriminacii nedoslo.

22. Sud za takéto v3eobecné tvrdenia povazoval to, Ze riaditelka spolo¢nosti sa mala k Zalobkyni
spravat’ povySenecky, ze Zalobkyna zazivala na pracovisku denno-denny psychicky teror, Ze s fiou
riaditefka jednala z pozicie sily a znevaZovala ju pred inymi zamestnancami alebo tretimi osobami.
Zalobkyna v tomto smere neuviedla Ziadne konkrétne situacie, popisala len jeden pripad, kedy mala byt
v pritomnosti tretej osoby znevazena, ale neuviedla osobu pred ktorou sa tak malo stat’ a teda Zzalovany
nemohol preukazat, Ze sa tak nestalo. Svedkyna K., priatelka Zalobkyne a uc¢tovni¢ka zalovaného,
vo svojej vypovedi nepotvrdila skutodnosti uvadzané Zalobkyriou. Zalobkyfa nepreukézala, aby podas
trvania pracovného pomeru u Zalovaného vyjadrila svoju akukolvek nespokojnost’ vo vztahu k riaditelke
spolo¢nosti, naopak tvrdila, Ze v praci bola velmi spokojna, Ze ofakavala, Ze na danom pracovisku
bude pracovat az do dochodku a oCakavala kariérny rast. To je v priamom rozpore s jej tvrdenim,
Ze na pracovisku zazivala denno-denny teror, Ze bola znevazovana, Ze sa k nej riaditelka spravala
povySenecky a jednala s fiou z pozicie sily a moci. Ak by tomu tak bolo, Zalobkyha by zrejme sama
ukondgila pracovny pomer alebo by sa akymkolvek sp6dsobom domahala odstranenie takéhoto stavu a
zlep$enia pracovnych podmienok. Zalovany jej opakovane zvysil mzdu, o éom svedgi skutognost, Ze s
pracou zalobkyne bol spokojny. Teda nebolo preukdzané, aby zo strany Zalovaného doslo k porudeniu
z&sady rovnakého zaobchadzania horetvrdenym spravanim sa riaditelky Zalovaného.

23. Sud povazoval za nepreukazanu diskriminaciu Zalobkyne tym, Ze podla jej vyjadrenia jej bolo
zadavané €oraz viac prace, Ze tato praca bola pre fiu nezvladnutelna asovo aj fyzicky, Ze vykonavala
pracu aj za majstrov a Zze s fiou bolo jednané inak, ako s inym pracovnikom v jej pracovnej pozicii.
Zalovany preukéazal, Ze dennu aktualizaciu pracovného procesu vykonavala aj predchodkynia Zalobkyne
na rovnakej pozicii a tiez jej nastupkyfa. Rovnako svedok V. S., majster u Zalovaného uviedol, Ze
Zalobkyfia nevykonavala za majstrov v8etky ich pracovné Cinnosti. Bolo len preukazané, Ze Zalobkyria
za nich prekladala do nemeckého jazyka denny zaznam c¢&innosti. Nevedel sa vyjadrit k tomu, kto
vykonaval produktivitu zamestnancov a ich prestoje. Zalovany predloZil do konania pracovnl naplf, z
ktorej vyplyvali pracovné povinnosti Zalobkyne. Nebolo preukazané, aby s inym pracovnikom na rovnake;j
pozicii bolo zaobchadzané inak. K mnozZstvu pridelovanej prace Zalobkyria uviedla, Ze nezostavala
po pracovnej dobe v praci, ale vykonavala ju doma. V tomto smere neoznadila Ziaden dbkaz, ani
nepreukazala, aku pracu robila doma. Naopak, riaditelka spolo¢nosti preukazala, ze napriklad zmenu
pracovnych zmluv Zalobkyna vykonavala trikrat, s chybami. TieZ nemozno povaZovat za nerovnaké
zaobchadzanie skutognost, Ze Zalobkyria sa v pracovnhom pomere porovnavala s riaditelkou spolo€nosti



a povazovala za diskriminaciu to, Ze riaditelka nebola €asto v praci. Pozicia riaditelky spolo&nosti je Gplne
odliSna od pozicie, na ktorej pracovala Zalobkyra a teda nemozno porovnavat a hodnotit postavenie
Zalobkyne v spolo¢nosti s postavenim riaditelky. Nebolo preukazané, Ze doSlo k poruSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania zalobkyne a riaditelky spolo&nosti, lebo nepracovali na rovnakej pozicii.

24. Sud tiez nepovazoval za diskriminané spravanie Zalovaného to, Ze Zalobkyfia nebola zaradena do
jazykovych kurzov, lebo Zalovany preukazal, Ze nedoslo ani k vzdelavaniu majstrov v nemeckom jazyku,
hoci to bolo pldnované. Naopak, u Zalobkyne doslo k tomu, Ze jej zamestnavatel zaplatil jazykovy kurz
a jazykovu Skolu.

25. Zalobkyha tvrdila, Ze doSlo k poruSeniu zésady rovnakého zaobchadzania oproti inym
zamestnancom v tom, Ze jej mzda za mesiac februar 2014 nebola vyplatena v rovhakom termine, ako
inym zamestnancom. Zalovany v$ak preukazal, Ze vzhladom na proces kon&enia pracovného pomeru
Zalobkyne potreboval odkonzultovat vyplatenie mzdy s pravnym zastupcom a mzda bola Zalobkyni
vyplatena v sulade s pracovnou zmluvou. Sud nepovazoval tuto skuto€nost za diskrimina&né spravanie
sa zalovaného voci Zalobkyni. Rovnako tak sud nepovazoval za diskriminaéné to, Ze Zalobkyni neboli
vyplatené odmeny v mesiacoch, kedy jej bol zaplateny jazykovy kurz a jazykova Skola. Na vyplatenie
odmien nie je pravny narok a Zalobkyna bola odmenena inou formou, preplatenim jazykovych kurzov a
teda nebola znevyhodnena oproti zamestnancom, ktori dostali odmenu.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze doSlo konanim Zalovaného k priamej
diskriminacii Zalobkyne z dévodu iného postavenia v pracovnopravnych vztahoch a to spdsobom
skoné&enia jej pracovného pomeru.

27. Bolo preukazané, Ze Zalobkyha bola prijatda do pracovného pomeru u pravneho predchodcu
suCasného Zalovaného, na pracovnu poziciu referent vyroby a personalistiky a to bez znalosti
nemeckého jazyka. Bezprostredne po skon&eni pracovného pomeru u tohto zamestnavatela bola prijata
na rovnaku poziciu aj u Zalovaného. V pracovnej zmluve jednou z charakteristiky prace bola komunikacia
a kore$pondencia s nemeckym obchodnym partnerom. Zalovany predlozil do konania pracovni naplf
Zalobkyne, kde jednou z poziadaviek je ovladanie nemeckého jazyka. Zalobkyha poprela, Ze by takato
pracovna napli bola sucastou jej pracovnej zmluvy, ale ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze Zalovany
potvrdil, Ze Zalobkyfiu prijal do pracovného pomeru bez znalosti nemeckého jazyka. Ak by aj iSlo o
poziciu, kde ovladanie nemeckého jazyka bolo potrebné, Zalovany ako zamestnavatel sa rozhodol tato
poziciu obsadit zamestnancom, ktory nemecky jazyk neovladal. Bolo preukdzané, ze pocas trvania
pracovného pomeru sa Zalobkyha v nemeckom jazyku zdokonalovala a samotny Zalovany jej zaplatil
kurz a jazykovu Skolu. Napriek tomu jej dal dha 28.1.2014 vypoved z pracovného pomeru z dévodu, Ze
jej jazykové zru€nosti v oblasti nemeckého jazyka su nepostacujuce pre riadny vykon prace na danej
pozicii. K skon&eniu pracovného pomeru doslo tak po dva a pol roku prace zalobkyne u Zalovaného, hoci
pocas tohto obdobia Zalobkyha nebola ani raz pisomne upozornena na nedostatoénu znalost nemginy.
Poc&as vypovednej lehoty Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze pre prekazku na strane zamestnavatela bude
Cerpat’ pracovné volno od 6.2.2014 do 31.3.2014. Nasledne jej oznamil, Ze prekazky pominuli a ma
nastupit’ do prace. Ked tak neurobila, Zalovany s fiou skoncil pracovny pomer okamzZite.

28. V ramci prebiehajuceho konania sid nemohol posudit, €i k skon&eniu pracovného pomeru zalobkyne
u Zalovaného doslo platne, lebo Zalobkyfia sa mohla domahat neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru osobitnym konanim a to v ramci plynutia dvojmesacénej prekluzivnej lehoty. Zalobkyria uviedla,
Ze takuto Zalobu nepodala, lebo nemala zaujem u Zalovaného dalej pracovat. Sud vSak posudil
spbsob a podmienky, za ktorych Zalovany dal Zalobkyni vypoved a neskdr s fiou okamzite skongil
pracovny pomer. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze doSlo k diskriminacii Zalobkyne
tym, Ze s nou zamestnavatel skoncil pracovny pomer pre nedostatoCnu znalost nemeckého jazyka,
hoci bola na pracovnu poziciu prijata bez splnenia tejto Specifickej poziadavky. Nemé&ze byt dévodom
skoné&enia pracovného pomeru zamestnanca nespokojnost nemeckého maijitela spoloénosti s tym,
Ze zamestnanec s nim nekomunikuje v nemeckom jazyku, najma v pripade, ak zamestnanec bol
prijaty do pracovného pomeru bez znalosti tohto jazyka. Za diskrimina¢ny sud povaZoval aj samotny
spbsobom skonéenia pracovného pomeru, kedZe Zalobkyni bola dana vypoved bez toho, aby bola
upozornena na nedostatoénu znalost neméiny a najma za situacie, ked riaditelka spolo¢nosti sa
opakovane vyjadrila tak, Ze s pracou Zalobkyne na pracovisku bola spokojna. Zalovany nepreukazal,
Ze dodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania so Zalobkyfiou aj po€as plynutia vypovednej lehoty a



to oproti inym zamestnancom, ktori podas vypovednej lehoty &erpali platené volno. Zalobkyfa tvrdila,
Ze poclas vypovednej lehoty bola zavolana do prace len z dévodu, Ze si naSla iné zamestnanie.
Zalovany tvrdil, Ze dévodom bola oprava poéitada, na ktorom Zalovana pracovala, ale z faktary za jeho
opravu vyplyva, Ze tato bola vystavena az 28.2.2014 a Zalobkyna bola vyzvana na nastup do prace uz
12.2.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze v tom Case jej pocita eSte opraveny nebol. NavySe je nelogické,
aby pocas vypovednej lehoty Zalobkyrfia pre Zalovaného vykonavala prace, kedZe dostala vypoved z
dovodu, Ze nedostatocne ovlada nemecky jazyk a nemdze tak u Zalovaného dalej pracovat. Nasledkom
postupu Zalovaného bolo ukon&enie pracovného pomeru so Zalovanou okamzitym spOsobom. Teda
sud vec uzatvoril tak, Ze konanim Zalovaného do$lo k priamej diskriminacii Zalobkyne z dévodu iného
postavenia v oblasti pracovnopravnych vztahov. Zalovany tak porusil zasadu rovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnych vztahoch podfa § 6 ods. 2 pism. b) Zak. €. 365/2004 Z. z. a to v oblasti prepustania.

29. KedZe konanim Zalovaného doslo k diskriminacii Zalobkyne, sud mu ulozil podla § 9 ods.
2 citovaného zakona povinnost zverejnit verejné ospravedinenie Zalobkyni a to ako primerané
zadostucinenie. Forma ospravedinenia je uvedena vo vyrokovej asti rozsudku.

30. V sulade s odsekom 3 citovaného ustanovenia ma sud za to, Ze zadostucinenie vo forme
ospravedinenia je nedostacdujuce a preto zaviazal Zalovaného aj na uhradu nemajetkovej ujmy a to vo
vySke 1 000 eur. Nemajetkovl ujmu mozno priznat, ak bola znaénym spdsobom zniZzena déstojnost,
spologenska vaznost alebo spolo&enské uplatnenie poSkodenej osoby, v danom pripade zalobkyne. Sud
teda skumal do akej miery bola znizena déstojnost alebo vaznost Zalobkyne v spolognosti, z naslednej
reakcie, ktorti zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom i inom prostredi.

31. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze ak k diskriminacii doSlo, je to tak zavazny delikt, ktory sam
o sebe uZ zaklada skuto€nost, Ze doSlo k zniZeniu déstojnosti Zalovanej v znatnom rozsahu. Otézku
dovodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ¢o do zékladu treba posudzovat skér z
pohfadu existencie zavinenia. Zavinenie u Zalovaného je jednoznaéne dané a to tym, Ze jeho konanim
doslo k skon&eniu pracovného pomeru zalobkyne diskriminaénym spésobom. Teda sud rozhodoval o
vySke nemajetkovej ujmy, priCom z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze doSlo k zniZeniu jej spologenskej
vaznosti, lebo predchadzajuci spolupracovnici s fiou nekomunikuju a vyhybaju sa jej, pani K., ktora
bola jej kamaratkou sa s fiou boji komunikovat a ma pocit, Ze aj susedia sa k nej spravaju inak.
Skoncenie pracovného pomeru zasiahlo aj do jej rodinného Zivota, lebo nevedela vysvetlit, z akého
dovodu zrazu dostala vypoved, ked predtym bola v praci spokojna a o¢akavala kariérny rast. Tyzden
po tomto oznameni nespala ani nejedla a mala zdravotné problémy, pricom lekara nenavstivila. Stastim
bolo, Ze si nasla hned novu pracu, ale aj na novom pracovisku sa jej pytali, pre€o bola prepustena a &i
vedie sudny spor so svojim predchadzajucim zamestnavatelom. Stresom bolo aj to, Ze po&as vypovednej
lehoty bola znova zavolana do prace, hoci si myslela, Ze u Zalovaného definitivhe skongila tym, Ze
jej oznamil, ze do konca vypovednej lehoty bude Cerpat’ pracovné volno. Uviedla v3ak, Ze skuto€nosti
ohladne jej pracovného pomeru neboli nijako medializované a vedeli o nich len jej najbliZzSi a znami.

32. Sud priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1 000 eur, pricom vzal do Uvahy
aj skuto€nost, Ze uplynula zna¢na doba od neopravneného zasahu, takmer Styri roky, pricom aj
Zalobkyha podala Zzalobu takmer po dvoch rokoch od diskriminaéného spravania sa Zalovaného. Vyska
nemajetkovej ujmy je ponechana na volnu Uvahu sudu a ma byt primerana zavaznosti vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnostiam, za ktorych doslo k jej vzniku. M4 sluzit’ aj ako uc€inna sankcia, aj u€inna
prevencia spravania sa Zalovaného. Sud urcil nemajetkovu ujmu vo vySke 1 000 eur a povazoval ju za
primeranu okolnostiam, za ktorych do$lo k skon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne a nasledkom, ktoré
to u nej spbsobilo. Prejavilo sa najma zniZenie spolo¢enskej vaznosti Zalobkyne, lebo byvali zamestnanci
Zalovaného s fiou nekomunikuji a v novom zamestnani musela vysvetlovat, preco vedie sudny spor
so svojim byvalym zamestnavatelom. Negativne pocity zo skon€enia pracovného pomeru vyustili do
zhorSenia jej zdravotného stavu, aj ked nie v znaénej miere, lebo Zalobkyna nevyhladala lekara, nebola
praceneschopna a pracovala uz u iného zamestnavatela. Nedoslo teda u nej k zniZeniu spologenského
uplatnenia, a nebola znizena ani jej dbstojnost, mimo najblizSich rodinnych prislusnikov, ktori nechapali,
prec¢o skoncila pracovny pomer. Sama Zalobkyra uviedla, Ze okolnosti skonenia jej pracovného pomeru
neboli nijako medializované a Sirokej verejnosti neboli zname. Preto podla nazoru sudu je nemajetkova
ujma vo vyske 1 000 eur postacujuca, preto narok v prevysujucej asti zamietol.



33. Zalobkyna pévodne v Zalobe Ziadala aj $kodu vo vyske dvojmesaéného odstupného v sume 1 400
eur. KedZe v tejto Casti zobrala Zalobu spat a Zalovany s tym suhlasil, sud v tejto Casti konanie zastavil
podla § 145 ods. 2 CSP.

34. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a to v €asti nemajetkovej ujmy nad sumu 1000 eur tak,
ako to bolo oddévodnené v bode 32. tohto rozsudku a v Casti naroku na vyplatenie Skody vo forme
uslého zisku za nevyplatené odmeny v sume 280 eur. Sud povaZoval tento narok za neopodstatneny,
lebo odmena nie je v rdmci trvania pracovného pomeru narokovatelnou davkou a nie je na fiu pravny
narok. Iba zamestnavatel mdze rozhodnut o tom, &i a v akej vySke zamestnancovi odmenu vyplati.
Zalobkyna nebola pri nevyplateni odmien diskriminovana z dévodu nerovnakého zaobchéadzania vo
vztahu k ostathnym zamestnancom, lebo Zalovany preukazal, Ze jej uhradil kurz neméiny v rozsahu 35
hodin vo vySke 154,98 eur a tieZ poplatok v jazykovej Skole vo vySke 148 eur. I1Slo vlastne o vyplatenie
finanénych prostriedkov nad ramec mzdy, bez povinnosti Zalovaného tieto kurzy zaplatit. Preto sud tento
narok Zalobkyne zamietol.

35. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech
len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zaroven aplikoval aj ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyfa uplatnila
v sUvislosti s podanou zalobou Styri naroky a to na verejné ospravedinenie, na zaplatenie odstupného,
na zaplatenie odmien a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ohladne vyplatenia odstupného zobrala Zalobu
spat’ a teda zavinila zastavenie konania, preto v tejto €asti méa pravo na nahradu trov konania protistrana.
V d'alSej Casti, a to na zaplatenie odmien, bola neuspesna, lebo sud Zalobu v tejto Easti zamietol a tiez
ma pravo na nahradu trov konania protistrana. KedZe Zalobkyna bola Uspesna len v dvoch narokoch a
to pokial ide o zverejnenie ospravedinenia a nemajetkovu ujmu, sud jej priznal pravo na nahradu trov
konania vo vyske jednej polovice z celkovych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



