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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: A. B. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XX, D. E. XX, F., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.. G. G.
H., so sidlom Nerudova 14, Kosice, ICO: 50 001 949 proti Zalovanému: Slovenska republika v mene
ktorej kona Generalna prokurattra SR, so sidlom Starova 2, Bratislava, adresa na doru¢ovanie: Okresna
prokurattra Kosice II, Sturova 5, Ko$ice v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1 000 EUR do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. V Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému vo vyske 100 %.

IV. V Casti o zaplatenie nahrady Skody a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky priznava
zalovanému pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca vo svojej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 35 000 EUR titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, zaplatit mu nahradu Skody vo vySke 1 141,56 EUR s 9,5 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 1 141,56 EUR od 19.01.2024 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 185,78 EUR. Zaroven Ziadal priznat nadhradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 %.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika OR PZ KoSice, OO PZ KoSice —
Juh, odboru poriadkovej policie pod &islom 1.:J./B. bolo diia 18.04.2018 Zalobcovi vznesené obvinenie
za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v
zakonnej lehote staznost, ktorej okresna prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il uznesenim zo
drfia 15.08.2019 vyhovela a napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia zrusila, priCom poverenému
prisludnikovi Policajného zboru ulozila povinnost vo veci znovu konat. Uznesenim povereného
prisludnika OR PZ KoSice, OO PZ KoSice - Juh odboru poriadkovej policie pod ¢&islom 1.:J./B. bolo
dfia 26.06.2019 Zalobcovi opat vznesené obvinenie za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote staznost, ktoru okresna prokuratorka
Okresnej prokuratury KoSice Il uznesenim zo dfia 15.08.2019 ako nedévodnu zamietla.



3. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze dita 26.08.2019 podal navrh na zru$enie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia |.:J./B. K. pravoplatného uznesenia o zamietnuti staznosti XXX XX/XX/XXXX-
XX na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky, o ktorej generalny prokurator SR v zastupeni
prisludného prokuratora rozhodol, tak Ze ho vyhodnotil ako nedévodny. Zalobca podal dita 27.07.2020
Ziadost' o preskiumanie postupu policajta, v ktorom predovSetkym Ziadal preskimat postup ziskavania
vypovedi prislusnikov L. K. I. (ktori prili ako prvi po tom, ¢o Zalobca 3 krat volal na linku 158), ktorych
prvotné vypovede sa diametralne liSia a boli pravdepodobne vykonané bez nich, dalej na vykonavanie
pocas najhorSej pandemickej situacie a vykonat’ vysluch poskodeného, ktory pri svojej vypovedi za
ucasti obhajcu Ziadal trestné stihanie zastavit' pri preStudovani spisu, ze Ziadal nahradit' Skodu podfla
znaleckého posudku, prislusna prokuratorka v8ak Ziadne pochybenia policajta pri preskimani zo dna
17.08.2020, ktoré bolo obhajcovi doru¢ené 20.08.2020 nezistila, preto zalobca podal dria 20.08.2020
Ziadost' o preskimanie zakonnosti v predsudnom konani v sulade s prikazom generalneho prokuratora
SR ¢islo XX/XXXX, v ktorom Ziadal preskumat zakonnost v predmetnom konani a zaroven prijatie
opatrenia podla ¢lanku 6 ods. 4 uvedeného prikazu. O tejto Ziadosti rozhodnuté nebolo a Zalobcovi bolo
nasledne diia 24.08.2020 dorudené upovedomenie o podani obZaloby. Zalobca preto diia 25.08.2020
podal na sud vyjadrenie k podanej Zalobe, kde poukazoval na to, Ze nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti
o preskumania zakonnosti v predsudnom konani a preto Ziadal, aby sud obZalobu po preskumani
odmietol a vratil vec prokuratorovi, aby bolo o Ziadosti o preskiumanie v sulade s prikazom generalneho
prokuratora SR rozhodnuté.

4. Zaroven zalobca podal Ustavnu staznost, ktorou ziadal, aby Ustavny sud rozhodol, Ze jeho ustavné
pravo podla &lanku 50, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &lanku 6 ods. 3, pismeno E Dohovoru
poru$ené bolo a Zaloba podana na Zalobcu sa zru$uje a vracia prokuratdre na dal$ie konanie. Ustavny
sud SR tuto staznost’ odmietol, priCom uviedol, Ze zavazné procesné pochybenia, na ktoré Zalobca v
podanej staznosti poukazoval si dévodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi, ¢o
v3ak prinalezi prislusnému sudu, zaroven Zalobca sa méze v ramci priebehu konania branit ochrany
svojich prav v zmysle intencii zédkona.

5. Zalobca v Zalobe tiez uviedol, Ze prvostupfiovy sud napriek zavaznym procesnym pochybeniam
organov Cinnych v trestnom konani v predsudnom konani neodmietol obZalobu a nasledne po
vykonanom dokazovani, napriek dokaznej nudzi prokuratury, Okresny sud KosSice Il rozsudkom zo dnia
14.01.2022 uznal Zalobcu vinnym zo Zalovanych skutkov a uloZil mu Uhrnny pefazny trest vo vyske 1 500
EUR spolu s nahradnym trestom vo vymere 6 mesiacov a povinnostou nahradit’ $kodu poskodenym.
Po odvolani zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dia 05.09.2022 pod spisovou znackou 8To/50/2022
zrusil odvolanim napadnuty rozsudok, pricom uviedol aj zavazny pravny nazor, Ze odsudzujici rozsudok
mdbze byt vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine a v pripade, ak vina nie
je preukazana, tak obvineny (Zzalobca) musi byt oslobodeny spod obZaloby. Zalobca k tomu uviedol, Ze
vzhladom na oddvodnenie zruSujuceho uznesenia mohla prokuratura zasiahnut a vzhfadom na dékaznu
nadzu vyuzit' indtitat odstupenia od obzaloby podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku, a tym aspon
Ciasto€ne mohla skratit nezdkonné trestné stihanie Zalobcu. Po vrateni veci prvostupfiovy sud bez
dalSieho dokazovania mal za to, Ze sa skutok spachal obZalovany — Zalobca, opatovne rozsudkom zo
dna 07.12.2022 uznal Zalobcu vinnym zo spachania Zalovanych skutkov a opatovne mu uloZil dhrnny
penazny trest vo vySke 1 500 EUR spolu s nahradnym trestom vo vymere 6 mesiacov a povinnostou
nahradit’ Skodu poSkodenym. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, pri€¢om odvolaci sud
rozsudkom zo dna 06.06.2023 pod spisovou znackou 8To/15/2023 zrusil rozsudok Okresného sudu
KoSice Il zo dria 07.12.2022 spisovej znaCky 5T/58/2020 a Zalobcu oslobodil spod obZaloby z dévodu,
Ze nebolo preukazané, ze skutok spachal obZalovany (Zzalobca).

6. Zalobca v Zalobe poukazal, Ze z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze organy &inné v trestnom
konani nepostupovali spravne, vo faze pripravného konania nepreverili dostatoéne v3etky délezité
skuto€nosti. Hoci v zmysle zasad trestného konania uvedenych v § 2 Trestného poriadku organy
¢inné v trestnom konani rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech. Obvinenie (prvé nezakonné rozhodnutie) bolo Zalobcovi
vznesené 18.04.2018, ktoré dozorova prokuratorka zru$ila ako nezakonné rozhodnutie. Zalobca sa
preto domnieval, Ze predmetné nezakonné trestné stihanie jeho osoby je uz ukonené, nasledne viak
bolo Zalobcovi opatovne vznesené obvinenie (druhé nezakonné rozhodnutie) za ten isty skutok, pricom
po podani opravného prostriedku uZ dozorova prokuratorka podanej staznosti nevyhovela. Zalobca



prostrednictvom svojho obhajcu sa aktivne v ramci pripravného konania procesne branil, poukazoval
najma na to, Ze obsah prvotnych vypovedi svedkov podpraporéika M. |. a stréaZmajstra N. L., na ktoré
sa odvolava policajt v napadnutom uzneseni je absolutne totoZny, €o vzbudzuje vazne pochybnosti
o hodnovernosti obsahu tychto vypovedi a su€asne zakonnosti procesného postupu pri vykonanych
ukonoch. Nasledne boli vypoduti este niekolko krat ale bez pritomnosti obhajcu. Zalobca poukazoval aj
na nespravny uradny postup policajta predovsetkym vo vztahu k prvotnym vypovediam prislusnikov L.
K. I., kedy boli vykonané pravdepodobne bez ich Ucasti, zaroven Ze policajt vykonaval ukony trestnej
veci v ¢ase najprisnejsich protipandemickych opatreni a zaroven je sporné, &i poskodeny (C.) si pri
preStudovani spisu uplatnil riadne a v€as Skodu , ktora mu mala vzniknut. Aj napriek tomu, Ze dozorova
prokuratorka Ziadne pochybenie nevidela, po tom €o zalobca Ziadal preskumat’ konanie policajta ma
Zalobca za to, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu. Zaroven za nespravny Uradny postup
Zalobca povazoval aj neCinnost prokuratora, ktory nepreSetril Ziadost o preskimanie zakonnosti v
predsudnej Casti trestného konania v sulade s prikazom generalneho prokuratora &islo 11/2019, teda
nespravny uradny postup spociva v necinnosti $tatneho organu.

7. Zalobca v zalobe dalej poukazal aj na to, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim a vedenim
trestného stihania, ktoré sa neskondilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zakona €islo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Zalobca svoj narok pravne odévodnil ustanoveniami § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 9 ods. 5,§ 17 ods. 1, 2, 3,
4 zakona €. 514/ 2003 Z. z. Pri uplatneni svojho naroku na nahradu $kody uviedol, Ze bol bezduhonnou
osobou, ktora nikdy nemala problém so zakonom, musel dlhé roky pocitovat’ nasledky nezdkonného
trestného konania kedy bol stihany za skutok, ktory nespachal, napriek tomu, Ze cely €as trval na svojej
nevine, tak organy ¢€inné v tresthom konani , ako aj sud prvého stupfia napriek dékaznej nudzi ho
opatovne uznavali vinnym zo spachania Zalovanych skutkov. Trestné stihanie Zalobcu bolo neumerne
dihé, trvalo vySe 5 rokov, kedy ako posSkodeny musel Zalobca prezivat Sikanu zo strany organov Statnej
moci. Zalobca zdéraznil, Ze v pripade, ak by sa organy &inné v trestnom konani riadili zakladnymi
zasadami trestného konania, tak nezakonné trestné stihanie mohlo skonc€it hned v pociatkoch po
tom, Co prokuratorka zruSila prvotné nezakonné rozhodnutie. Stacilo, aby prislusny policajt opatovne
nevydal nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré uz dozorujuca prokuratorka po
riadne podanom a odévodnenom opravnom prostriedku nezrusila. Samotné trestné konanie zanechalo
psychicku ujmu nielen na Zalobcovi, ale aj na jeho blizkom okoli, priatefka Zalobcu, s ktorou ma Zalobca
maloleté dieta, poas nezakonného trestného stihania ochorela na onkologické ochorenie, samozrejme,
Ze Zalobca neuvadza, Ze ochorela kvéli trestnému stihaniu Zalobcu, ale pre toto ochorenie je potrebné
mat v domacnosti ,pohodu’, ktora v désledku uvedeného trestného stihania preukazatelne absentovala.
Tuto skutonost potvrdzuje aj to, Ze napriek tomu, Ze Zalobca, ako aj blizka rodina cely €as verili, Ze
trestné stihanie bude zastavené v predsudnej asti konania, respektive, Ze bude sudom prvej indtancie
oslobodeny spod obzaloby, tak organy &inné v trestnom konani v ramci pripravného konania trvali na
tom, Ze Zalobca spachal predmetny skutok, rovnako aj prvostupriovy sud, ktorym ho 2 krat nepravoplatne
uznany vinnym, €o preukazuje, Ze Zalobca aj s blizkou rodinou boli zufali ,z toho, Ze Elovek moze byt
odsudeny aj za skutok, ktory nespachal®. Tuto nespravodlivost ,zhojil“ az odvolaci sud, ked po piatich
rokoch trvania nezakonného trestného stihania po druhom nepravoplatnom odsudeni zalobcu zrusil
napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze Zalobcu oslobodil spod obzaloby.

8. Z danych ddvodov si Zalobca uplatnil u Zalovaného maximalnu nemajetkovd ujmu za nezékonné
trestné stihanie, ktoré trvalo 5 rokov, za nezédkonné rozhodnutie podla § 6 a nasl. zdkona Cislo 514/2003
Z. z. a za nezakonny Uradny postup podfa § 9 a nasl. citovaného zékona spolu vo vyske 35 000
EUR. Zalobca si uplatiioval aj nahradu $kody spdsobent pri vykone verejnej moci, ktorej stgastou
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. Zalobca bol nateny byt pravne zastupeny
obhajcom od podiatku nezakonného trestného stihania a z daného dbévodu si uplatnil trovy pravneho
zastUpenia vo vyske 3 764,22 EUR. Ziadostou zo dia 03.10.2023 Zalobca zaslal zalovanému Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahrady 8kody, ktorou pozadoval zaplatenie nemajetkovej ujmy
a nahrady $kody spolu vo vyske 38 764,22 EUR. Zalobcovi bolo diia 18.01.2024 dorugené vyjadrenie
Zalovaného zo diia 15.01.2024, v ktorom Zalovany &iastocne uznal narok Zalobcu. Zalovany uznal
len €ast’ naroku Zalobcu spocéivajuceho v nahrade skutocnej 8kody vo vyske 2 175,29 EUR ako trovy
pravneho zastupenia, ako U€elne vynaloZzené trovy. Nevyhovel Zalobcovi v Casti nemajetkovej ujmy vo
vySke 35 000 EUR a nad sumu 2 175,29 EUR ako priznanu zvySnu €ast' uplatnenych trov pravneho
zastupenia. Vyjadrenie Zalovaného ktorym narok Zalobcu v sume prevySujucej sumu vo vyske 2 175,29



EUR titulom trov pravneho zastupenia Zalobca povaZuje za nepreskiumatelné a v rozpore so znenim
z&kona Cislo 514/2003 Z. z.. Touto Zalobou si Zalobca uplatfioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 35 000 EUR, nahradu Skody vo vySke 1 141,56 EUR ako preukazatelné a ucelne vynalozené
trovy pravneho zastipenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 185,78 EUR, ktoré
Zalobcovi vznikli v suvislosti s podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.03.2024 Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, neuznaval Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu. Vo vyjadreni uviedol, Ze za nezakonné
rozhodnutie Zalobca oznaduje uznesenie povereného prislusnika OR PZ KoSice, OO PZ Kosice —
JUH, 1.:J.-XXXX zo dria 26.06.2019 o vzneseni obvinenia pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Nezakonnost trestného stihania Zalobca odvodzuje z vysledku trestného konania, pretoZe nebol
pravoplatne odsudeny. O oslobodenie Zalobcu spod obZaloby bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach spisovej znacky 8To/15/2023 zo dha 06.06.2023, pravoplatnym dha 06.06.2023.
Pokial ide o dal$i v Zalobe uvadzany titul ndhrady Skody - nespravny uradny postup spocivajuci v
necinnosti prokuratora, ktory nepreSetril Ziadost poSkodeného o preskimanie zakonnosti v predsudne;j
Casti trestného konania v sulade s prikazom generalneho prokuratora €islo XX/XXXX k tomu Zalovany
uviedol, Ze 21.08.2020 dorudil obhajca Zalobcu JUDr. Tomas Tomcov ik na tunajsiu prokuraturu Ziadost
o preskimanie zakonnosti postupu v predsudnom trestnom konani, ktori dozorujiuca prokuratorka
ako sucast obhajoby obvineného postupila dfia 25.08.2020 Okresnému sudu KoSice I, nakofko na
obvineného (Zalobcu) bola dfia 19.08.2020 podana obZaloba a predmetné podanie bolo dorucené
tunajSej prokurature po podani obzaloby. Dria 25.08.2023 dorucil Okresnému sudu Kosice Il obvineny
(zalobca) v zastupeni obhajcu podanie s ozna¢enim vyjadrenie k podanej obzalobe, v ktorom namietal
postup dozorujucej prokuratorky spocivajici v odnati mu prava na preskimanie zakonnosti postupu v
predsudnom trestnom konani v zmysle prikazu generalneho prokuratora SR ¢&islo 11/2019. Okresny
sud Kosice Il vy8Sie namietané poru$enie prava na obhajobu nezistil a v predmetnej veci vytyc€il termin
hlavného pojednavania na der 28.10.2020, podanu obZalobu teda neodmietol. Proti vy$Sie uvedenému
postupu Okresnej prokuratiry Kosice Il podal Zalobca Ustavnu staznost doruéent Ustavnému sidu
SR dria 09.10.2020, ktora bola uznesenim Ustavného sidu SR spisovej znacky US.131/2021-12 zo
dna 18.03.2021 odmietnuta ako zjavne neopodstatnend. Z odévodnenia predmetného uznesenia okrem
iného vyplyva, Ze Okresna prokuratira v suvislosti s podanim obzaloby na staZovatela postupovala v
napadnutom konani v zmysle zakonnych ustanoveni, a teda napadnuty postup Okresnej prokuratury nie
je mozné hodnotit’ ako taky, ktory by bol v rozpore so znenim, zmyslom alebo s u¢elom relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku. V posudzovanej veci tak jednoznacéne nie je dana zodpovednost Statu
za Skodu spOsobenu (domnelym) nespravnym uradnym postupom. Pokial ide o v obZalobe spominany
nespravny postup policajta, tento nebol dozorujicou prokuratorkou v ramci vykonavania dozoru nad
zdkonnostou pripravného konania skonstatovany, ¢o uvadza aj samotny Zalobca v Zalobe. Ani v tomto
smere teda nie je dand zodpovednost Statu za Skodu spésobenu (domnelym) nespravnym uradnym
postupom.

10. Zalovany v tomto vyjadreni dalej poukazal na § 9 ods. 5 zak. ¢.514/2003 Z.z. podla ktorého pri
posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prisludnika
Policajného zboru, vySetrovatela finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledku vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom. NavySe Zalovany poukazal na to, Ze za nespravny Uradny postup policajta (aj
keby bol skonstatovany ¢o nebol) by Zalovana, za ktord kona Generalna prokuratira SR nemohla niest
zodpovednost.

11. K poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy , ktoru pozadoval Zalobca priznat vo vyske 35 000
EUR Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost vzniku nemajetkovej ujmy a
uz vébec nie jej pozadovanu vysku 35 000 EUR, rovnako nepreukazal pri€innu suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Pre vznik prdva na nahradu nemajetkovej ujmy
je nevyhnutné, aby boli su¢asne naplnené 3 zakladné predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym



uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt navy3e zrejmé,
Ze samotné kon&tatovanie porudenie prava je nedostacujuce. Pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sa vyZaduje vyznamna ujma, ktorou nemézZe byt samotné vedenie trestného konania. To
Znamena, Ze je mozna iba vynimocne, tak ako to ma na mysli § 17 ods. 2 zakona €islo 514/2003 Z. z.
Nepriaznivé nasledky uznesenia o vzneseni obvinenia je potrebné preukazat podla kritérii ustanovenych
v § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z., kedZe priznanie nemajetkovej ujmy je mozné len vo vynimo€nych
pripadoch. Tvrdenia Zalobcu o negativnych zasahov trestného stihania do jeho Zivota su vSeobecné a
ni¢im nepreukazané. Zalobca neuniesol dékazné bremeno k okolnostiam, ktoré zakladaju vynimo&nost
jeho konkrétnej situacie az do takej miery, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuginenim. Zalovany dalej dodal, Ze Zalobca nebol v priebehu trestného konania vo vazbe a
Ziadne procesné ukony zasahujuce do jeho zékladnych prav a fudskych slobdd neboli vodi jeho osobe
realizované. Zalovanej nie je zname, aby predmetna trestna vec bola medializovana. Ziadatel v danej
veci celkovo trestne stihany bol po dobou takmer Styroch rokov (teda nie vySe 5 rokov ako nespravne
uvadza Zalobca v podanej Zalobe). Ak by nebol Zalobca pravoplatne oslobodeny v pripade uznania viny
z0 spachania pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné by mu hrozil trest
odnatia slobody az na 3 roky, teda v danej trestnej veci nebolo s poukazom na platnu pravnu Upravu
potrebné Ziadatelovi uloZit' trest odfiatia slobody, ale do Uvahy prichadzalo uloZenie alternativneho trestu
(ktory mu napokon aj bol 2 krat nepravoplatne uloZeny), pricom aj keby sa sud rozhodol ako druh
trest ulozit trest odfatia slobody, vzhladom na prisludné ustanovenia Trestného zékona, by bolo mozné
v danej veci rozhodnit o jeho podmieneénom odklade. Zalovany dalej uviedol, Ze vy$ka nahrady,
ktoru poZaduje Zalobca, v danom pripade nemdze byt vysSia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu a tato by v danom pripade nemala
prekrogit sumu 4 800 EUR, respektive 5 200 EUR. Zalovany poukéazal na judikataru sudov pokial
ide o sudmi priznavanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy, priCom vySka nemajetkovej ujmy, ktoru
poZaduje Zalobca predstavuje rozhodne premrstenu sumu, ktora nielen prevysSuje judikatdrou uznavany
10 nasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy, ale aj maximalny limit odS8kodnenia v zmysle z&k. ¢.
274/2017 Z.z.

12. K poZzadovanej nahrade skuto€nej Skody vo vyske 1141,56 EUR titulom uhradenych trov prdvneho
zastupenia v trestnom konani Zalovany poukazal, Ze nemozno uznat ukony - porada s klientom z
20.08.2018, vysluch Zalobcu z 21.08.2018 v procesnom postaveni svedka a nie obvineného, porada s
klientom zo 16.10.2018, konfrontacia zo dfia 17.10.2018, pri ktorej mal Zzalobca procesné postavenie
svedka, pretoZe boli vykonané po tom ako prokuratorka Okresnej prokuratiury KoSice Il uznesenim
spisovej znaCky XXX XX/XX/XXXX M. 10.07.2018 rozhodla o zruSeni uznesenia policajta obvodného
oddelenia PZ KoSice - Juh z 18.04.2018, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie. Nezakonnym
rozhodnutim (titulom nahrady Skody) je v danom pripade uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna
26.06.2019, preto Ukony vykonané pred tymto uznesenim nemozno uznat. Zalovany neuznaval ani
trovy za ostatné porady s klientom, pretoze zaznamy o poradach advokata s klientom neobsahuju
Ziadne bliz8ie udaje a tym nie je mozné vyhodnotit ich u€elnost. Ak by mal sud za to, Ze uvedené
nie je dévodom na neuznanie tychto ukonov Zalovany uviedol, Ze bez prisluSného spisového materialu
tykajuceho sa predmetnej trestnej veci nie je mozné preskumat’ u€elnost jednotlivych porad s klientom,
ktora sa posudzuje v nadvaznosti na obsah ukonov, ktorymi jednotlivé porady predchadzali, respektive
nadvéaznosti na to ¢i jednotlivymi ukonmi do8lo k postupu v trestnom stihani odévodriujucemu ucelnost
porady. Zalovany namietal, Ze nie je zrejmé aké Ukony zahffia Zzalobcom poZadovana suma titulom
nahrady skutoénej Skody vo vyske 1 141,56 EUR. Sucet odmeny, rezijného pausalu a dane z pridane;j
hodnoty za vSetky Zalovanym neuznané ukony v rdmci predbeZného prerokovania naroku na nahradu
Skody pri zohladneni skutoénosti, Ze Zalobca nepoZaduje nahradu 8kody za trovy spojené s podanim
Ustavnej staznosti, je rozhodne niz$ia ako suma 1 141,56 EUR. Zalobca v podanej Zzalobe ne$pecifikoval
ukony pravnej sluzby, za ktoré pozaduje nahradu Skody, obmedzil sa na Specifikaciu sumy, ktord mal
zaplatit za obhajobu, Specifikaciu sumy, ktora mu uhradila Zalovana v ramci predbeZzného prerokovania
naroku na nahradu $kody a odkaz na prilohu Zaloby - vyu&tovanie trov pravneho zastupenia. Zalobca
si v podanej zalobe uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1 141,56 EUR odo
dna 19.01.2024 do zaplatenia. Zalovany v tejto savislosti namietal, Ze Zalobca nepreukézal kedy mu
bolo doru€ené oznamenie Generalnej prokuratury SR zo dha 15.01.2024, Cize nie je preukazané, Ze
ma narok na Grok z omeskania odo dfia 19.01.2024. Zalobca si dalej uplatiioval aj naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 185,78 EUR, ktoré mu udajne vznikli s podanim Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalobca na preukazanie vzniku tychto nakladov nepredlozZil



Ziaden dbkaz, Ze mu tieto naklady skutone aj vznikli, t. j. doklad o uhrade faktury €islo XXXXXXX jeho
osobou. Bez uvedeného nie je mozné pozadovany narok priznat'.

Skutkovy stav :

13. Zalobca na preukézanie svojho naroku predlozil stdu: faktiru &. XXXXXXX, Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody - pisomné oznamenie o €iastoénom uznani vydané Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 15.01.2024, zaznam o porade advokata s klientom, za porady
vykonané s pravnym zastupcom Zalobcu v dioch 20.8.2018 az 05.06.2023, vyuc&tovanie trov pravneho
zastupenia, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To/15/2023-461 zo dria 06.06.2023, Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 03.10.2023.

14. Z listinného dbkazu predloZzeného Zalobcom - faktdra &islo XXXXXXX vyhotovenej pravnym
zastupcom Zalobcu pre Zalobcu sud zistil, Ze tato faktura bola vyhotovena na sumu 185,78 EUR, faktura
bola vystavena dna 31.01.2024, datum splatnosti bol uvedeny deri 10.02.2024.

15. Z listinného dbkazu - Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle
§ 514/2003 Z.z. adresovanej Zalovanému diia 03.10.2023 bolo sudu preukdzané, Ze Zalobca si uplatnil
voci Zalovanému titulom zakona €.514/2003 Z.z. sumu 35 000 EUR ako nemajetkovu ujmu za nezakonné
trestné stihanie, a za a nezakonny uradny postup, dalej si uplathoval nahradu skuto¢nej Skody a to za
preukazané trovy pravneho zastupenia vo vyske 3 764,22 EUR.

16. Z listinného dbkazu - pisomné oznamenie Zalovaného o Ciastonom uznani naroku zo dna
15.01.2024 adresované zalobcovi sud zistil, Ze Zalovany narok Zalobcu titulom skuto&nej Skody uznal vo
vyske 2 175,29 EUR a oznamil Zalobcovi, Ze tato suma bude zaplatena na bankovy ucet, ktory uviedol
VO svojej Ziadosti. Zarovenh mu uviedol, ktoré ukony pri poskytovani pravnych sluzieb jeho obhajcom
mu neuznal. Zalovany poukéazal, Ze mu neuznal Ukony porada s klientom z 20.8.2018, vysluch Zalobcu
z 21.8.2018 v procesnom postaveni svedka a nie obvineného. Dalej mu nepriznal rovy za 2 ukony
spojené s podanim Ustavnej staznosti, a mu neznal aj trovy spojené s poradami s klientom, pretoze

17. Z listinného dbékazu - zaznam o porade advokata s klientom sud zistil, Ze na tomto zazname
sa nachadzaju porady, ktoré mali byt uskutonené medzi pravnym zastupcom Zalobcu a Zalobcom
dna 20.08.2018, 16.10.2018, 05.07.2019, 19.8.2019, 16.12.2019. 30.12.2019. 10.1.2020, 14.2.2020,
24.7.2020, 20.8.2020, 24.8.2020, 1.7.2021, 5.1.2021, 30.1.2021, 13.1.2022, 6.12.2022, 16.1.2023,
a 5.6.2023 tieto sa mali uskutoénit’ v KoSiciach, nie je pri nich uvedené v akom €ase sa uskutocnili, ako
diho trvali a ¢o bolo obsahom tychto porad.

18. Z listinného dbkazu - vyuc&tovanie trov pravneho zastlpenia vyhotovené pravnym zastupcom Zalobcu
a adresované Zalobcovi dfia (bez datumu) sud zistil, Ze pravny zéstupca Zalobcu vyuétoval trovy
pravneho zastupenia zalobcovi pod bodmi 1 az 48 spolu v sume 3 764,22 EUR.

19. Z listinného dbkazu - rozsudok Krajského sudu v KosSiciach spisovej znacky 8To/15/2023-461 zo
dfia 06.06.2023 sud zistil, ze Krajsky sud rozhodoval o odvolani obZalovaného (Zalobcu) proti rozsudku
Okresného sudu KoSice Il zo dfa 07.12.2022 pod spisovou znackou 5T/58/2020 tak, Ze zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a oslobodil Zalobcu spod obZaloby Okresného prokuratora KoSice Il pre
skutok, ktory mal spachat tak, Zze: v KoSiciach medzi vchodmi do obytného domu na ulici B. I. 8 K. 1.
XX dna 20.01.2018 v Case okolo 21:45 hodine po predchadzajucej roztrzke fyzicky napadol O. C., tak
Ze ho 2 krat udrel pastou pravej ruky do lavej Casti tvare, ¢im takto svojim konanim spdsobil O. C.
zranenia, a to pomliazdenie makkych tkanim v favej okolo o€nej oblasti s okolo o&nou krvnou podliatinou,
pomliazdenie o&nej gule vlavo s krvacanim pod spojovku favého oka, zlomeninu dolného okraja o€nice a
spodiny oc¢nice vfavo s posunutim ulomkov, s prepadnutim obsahu makkych tkanim o€nice do Cefustnej
dutiny s naslednym zakrvacanim do €elustnej dutiny a s prienikom vzduchu do o€nice, poskodenie pod
oCnicového nervu vlavo, pomliazdenie hornej pery vlavo s krvnou podliatinou pod sliznicou hornej pery
s dobou lie€enia v trvani 35 dni, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.06.2023.



20. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca pisomne vyjadril podanim zo dfia 25.04.2024, v ktorom trval
na tom, Zze v konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, poukazal na to, Ze Zalobca pocitoval aj
Casté psychické natlaky a vyrazné stresové emdcie z dévodu, Ze nespravnym a nezakonnym postupom
organu cCinnych v tresthom konani bol stihany pre trestny &in, pre ktory mu hrozil trest odnatia slobody
aZ do troch rokov. Zalobca sa opakovane dovolaval zastavenia trestného stihania z dévodu, Ze skutok
nespachal, dokonca bol 2 krat nepravoplatne odsudeny za skutok, ktory nespachal.

21. Zalovany vo svojom pisomnou podani zo dfia 22.5.2024 zotrval na tom, aby sud Zalobu zamietol
v plnom rozsahu. Poukazal na to, Ze Zalobca mal svoj narok titulom nahrady nakladov za trovy pravneho
zastupenia vymedzit jasne a presne uz v podanej Zalobe i to Ze Zalobca nepredlozil dGkaz o tom, Ze
uhradil faktaru €. XXXXXXX svojmu pravnemu zastupcovi.

22. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze v januari 2018 vencil svojho psa pred obytnym blokom, kedy bol
napadnuty fyzicky O. C.. Mal z neho strach, pretoZe ho napadol a mal pri sebe aj on svojho psa. Zavolal
preto policiu, ktora sa dostavila a policajti ukludnili situaciu. V tejto veci bolo vedené aj priestupkové
konanie, kde bol obvineny O. C. a kde bol Zalobca aj vypoCuty. Policajti nespisali o tomto zdsahu ziaden
zaznam. Neskor bolo voli nemu vznesené obvinenie, ktoré velmi tazko prezival, nemohol spavat, mal
strach €o vSetko sa mu moéze stat. Poukazoval na popisanie celého priebehu trestného konania vo
svojej zalobe, ktorl povaZoval za svoju U€astnicku vypoved. Poukazal na to, Ze prezival uzkost, mal
panicky strach, bolo mu odporuc¢ané navstivit odbornika, napr. psycholéga, toho vSak nenavstivil. Pogas
trestného stihania byval so svojou priatelkou, menej s fiou komunikoval, rovhako menej komunikoval
aj v praci a urcity ¢as, pocas trestného stihania, bol aj bez prace. S partnerkou sa mu rozpadol vztah,
hoci maju spolo€né dieta a v su€asnosti s nim uz partnerka nebyva v spolo¢nej domacnosti. Poukazal
na to, Zze O. C. sa fyzicky vyhrazal aj jeho priatelke. Bol velmi sklamany z toho, Ze organy ¢&inné
v trestnom konani nekonali tak, ako mali a bol 5 rokov trestne stihany, pri€om nakoniec bol spod obZaloby
oslobodeny. Zalobca dalej poukazal na to, Ze pred zadatim trestného stihania bol beztuhonny ob&an,
nebol rieSeny ani priestupkovo, citil sa preto poSkodeny, zazil krivdu a nespravodlivost, pretoze Statna
moc ma chranit slusnych ludi a nie kriminalne osoby, tazko prezival toto trestné stihanie, zanechalo to v
filom obrovské stopy, priSiel o pracu a rozpadol sa mu aj vztah. Bol zamestnany v gastro-prevadzke ako
manazér, nevedel sa sustredit na pracu a kedze ¢asto chodil na policiu doslo k rozviazaniu pracovného
pomeru medzi nim a jeho zamestnavatefom dohodou.

23.V konani bol sidom oboznameny aj pripojeny priestupkovy spis predloZeny sudu Okresnym uradom
KoSice Cislo spisu J./XXXXXX vo veci priestupcu O. C. z ktorého spisu sud oboznamil rozkaz vydany
Okresnym uradom KosSice pod Cislom priestupku L./N. N. 31.07.2019, ktory ulozil O. C., bytom F. —
B., pokutu vo vyske 40 EUR, pretoze bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dna
12.01.2019 v &ase okolo 19:30 hodine v podniku D. D. P. Q. E. XX L. F. povedal oznamovatefovi A.
B. B. (zalobcovi) ,klamar, a taky klamar, ako si ty, dostane na pi¢u“ ¢&im umyselne narusil obCianske
spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
19.09.2019.

24. Z pripojeného trestného spisu Mestského sudu KoSice K2-5T/58/2020 sud zistil, ze diia 19.08.2020
podala Okresna prokuratura KoSice Il na byvaly Okresny sud KoSice Il obZalobu voc&i Zalobcovi za skutok
uvedeny vo vy$Sie citovanom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach. Okresny sud KoSice Il pod spisovou
znaCkou 5T/58/2020 358 zo dia 14.01.2022 obZalovaného A. B. B. (Zalobcu) odsudil za vySSie uvedeny
skutok k uhrnnému periaznému trestu vo vydke 1 500 EUR podfa § 364 ods. 1, § 41 ods. 1, § 56 ods. 1,
ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona a pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny uloZil mu nahradny trest odfiatia slobody v trvani Siestich mesiacov.
Vodi tomuto rozsudku podal obZalovany (Zalobca) odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom pod spisovou znackou 8To/50/2023-461 dfia 6.6.2023 tak, ze zruSil napadnuty rozsudok
a podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku Zalobcu oslobodil spod vysSie uvedeného skutku, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

25. Z pripojeného vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ KoSice — Juh, &. I.:J./B. sud zistil,
Ze uznesenim Okresného riaditefstva PZ odboru poriadkovej policie obvodného oddelenia PZ KE —
Juh, pod sp. zn. 1.:J./B. bolo dfia 18.4.2018 vznesené obvinenie voci Zalobcovi za skutok uvedeny vo
vys$8ie citovanom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach. Voc&i tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost



dna 03.05.2018 o ktorej rozhodla Okresna prokuratura KoSice Il uznesenim &islo 2Pn 58/18/8803-8
dna 10.07.2018 tak, Zze vyhovela staznosti Zalobcu a zruSila vy3Sie citované uznesenie povereného
prisludnika obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice — Juh.

26. Z vy3Sie uvedeného vySetrovacieho spisu sa sud oboznamil aj s uznesenim zo dfia 26.06.2019,
ktorym bolo opatovne vznesené obvinenie Zalobcovi pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti je dostatoCne odévodneny zaver, Ze v €ase okolo 21:45
dria 20.01.2018 na Q. B. medzi vchodmi do obytného domu ¢&islo 8 K. I. 10 L. F. po predchadzajicej
roztrzke umyselne udrel pastou pravej ruky do favej €asti tvare O. C., narodeného XX. XX.XXXX, trvale
R. P. Q. E. I. XX L. F., &im mu spésobil zranenia, ktoré su uvedené v uzneseni Krajského sudu v
Kosiciach. Aj voCi tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodla
Okresna prokuratura KoSice Il uznesenim ¢€islo XXXXX/XX/XXXX-XX dna 15.08.2019, tak ze staznost’
zalobcu zamietla, pretoze nebola dévodna.

27. Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj Ziadost Zalobcu o preskumanie postupu policajta,
adresovana Obvodnému oddeleniu PZ KE — Juh dfia 27.7.2020, kde Zalobca uviedol, Ze Ziada
preskumat procesny postup policajta a Ziada preskumat znalecky posudok S. C., ktory nepovazoval za
urcity a poZiadal o zvazenie prokuratury o kontrolny znalecky posudok, preskiumat postup ziskavania
vypovedi prisluSnikov L. a |., kedZze sa do znaénej miery liSia od prvotnych vypovedi, vysluch
obvineného , ktory nevypovedal, len pri preStudovani si uplatfiuje Skodu podla znaleckého, ukon
vykonany po€as opatreni Covidu 19 (preStudovanie spisu s poSkodenym). Obvodné oddelenie PZ
nevyhovelo tejto Ziadosti a diia 3.8.2020 podalo navrh na Okresnu prokuratiru Kosice Il na podanie
obzaloby vodi Zalobcovi.

28. Z listinného ddkazu - uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &islo 11.US 131/2021-12 zo
dria 18.03.2021 sud zistil, e Ustavny sud odmietol Ustavni staznost Zalobcu vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava podra &lanku 50, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &lanku 6,
ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresnej prokuratary
Kosice Il v konani vedenom pod spisovou znagkou 2Pv 58/18/8803. Ustavny sud SR v bode 9
uviedol, Ze v ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost’ staZovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56, ods. 2, pism. g)
zékona o Ustavnom slde ako zjavne neopodstatnent. V tomto uzneseni Ustavny std v stvislosti so
staZzovatelovou namietkou, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury podala obZalobu na staZzovatela skor
ako sa mohol oboznamit' s vysledkom preskimania postupu policajta, &im znemoznila, aby si staZzovatel
uplatnil pravo na obhajobu vyuZitim prikazu generalneho prokuratora, uvadza, Zze mozno jednoznacne
konstatovat, Ze takyto stazovatelom navrhovany postup nema absolutne Ziadnu oporu v platnej pravne;j
Uprave, kedZe Trestny poriadok otazku (ne) podania obzaloby smeruje vyhradne do Gvahy prokuratora
v nadvaznosti na predchadzajuci prieskum vysledkov vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z
ustavnej staznosti a jej priloh nepochybne pritom vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v ramci
prieskumu vysledkov predmetného skrateného vySetrovania sa zaoberala aj staZzovatelom podanou
Ziadost'ou o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, pri€om dospela k zaveru, Ze
skuto€nosti v nej uvadzané nepredstavuju prekazku na podanie obZaloby, a nasledne o podani obZaloby
v sulade s Trestnym poriadkom aj upovedomila staZovatela. Okresna prokuratura v suvislosti s podanim
obZaloby na staZovatefa postupovala v napadnutom konani v zmysle zakonnych ustanoveni v § 234
Trestného poriadku, a teda napadnuty postup Okresnej prokuratary nie je mozné hodnotit ako taky, ktory
by bol v rozpore so znenim, zmyslom alebo s u&elom relevantnych ustanoveni Trestného poriadku. Ani
sam staZovatel (Zalobca) pritom v Ustavnej staznosti nekonkretizoval ustanovenie Trestného poriadku,
ktoré by Okresna prokuratura napadnutym postupom zjavne porusila alebo nepripustne ,obisla“, a
zaroven staZovatel nepredniesol ani Ziadnu inu okolnost, ktora by v materialnom pofati ochrany
zékladného prava na obhajobu dostatoéne odévodiiovali zaver o odopreti tohto prava. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazal na § 241 a nasledujucich Trestného poriadku o dalSich nasledujucich
etapach trestného konania (sudneho konania v Stadiu preskimania alebo predbezného prejednania
obzaloby), podfa ktorych su zavazné procesné pochybenia dévodom na odmietnutie obzaloby a vratenia
veci prokuratorovi. Zaroven platna pravna Uprava trestného konania umoZzhuje aj v nasledujucich
Stadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu (obZalovanym) domahat sa pravne
uginnym spdsobom ochrany prav, a to na hlavhom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov.



Aplikované zakonné ustanovenia:

29. Podla &lanku 46, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

30. Podla &lanku 6, ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

31. Podla &lanku 13 Dohovoru kazdy koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené,
musi mat’ uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked sa poruSenia dopustili
osoby pri plneni Uradnych povinnosti.

32. Podla § 1, pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov (v zneni do 30.06.2023 pretoze k Zalobcom tvrdenej Skode malo
dojst nezakonnym rozhodnutim zo dia 26.6.2019 preto sud na posudeni naroku aplikoval zakon v zneni
ucinnom do 30.6.2023), dalej len v texte ,citovaného zakona*, tento zakon upravuje zodpovednost Statu
za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

33. Podla ustanovenia § 3, ods. 1 citovaného zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

34. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

35. Podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani alebo v sprdvnom konani.

36. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zékona pravo na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

37. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak pravo na ndhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

38. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

39. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 citovaného zakona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla
&lanku 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenske;
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.



40. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ziadost) s prislusnym organom podla § 4 a

§ 11.

41. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny poZadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany.

42. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

43. Podfa ustanovenia § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostato¢ny zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

44. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

45. Podla § 17 ods. 4 citovaného zdkona vysSka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

46. Podfa § 5 ods. 1 zak.¢. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani os6b podkodenych nasilnymi trestnymi Einmi
na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu
upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nadhrady za stazenie spolocenského uplatnenia; 1.
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia nemozno zvysit, 2.ak bola trestnym €inom spésobend
smrt, poSkodeny ma ndrok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 ndsobku minimalnej mzdy.

47. Podla ustanovenia § 18 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 30.6.2023, nahrada
Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani,
v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec
postupena inému organu. Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

48. Zakon &. 514/2003 Z. z. ustanovuje, Ze nositefom zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci je za podmienok ustanovenych tymto zakonom $tat s vynimkou
pripadov uvedenych v tretej Casti €l. 1 tohto zakona, ked za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, pri vykone samospravy zodpoveda Uzemna samosprava. Zaroven tento zakon ustanovuje, Ze
zodpovednost Statu za Skodu spdsobent orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci je absolutnou
objektivnou zodpovednostou, €ize tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.



49. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim orgéanu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su: 1. nezakonné rozhodnutie organu verejnej
moci, alebo jeho nespravny Uradny postup, 2. existencia Skody, 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

50. Nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, pripadne
protipravny ukon musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody. Nezdkonné
rozhodnutie organu Statu resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup méze mat za
nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takej Skode,
ktora bola priamo a nesprostredkovane spésobena prave (iba) tymto rozhodnutim, alebo postupom.

51. V konani o nahradu Skody voci Statu je to Zalobca, ktory musi preukazat v konani existenciu
podmienok zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a nie Zalovany musi preukazovat, Ze za 3kodu
nezodpovedd. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade
nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost. To znamena, Ze ak osoba, ktora sa citi
byt poSkodena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, neunesie dokazné bremeno tykajuce
sa preukazania existencie niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, je potrebné Zalobu o nahradu Skody bez dalSieho zamietnut.

52. Nezakonnym rozhodnutim podfla zakona €. 514/2003 Z. z. mozno rozumiet’ rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej
republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo
z dévodu nezakonnosti zrudené, alebo zmenené prisludnym orgdnom. Rozhodnutim organu verejnej
moci sa rozumie rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, civiinom mimosporovom konani,
spravnom sudnom konani, v spravnom konani, alebo v trestnom konani.

53. Zo znenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci mdze byt dana len vo vztahu k takej $kode, ktora bola
spbsobena pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci - vynimku z tohto pravidla potom upravuje
§ 6 ods. 3 a ods. 4 citovaného zakona. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 514/2003 Z. z. zakon
stanovil vo vSeobecnosti tri zakladné podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit narok na nahradu
Skody spbsobenej protipravnym resp. nezakonnym rozhodnutim a to: 1. protipravnost' rozhodnutia, 2.
pravoplatnost rozhodnutia, 3. vy&erpanie opravnych prostriedkov.

54. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny titulom nahrady Skody v zmysle zakona €.514/2003
Z.z.vsume 1 141,56 EUR s prislusenstvom ako naklady na obhajobu v trestnom konani, narok Zalobcu
titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 185,78 EUR a nahrada nemajetkovej ujmy
v sume 35 000 EUR.

55. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. & 514/2003 Z.z. kona v mene $tatu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu (zak. €. 153/2001 Z.z.
o prokurature) v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani.

56. Ustava Slovenskej republiky v &lanku 46 , ods. 3 upravuje pravo osoby vo&i $tatu na nahradu kody,
ktora tejto osobe bola spbsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom
organu verejnej moci. Toto pravo je konkrétne upravené v ustanoveniach zakona ¢islo 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia
ako ,nezakonného” je, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena a ktoré
bolo zru8ené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym orgadnom.

57. Zakon &islo 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby. V tomto pripade ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zakatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu
Upravy najblizSej a to z ustanoveni zodpovednosti za Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Sud rozhodujuci o nahrade Skody je viazany rozhodnutim organu, ktory predtym vyslovil nezakonnost
pbévodného rozhodnutia. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby, sudna judikatura
ma za to, Ze ten proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten kto bol spod obZaloby



oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov (ako napriklad vopred prerokovany narok
na nahradu $kody pisomne podanou Ziadostou) podfa § 1 az 4 zakona &islo 514/2003 Z. z. zdsadne
pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. V tomto spore oznacil Zalobca
za nezakonné rozhodnutie rozhodnutia povereného prisluSnika OR PZ KoSice - Juh zo dfa 18.04.2018,
ktorym bolo vznesené obvinenie voli jeho osobe a uznesenie povereného prislusnika ORPZ KoSice
- Juh odboru poriadkovej policie zo dfia 26.06.2019, ktorym bolo opat vznesené obvinenie Zalobcovi
za precin ubliZzenia na zdravi v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného z&kona. Prvé citované uznesenie v8ak bolo prokuratorkou Okresnej prokuratury KoSice
Il zo dha 15.08.2019 zruSené, druhé citované uznesenie o vzneseni obvinenia voci zalobcovi , vo i
ktorému podal zalobca staznost, nadobudlo pravoplatnost, kedZze Okresna prokuratorka Okresne;j
prokuratury KoSice Il uznesenim dria 15.08.2019 zamietla staznost Zalobcu ako ned6vodnu. V sulade
s platnou judikaturou a vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, kedZe rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia (vedenia) trestného stihania je len neskorsi vysledok trestného
konania, tak je zrejmé, Ze rozhodnutie povereného prislugnika OR PZ Kosice pod &islom CVS:ORP-235/
JU-KE-2018 zo diha 26.06.2019, ktorym bolo voci Zalobcovi zaaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
a ktoré bolo zruSené oslobodzujucim rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dia 06.06.2023,
spisovej znaCky 8To/15/2023 zruené, je potrebné povazovat za nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 3
ods. 1 pism. h) citovaného zakona.

58. Zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohfadu na akékolvek
zavinenie (§ 3 ods. 2 zdkona €islo 514/2003 Z. z.) a 5tat sa jej nemdzZe zbavit. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa v trestnom konani branil zdkonnymi prostriedkami
proti vznesenym obvineniam tym, Ze podal staznost vo&i uzneseniam o vzneseni obvinenia, priCom
staznost vo€i prvému uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 18.04.2018 bola dévodna, tejto staznosti
okresna prokuratorka vyhovela a zrusila napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia zo dria 18.4.2018.
Zaroven podal Zalobca staznost' aj voc¢i druhému uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktord prokuratorka
vyhodnotila ako nedévodnu a zamietla ju dfia 15.08.2019. Z toho vyplyva zaver, Zze postupom Zalobcu
v trestnom konani bola splnena zdkonna podmienka podla § 6 ods. 1 a 2 citovaného z&kona pre
priznanie prava na nahradu Skody. Je potrebné uviest, Ze na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav obCana. V takejto situacii nie je preto rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Je preto namieste
skons&tatovat, Ze Zalobca skutok z ktorého bol obvineny nespachal, z E¢oho je mozné vyvodit zaver, Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec za¢até a dalej po dobu viac ako tyroch rokov vedené, t.
j- v kone&nom désledku je v zmysle platnej judikatury potrebné toto rozhodnutie povereného prisludnika
OR PZ Kosiciach, OO PZ Kosice - Juh odboru poriadkovej policie pod I.: J./B. M. N. XX XX.XXXX D. za
nezakonné, o je rozhodujucou skuto¢nostou pre zaklad naroku uplatneny Zalobou.

59. Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuvlje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z
23. februara 1990 spisovej znacky 1Cz 6/90).

60. Podla nazoru Ustavného sudu su podstata a zmysel zakladného prava v zmysle &lanku 46 , ods.
2 Ustavy SR popreté takym vykladom ustanoveni zékona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, ktory vyZaduje, aby zruSujuce rozhodnutie sidu vydané na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku vyslovne konstatovalo nezakonnost' zruSeného pravoplatného rozhodnutia (i uz
vo vyroku, alebo v odévodneni), ak na takéto konstatovanie nedavaju procesné pravidla ob&ianskeho
sudneho konania tomuto sudu Ziadny priestor ,a ak sa ma v zmysle zadkona o zodpovednosti za
Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci takéto posudenie uskutoénit na zaklade zohladnenia
okolnosti konkrétneho pripadu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky gislo IV.US159/2012-28).
Tento pravny nézor judikovanej aj Ustavny sid SR v rozhodnuti zo 07.07.2016 spisovej znacky
1.US320/2016-49.

61. Pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia, respektive postupu organu ¢inného v trestnom konani,
nie je rozhodujuce, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie ale to, ¢i sa
ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Podstata naroku na nahradu sSkody sa v tomto pripade
neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného



stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania, ¢iZze rozhodujuce je ako skondcilo trestné
stihanie. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného stihania ukazuju, ze nejde o
trestny &in, a zarovefl znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla
tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia (uznesenie
Najvyssieho sudu spisovej znacky 4 MCdo 15/2009).

62. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak.¢. 514/2003 Z.z.
Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaaté. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania
jej neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &islo 58/1969 Zb. su
napriek zmene pravnej upravy stale pouzitelné (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.08.2010 spisove;j
znacky 4 MCdo15/2009). Rovnaky Pravny nazor zaujal Najvyssi sud SR aj dalSich rozhodnutiach (z
30.11.2009 pod spisovou znackou 4CDo0183/2009, 1Cdo 53/93 spisova znacka 1Cdo 194/2010, spisovej
znaCky 4Cdo 54/2011, spisovej znacky 4Cdo 295/2011).

63. Sud poukazuje aj na to, Zze z rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sidu SR vyplyva, Ze pravo
na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym postupom
nie je pravom absolutnym (uznesenie NSSR spisovej znacky 4MCdo20/2009). Zalobca si v Zalobe
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 35 000 EUR, pretoze podfa jeho tvrdenia
vzhladom na nasledky trestného stihania v jeho Zivote nepostacuje iba konstatovanie porusenia prava.
Vyska nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 citovaného zakona je limitovana posudenim osoby
poskodeného, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zil a pracoval, dalej posudenim zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do8lo, zadvaznosti nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v
sukromnom Zivote a zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému jeho spoloéenskom uplatneni.

64. Zakladnou podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v okolnostiach
daného pripadu ,zavazna ujma®“, ktori mozno fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych poruSenie
prava doS$lo intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom
v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to &i predmetnu ujmu takto
v danom Case a mieste (v tej istej situacii pripade spoloéenskom postaveni a podobne) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba.

65. Pre ustélenie primeranej vysky nemajetkovej ujmy u Zalobcu konkrétnou sumou sud zohfadnil
konkrétne okolnosti pripadu, a to, Ze voci Zalobcovi sa podobu viac ako Styroch rokov viedlo fakticky
bezdbvodne trestné stihanie, prihliadol dalej na vysku trestu, ktory mu bol sidom uloZeny vo forme
peniazného trestu vo vyske 1 500 EUR spolu s nahradnym trestom vo vymere 6 mesiacov a povinnostou
nahradit 8kodu podkodenym, na skutoénost, Ze Zalobca sa od vznesenia obvinenia do skon&enia
trestného stihania musel podrobovat ukonom trestného konania a po celt dobu Zil s vedomim trestného
stihania, ¢o nepochybne negativne ovplyvnilo jeho osobny Zivot, ako osoby trestne stihanej a to aj
napriek tomu, Zze az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci sa na neho prihliada ako na
nevinného. Ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného a zasahuje do
jeho sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Toto samotné trestné
konanie zanechalo a psychicki ujmu nielen na fiom, ale aj na blizkom okoli, jeho priatefka opustila
spoloénu domacnost. Tvrdil, Ze doSlo v désledku trestného stihania aj k strate zamestnania , ked
urCity ¢as bol nezamestnany. Sud k tymto skutoénostiam uvadza, Ze Zalobca nepredloZil sudu Ziaden
dbkaz, z ktorého by vyplyvala skutoCnost, Ze skongil pracovny pomer, neuviedol , ako dlho bol
nezamestnany, konkrétne dévody skon&enia pracovného pomeru u predchadzajuceho zamestnavatefla,
aky mal predchadzajici prijem, aky dosahoval prijem v novom zamestnani. Zalobca tvrdil, Ze trestné
stihanie a celé vedenie trestného konania zanechalo na fiom psychicky traumu, a rovnako zanechalo
takuto traumu aj na blizkom okoli, av8ak nenavrhol k tymto tvrdeniam Ziaden dékaz, napriklad vypoved
svedkov, lekarske spravy. Sam Zalobca uviedol vo svojej vypovedi, Ze mu bolo odporu¢ané navstivit
psychol6ga alebo psychiatra pre pocity Uzkosti a panicky strach, ktoré pocitoval, avSak Zalobca uviedol,
Ze takého odbornika nenavétivil. Zalobca dalej vo vypovedi poukazal na to, Ze sa mu rozpadol jeho



vztah s priatefkou s ktorou ma spolo€né dieta, tuto vdak nenavrhol vypocut. V spolodenskej oblasti
Zalobcu Zzalobca nepreukazal nepriaznivy dopad nezakonného trestného stihania, nepreukazal Ze by
tieto rozhodnutia mali dopad aj na zdravotny stav Zalobcu. Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze Zalobcovi
patri ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia v celkove;j
vyske 1 000 EUR, ktoru vysku vzhlfadom na trvania trestného stihania v rozsahu viac ako 4 roky, ako
aj na zavaznost samotnej ujmy povazuje sud za primeranu. Je tomu tak aj pretoZe v porovnanim s
inymi posudzovanymi pripadmi zasahu do osobnostnych prav poskodeného nezakonnym rozhodnutim
v senate, ale na inych sudoch zistend intenzita zasahu do osobnostnych prav u Zalobcu nedosahovala
takej intenzity, aby umozfiovala priznanie vy38ej sumy nahrady nemajetkovej ujmy (strata zamestnania,
nemozno zamestnania zamestnanca, strata prijmu, strata dévery blizkych oséb, strata spolo¢enského
Zivota podobne). Na druhej strane vSak sud uznava, Ze uz len skutoCnost, Ze voCi zalobcovi uvedené
bezdbvodné trestné stihanie mu priniesla psychicku zataz v podobe dlhodobej neistoty, beznadeje,
krivdy, odporu; €o sud uznal aj bez daldieho preukazovania skutkovych okolnosti , pretoZe ide o
psychickl kategériu, ktorej hibka a rozsah st ako rozhodné skuto&nosti naroéne preukézatelné.

66. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarovern zohladhovat svoju viastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vy$kou priznanej nahrady (nalez Ustavného sidu SR spisovej znacky I11.US 288/2017 z 05.12.2017).

67.V pravnej praxi sa tak ustalilo, Ze odSkodnenie by sa nemalo bez zjavnych a podstatnych skutkovych
odliSnosti konkrétneho pripadu zasadne odchylovat od zgdost’uéinenia priznaného v skutkovo
obdobnych pripadoch (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu CR spisovej znacky 30Cdo/2813/2011 z
27.06.2012).

68. Aj ked urCenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy
zavislé od vysledku posudenia individualnych, jedineénych okolnosti kazdej veci, ktoré su spravidla
neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, v désledku ¢oho sa ani
nemodze - v otdzke primeranosti konkrétnej vysky tejto nahrady - vytvorit’ ustédlena rozhodovacia prax,
tak sud prikladmo uvadza zavery jednotlivych konani ohladne vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy :

- Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 17.10.2023 sp. zn. 6Co/116/2023 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 6.280 €, z toho 5.280 € za
nezdkonnu vazbu a 1.000 € za nezakonné trestné stihanie (z uplatnenej 50.000 €), pri¢om proti Zalobcovi
bolo vznesené obvinenie za precin nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/,
¢/, ods. 2 pism. d/ TZ;

- Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 18.04.2023 sp. zn. 6C0/33/2023 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vySke 3.000 €, a v prevySujuce;j
Casti rozsudok zmenil a Zalobu zamietol za nezakonné trestné stihanie (z uplatnenej 10.000 €), pricom
proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 TZ;

- Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 21.03.2023 sp. zn. 6Co0/12/2023 potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 3.120 € za nezdkonné
trestné stihanie (z uplatnenej 24.000 €), priCom proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 TZ;

- Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 19.03.2024 sp. zn. 6C0/42/2023 potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 5.000 € za nezdkonné
trestné stihanie (z uplatnenej 20.000 €), za obdobie TS cca 3,5 roka;

- Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 12.12.2023 sp. zn. 6Co/170/2023 zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie tak, Ze bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma spolu vo vyske 3.240 € za nezdkonné
trestné stihanie v obdobi cca 11 mesiacov;

- Krajsky sud Banska Bystrica z 23. 08. 2016 sp. zn. &. 14 Co 433/2015 priznana suma 6.000 EUR
(oslobodenie spod obzaloby),

- Krajsky sud Banska Bystrica z 22. 09. 2016 sp. zn. €. 12 Co 133/2014 priznana suma 5.022,75 EUR
(oslobodenie spod obzaloby),

- Krajsky sud Banska Bystrica z 20. 10. 2016 sp.z.n.&.16 Co 63/2016 priznana suma 4.800 EUR
(oslobodenie spod obzaloby),

- Najvys8isud SRz 3.7.2014 sp.zn.€.3 Cdo 298/2013 priznana suma 4.350 EUR (nezakonné uznesenie
0 vzneseni obvinenia a vazba policajtky od 5.7.2003 - 26.9.2003),



- Najvyssi sud SR z 27. 6. 2013 sp. zn. €. 3 Cdo 11/2012 priznana suma 2.000 EUR (trestné stihanie
v dizke takmer 3 roky, oslobodena spod obzaloby),
- Najvyssi sud SR z 26. 10. 2016 sp. zn. &. 5 Cdo 173/2015 priznana suma 1.813,76 EUR (trestné
stihanie, navrhovatel oslobodeny spod obZzaloby).

69. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti i citované zakonné ustanovenia sud zaviazal Zalovaného
k nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcovi v désledku nezéakonného rozhodnutia v celkovej vySke 1 000
EUR, ktord sumu povazuje za primeranu.

70. Sud dospel v konani k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri nahrada nemajetkovej ujmy za nespravny
uradny postup, na ktory poukazoval vo svojej Zalobe. Tento jeho narok povazoval sud za neopravneny,
o vyplyva aj z citovaného odévodnenia vy$sie uvedeného rozhodnutia Ustavnému sidu Slovenske;
republiky, na ktory sa Zalobca obrétil so svojou Ustavnou staZznostou. Zalobca sice podal Ziadost
o preskumanie zakonnosti v predsudnom konani na Okresnu prokuraturu KoSice Il , avSak prokuratura
nezistila nezakonnost postupu a preto podala na Zalobcu obZalobu na Okresny sud KosSice Il. Uvedeny
sud tiez nekonstatoval nezakonnost predsidneho konania, pretoze obzalobu podani na zalobcu
neodmietol a konal vo veci.

71. DalSou éastou naroku na nahradu $kody, ktord si uplatiioval Zalobca boli aj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v sume 185,78 EUR. Tieto naklady v8ak Zalobca sudu nepreukazal, neuviedol
konkrétne ddkazy na preukazanie tychto nakladov, v akej vySke tieto naklady vynaloZil, komu ich mal
uhradit' a preto sud v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Rovnako sud zamietol aj narok Zalobcu
na priznanie trov pravneho zastupenia v sume 1 141,56 EUR, pretoze ani tuto €ast' svojho naroku
Zalobca sudu nepreukazal. Sud poukazuje na to, Ze nepriznal trovy pravneho zastupenia Zalobcovi z
toho dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal , Ze tieto trovy pravneho zastupenia skutone aj zaplatil svojmu
pravnemu zastupcovi. Co sa tyka priznania Gkonov citovanych v podani Okresnej prokuratary Kosice I,
sud k tomuto uvadza, Ze tieto trovy pravneho zastupenia za ukony, v ktorych vystupoval Zalobca nie ako
obvineny, ale ako svedok, Zalobcovi neprislichaju. Sud nepriznal trovy pravneho zastipenia Zalobcovi
aj z dévodu, Ze za porady s klientom, za ktoré si Zalobca uplatfioval ich nahradu, tieto ukony — zaznamy
z porady s klientom neobsahuju &as trvania tychto ukonoy, ich U€elnost. Sud poukazuje na to, Ze pri
tychto poradach je uvedeny len datum tychto ukonov, nie je uvedené ¢o bolo obsahom tychto rokovani
a rovnako nie je uvedeny €as, ako dlho tieto porady trvali.

72. O trovach konania v €asti naroku na nahradu skuto€nej Skody sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP podfla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru ich uspechu vo veci. V danom
pripade v &asti o priznanie skuto€nej Skody a na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
bol Zalobca nelspesny, preto sud priznal Zalovanému ako UspesSnému v tejto Casti pravo na nahradu
trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100 %.

73. O trovach konania v €asti naroku Zalobcu o uplatnenie nemajetkovej ujmy sud vychadzal z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi ako plne UspeSnému U&astnikovi o priznanie
nemajetkovej ujmy (vySka tejto nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu) a priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania vo&i neuspeSnému Zalovanému vo vyske 100 %.

74. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

75. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vydal sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dia doru€enia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dovody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



