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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a sudcov
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobkyne: A. K., N.. XX XX.XXXX, A. A,
V. U.. XX, S. Y. V. T.,, zastipenej JUDr. Petrom Pandym, advokatom so sidlom v Kralovskom Chimci,
L. Kossutha €. 99, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska €. 71, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 28. septembra 2021 ¢. k. 11C/143/2011-289, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti m e n i tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkovej uimy vo vyske 4.500 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej vyhovujucej €asti zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 % z
priznaného plnenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie podla § 1, 4 ods. 1, § 5 ods. 1 § 22
ods. 1, 3, €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, § 46 ods. 3 Ustavy uloZil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobkyni v suvislosti s jej vazobnym trestnym stihanim podla § 187a ods. 1, 3 pism. c) Tr.
z&Kk. (tr. ¢in nedovolenej vyroby a drZania jadrovych materialov), ktoré skoncilo zastavenim lebo skutok
nebol trestnym &inom (§ 188 ods. 1 pism. ¢), § 172 ods. 1, pism. b) Tr. por.), nemajetkovu ujmu vo vyske
18.000 €. Vo zvysku zalobu v Casti nemajetkovej ujmy (uplatnena vo vyske 200.222 €) zamietol. V Casti
14.937,27 € (usla mzda 11.671.87 €, cestovné 1.9964 €, trovy obhajoby 1.327,76 € s prislusenstvom)
konanie pre Giastodné spatvzatie Zaloby zastavil. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze v spore je potrebné aplikovat zak. €. 58/1969 Zb., ked k vzneseniu obvinenia
Zalobkyne a vykonu vazby od 19.4.1995 do 19.4.1997 doslo za ucinnosti tohto zdkona. Vychadzajuc zo
zavazneého zaveru odvolacieho sudu, Ze v spore nemozno aplikovat ustanovenie § 23 (uznesenie zo
dna 27.04.2017 €. k. 5Co/411/13-114), pri tvrdeni Zalobkyne, Ze titulom je nezdkonné uznesenie o vazbe
a nezakonné uznesenie o0 vzneseni obvinenia, posudil narok Zalobkyne z titulu nezakonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia a Zalobu zo dna 19.10.2009 povazoval za podanu v priebehu plynutia trojroCnej
premliCacej doby, poditanej odo diha nasledujuceho po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného
stihania, s prepocitanim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku (16.11.2010). K
rozSireniu Zaloby v €asti nemajetkovej ujmy (nad 33.193,92 €) doslo az 03.10.2012, v rozSirenej Casti bol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy premigany. Uroky z omeskania nepriznal, ked rozhodnutie stdu
ma konstitutivny charakter a Zalovana sa do omeskania nedostala.



3. Zaklad naroku povaZoval za dany s ohladom na judikattru sudov (Il. US 754/2016), ked i v zmysle
zaverov dovolacieho sudu v spore sp. zn 6Cdo/152/18 bez ohladu na skuto€nost, &i nezakonné
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané za uc€innosti zak. €. 58/1969 Zb. alebo zak. ¢. 514/2003
Z.z., trestne stihanému vznika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla €l. 46 ods. 3 Ustavy, resp. €l.
36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd s podporou €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a slobbd. Uplatnenu nemajetkovu ujmu za obdobie vazby v nepremi€anej vyske 33.193,62 € posudil za
neprimerane vysoku. NestotoZnil sa vSak s namietkou Zalovanej, Ze s ohfadom na z&k. €. 215/06 Z.z. o
odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi tato by nemala byt priznana v sume vy33ej
nez 4.500 €, ked v roku 1997 minimalna mzda predstavovala 90 €. Sud dospel k zaveru, Ze limitacia
vySky Skody, zavedenda az novelou zak. €. 514/03 Z.z., uc€innou od 01.01.2013 (zak. &. 412/2012 Z.z.),
preto tuto limitaciou nemozno aplikovat na pripady, ked nezakonné rozhodnutie bolo vydané este pred
jej u€innostou. S ohfadom na zavaznost trestného €inu, pre ktorého sa viedlo trestné i vazobné stihanie
s trestnou sadzbou 8 aZ 15 rokov odnatia slobody a v suvislosti s dvojro€nym vazobnym stihanim a jeho
dopadmi na Zalobkyfiu za primeranu nahradu povazoval za nahradu vo vyske 750 € za kazdy mesiac
vézby, obdobne s rozhodnutim ustavného sudu (Ill US 754/16), v ktorom sa akceptovalo od$kodnenie
1.000 € mesacne.

3. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucej €asti, podal v€as odvolanie Zalovany. Vytkol sudu, Ze
zavery, na zaklade ktorych si ustélil ako pravny titul naroku Zalobkyne prave uznesenie o vzneseni
obvinenia su v nezrozumitefnej a neSpecifikovanej kombinacii s rozhodnutim o vazbe, v dosledku ¢oho
je napadnuty rozsudok zmato&ny, nepreskumatelny a riadne neoddvodneny. Zalobkyfa totiz sama
opatovne oznacila za titul, z ktorého odvodzuje narok na nahradu Skody rozhodnutie o vazbe, a nie
uznesenie o vzneseni obvinenia. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ponechal na Uvahe sudu prve;j
inStancie, ktoré rozhodnutie je potrebné povaZovat za nezakonné. Napadnuty rozsudok je v tomto
kontexte prekvapivym, v dbsledku ¢oho doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Nie
je mozné vo vztahu k pri€innej suvislosti jednu Skodovu poloZku viazat na dva pravne tituly vzniku
takto deklarovanej Skody. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom a
neméze priznat narok z iného skutkového naroku, nez aky bol v Zalobe vymedzeny. Sud skombinoval
dva pravne tituly a z jeho oddvodnenia nevyplyva, ktory titul je podla nazoru sudu prvej indtancie
dévodom vzniku nemajetkovej ujmy priznanej Zalobkyne. V dbésledku nespravneho posudenia titulu,
z ktorého sa odvodzuje skor uplatneny narok, potom sud nespravne vyhodnotil i uplatnend namietku
premli€ania, ked nespravne aplikoval § 22 ods. 1, namiesto § 23 zak. &. 58/1969 Zb. Nesuhlasil ani s
rozsahom priznanej nemajetkovej ujmy, ked v Ease ukonenia zasahu v podobe vazby patdesiatnasobok
minimalnej mzdy predstavoval sumu 4.500 €. Sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe v otazke
limitacie nemajetkovej ujmy i s ohfadom na odSkodrfovanie podfa zak. €. 215/2006 Z.z. Aj podla ESLP
finanéna nahrada by nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam, napr. vySke nahrady
za utrpenie a bolest. Na uvedenej judikature sudov ni€¢ nezmenil ani zak. €. 514/03 Z.z. ani zak. &.
412/12 Z.z. Napokon sud ani dostatocne neoddvodnil existenciu kauzalneho nexu medzi nezdkonnym
rozhodnutim a tvrdenou ujmou.

4. Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené, avSak len v otazke vySky nemajetkovej ujmy..

6. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyfia ako cudzia Statna
prisludni¢ka (MR) bola obvinena zo spachania zavazného trestného €inu spolupachatelstvom podfa §
187a ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. (tr. €¢in nedovolenej vyroby a drZania jadrovych materialov), kde hrozila
vysoka trestna sadzba trestu odnatia slobody. V suvislosti s tymto trestnym stihanim bola vo véazbe v
rokoch 1995 az 1997 v trvani 24 mesiacov. Po pravoplatnom skonceni trestného stihania z dévodu,
Ze skutok nebol trestnym Cinom (uznesenie KS KE &. k. 3T 34/02-1740 zo dna 29.5.2003 v spojeni
s uznesenim najvy$8ieho sudu sp. zn. 3To 104/20005, dra 16.05.2007) v novembri 2007 poZiadala
Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody z dévodu nezakonného rozhodnutia
0 vazbe a nasledne diia 10.09.2009 podala vo veci Zalobu na zaklade toho istého titulu. V priebehu
konania pred sudom prvej inStancie, po vzneseni namietky preml€ania Zalovanou, nepochybne pre
rozdielnu preml€aciu dobu v ustanoveni § 22 a § 23 zak. €. 58/1969 Zb. uviedla, Ze titulom je nezdkonné
rozhodnutie o vzneseni obvinenia. Po zruSeni prvého zamietajuceho rozsudku sudu prvej indtancie sa
vyjadrila, Ze nemajetkovu ujmu uplatriuje za obdobie vazby.



7. Odvolaci sud plne zotrvava na zaveroch v zruSujucom uznesenim zo dfia 28. aprila 2017 ¢€.k.
5C0/411/13-114 o tom, Ze v spore je potrebné aplikovat trojroénud premi€aciu dobu, pocitand odo
dfia nasledujuceho po pravoplathnom skonceni trestného stihania, v dbsledku ¢oho Zaloba v &asti
nemajetkovej ujmy v pévodnej vyske bola podana v€as. Uvedeny zaver odvolacieho sudu plne
koreSponduje pravnej vete v R 36/2020, podfa ktorej premlanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy
za rozhodnutie o vazbe, ktora bola sp6sobena poskodenému za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom neméZze byt posudzované podla § 23 tohto zakona, ale ho treba posudzovat podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu je celkom nelogické a s ohfadom
na princip pravne;j istoty aj celkom neudrzatelné, aby po prediZeni preml&acej doby pri nahrade $kody
a vydani bezdévodného obohatenia z jedného roka na dobu dvoch rokov v Obgianskom zakonniku, s
ucinnostou este od 1. 4. 1984 (zak. €. 131/1982 Zb.), nahrada Skody podla lex specialis by sa vylu€ne pri
odSkodnovani vazby a trestu mala nadalej odSkodriovat podfa povodnej jednoro€nej premi¢acej doby,
platnej v Case jeho prijatia. Sud prvej indtancie tak v sulade so zavaznym zaverom odvolacieho sudu
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pévodnej vySke nepovazoval za premi¢any.

8. Sud prvej indtancie s ohladom na zaver odvolacieho sudu o véasnom podani Zaloby za nezakonné
rozhodnutie povaZzoval uznesenie o vzneseni obvinenia, nie rozhodnutie o vazbe.

9. Podfla nazoru odvolacieho sudu od8kodfiovanie v suvislosti s trestnym stihanim je Specifické, bez
dostatoCnej upravy zakonodarcom, o om sved¢i i rozsiahla judikatura vSeobecnych sudov i Ustavného
sudu.

10. V ramci trestného stihania méze déjst’ tiez k vazobnému stihaniu. V zmysle judikatiry je pre
posudenie zakonnosti uznesenia o zacati trestného stihania a uznesenia o vzneseni obvinenia
rozhodujuci vysledok trestného stihania (napr. R 35/91, R 70/94), priom ich zruSenie sa nevyzaduje
(§ 4). Ten, proti ktorému sa viedlo trestné stihanie, ktoré bolo zastavené alebo pokial bol obZalovany
spod obzZaloby oslobodeny (skutok sa nestal, skutok nie je trestnym ¢inom, skutok nespachal obvineny/
obZalovany), pokial bol stihany i védzobne, ma potom moznost oznalit za nezékonné obe tieto
rozhodnutia alebo len niektoré z nich. Ak bolo nezakonnym uznesenie o zacati trestného stihania a
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, potom bolo tieZ nezdkonné rozhodnutie o vazbe (jeho existencia je
od ich vydania priamo zavisld) a v3etky dalSie rozhodnutia vydané v priebehu trestného stihania. Pri
aplikécii zak. €. 58/1969 Zb. narok na nahradu nemajetkovej ujmy patri poSkodenému nielen z titulu
rozhodnutia o vazbe podla ¢&l. 5 dohovoru, ale aj z titulu nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stihania/uznesenia o vzneseni obvinenia, ako uzavrel dovolaci sud v R 19/2022, a to podla ¢l. 46 ods.
3 ustavy a ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slob6d. Mozno potom akceptovat, ked Zalobkyna
uvadzala ako titul, z ktorého vyvodzuje Skodu - nemajetkovu ujmu, rozhodnutie o vazbe i rozhodnutie
o zacati trestného stihania/vzneseni obvinenia (akceptované tiez napr. v spore sp. zn. 6 Cdo 75/17).
Zalovana potom mala moznost pred sidom prvej indtancie argumentovat vo vztahu k obom tymto
rozhodnutiam a vyuzit' vSetky ucinné prostriedky procesnej obrany (§ 149 CSP). Postupom sudu,
ktory za tejto situacie povazoval za nezdkonné rozhodnutie uznesenie o zacati trestného stihania/o
vzneseni obvinenia, preto nemohlo dbjst’ k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces, ako v
odvolani nedévodne argumentuje zalovana. Bez ohladu na skuto€nost, i sud povazoval za nezakonné
rozhodnutie uznesenie o zacati trestného stihania alebo rozhodnutie o vazbe, sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkou Zalovanou prednasanou argumentaciou a svoje zavery i dostato¢ne odévodnil.

11. Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia i
o vzniku nemajetkovej ujmy u podkodenej, inak Zalovanou ani nepopretou (s vynimkou Skody na
zdravi). U kazdého by dlhoro¢né trestné stihanie, trvajuce od r. 1995 do r. 2007 i bez vazobného
stihania predstavovalo zasah do sukromia stihaného s negativnym dopadom na jeho rodinny Zivot,
na spolo¢enské a pracovné uplatnenie, ale aj na psychické zdravie a pri vazbe v trvani 24 mesiacov
i na fyzické zdravie. K tejto nemajetkovej ujme by bez trestného a vézobného stihania nesporne
nedoslo (kauzalny nexus). Sud prvej instancie preto spravne uzavrel, Ze su splnené vSetky predpoklady
objektivnej zodpovednosti Statu za €innost’ jej organov a vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy.

12. Odvolaci sud v8ak povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie nespravne ¢o do rozsahu priznanej
nemajetkovej ujmy.



13. V rozpore s ustalenou judikattrou, na ktoru v odvolani poukazovala Zalovana, sud prvej indtancie
pri ustéleni vy8ky nemajetkovej ujmy neprihliadol na limity, obsiahnuté v ustanoveni § 17 ods. 4
zak. €. 514/2003 Z.z., ktory sice v spore neaplikoval, pretoZe k trestnému stihaniu doslo este pred
ucinnostou tohto zakona, avSak uvedené limity zakonodarca zaviedol prave s ohfadom na sudnu prax,
¢i uz najvys8ich sudnych autorit v rdmci Slovenska ale i ESLP. Ndhradu nemajetkovej ujmy nemozno
priznavat’ vo vyske, v ktorej by dochadzalo k bezdévodnému obohateniu na strane poSkodeného.
Ako spravne tvrdila Zalovana uz v rdmci ustalenej judikatury sudy zohfadfiuju odSkodfiovanie os6b
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi podla zak. €. 215/2006 Z.z., ktory postup je celkom opodstatneny
vzhladom na zavaznost zasahov, ktoré poSkodeni takymto spdsobom utrpia.

14. Za tohto stavu odvolaci sud nemajetkovu ujmu uréenu sudom prvej indtancie za obdobie vazby (podla
tvrdenia Zalobkyne) vo vyske 18.000 € (750 € za kazdy mesiac) povaZoval za neprimerane vysoku, preto
v napadnutej vyhovujucej €asti rozsudok zmenil, priznal nemajetkovu ujmu 4.500 € a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol (rozdiel medzi 18.000 € a 4.500 €, § 388 CSP).

15. Priznana nemajetkova ujma i v suvislosti s obmedzenim Zalobkyne na osobnej slobode zodpoveda
maximalnej vySke odsSkodnenia obeti nasilnych trestnych Cinov, t.j. vo patdesiatndsobku minimalne;j
mzdy v Case prepustenia Zalobkyne z vazby (r. 1997), ked zakonodarca neupravil okamih rozhodny
pre posudenie limitacie (zaliatok alebo zaver trestného stihania, stav v ¢ase rozhodovania sudu alebo
iny okamih). Odvolaci sud preto vychadzal z tvrdeni Zalobkyne, Ze nemajetkova ujma je uplatnena za
obdobie vazby. Odvolaci sud prihliadol na skuto€nost, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa
stal, av8ak tento nebol trestnym &inom, pretoZe jadro kontajnera (vlozeného do zvaraéského agregatu)
tvorené ochudobnenym uranom (prevazané z Ukrajiny cez Slovensko do Madarska) nebolo mozné
podfa vyhl. €. 100/1989 Zb. povaZovat za jadrovy material vzhfadom na jeho mnoZstvo menSie, nez
2.000 kg. Zalobkyria pritom podla ostatnych obzalovanych a zdznamov z odpo&uvanych telefonatov
pocas niekolkych dni mala organiza&ne zabezpeovat prevoz materialu zo Slovenska (letisko Poprad)
do Madarska (uznesenie KS KE &. k. 3T 34/02-1740 zo dha 29.5.2003 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3To 104/20005 zo diia 16.05.2007).

16. V odvolacom konani i v konani pred prvou indtanciou Zalobkyfia dosiahla uspech v rozsahu
priznaného plnenia, ktoré zaviselo od Uvahy sudu, preto z priznanej sumy jej odvolaci sud priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



