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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zalobkyne N. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, C., zastUpenej advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s.r.o., ICO: 36 861 154,
Digital Park IlI., Einsteinova 25, Bratislava proti zalovanym 1/ L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X. XX/
X, G. R, 3/ Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/X, Z., 4/ A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/X, Z.,
o ochranu osobnosti a ndhradu Skodyta kto

rozhodol:

I. Zalovaniv 1., 3.a4.rade st povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni titulom nahrady
Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia 17.160,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovaniv 1.,3.a4.rade si povinni poloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni titulom nemajetkovej
ujmy 10.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud Zalobu zalobkyne v prevysujucej Casti zamieta.

IV. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 68,91 %, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych tak, ako st uvedeni v zahlavi rozsudku spolu s dal$ou
pdvodne oznadenou Zalovanou v 2. rade A.S. X., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom P. X. XX/X, G. R.,
ktora po€as konania dia 19.03.2018 zomrela na nahradu Skody za staZenie spologenského uplatnenia
v sume 17.160,- eur a tiez na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- eur, ako aj na nahradu trov
konania, priCom narok na nahradu Skody oprela o ustanovenie § 444 a nasledujucich Obcianskeho
zdkonnika a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Skutkovo svoj navrh odévodnila tak, Ze po narodeni bola umiestnena v Detskom domove vo G. R..
Matka ju poCas celého pobytu nenavstevovala, ani sa o fiu nezaujimala. Matka Zalobkyne zomrela
13.12.2008. Pocas pobytu v detskom domove prejavila o Zalobkyriu zaujem Zalovana v 1. rade a jej syn
X. V., ktori tvrdili, Ze zosnula matka Zalobkyne bola sestrou Zalovanej v 1. rade. Zalobkyfia po opusteni
detského domova sa citila sama a preto privitala zaujem o jej osobu zo strany Zalovanej v 1. rade a
jej syna, ti v8ak jej déveru zneuZili, na zaklade ¢oho sa stala obetou trestného &inu podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva zalovanou v 1. rade a X.R.
V., a nasledne i obet'ou trestného inu obchodovania s ludmi podfa § 179 ods. 1 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva Zalovanymiv 1., 3., 4. rade ako aj pdvodne oznadenou Zalovanou
v 2. rade A. X..



3. Zalobkyna po opusteni detského domova byvala priblizne tyzdefi u Zalovanej v 1. rade a jej syna. Ti
medzitym od Zalobkyne vylakali 6.180,- eur, ktoré mala na vkladnej knizke pod zdmienkou, Ze jej zriadia
ucet a peniaze jej na tento ucet vloZia. K tomu v3ak nedoslo, pri€¢om peniaze Zalobkyni do dneSného
dna nevrétili.

4.V den, ked Zalobkyfia ozndmila Zalovanej v 1. rade a jej synovi, Ze ma zaujem ist byvat k pribuznym do
C.W. Zalovana v 1. rade a pévodne oznacena Zalovana A. X. po vzajomnej dohode oklamali Zalobkyriu
a pod zamienkou, Ze ju odprevadia k pribuznym bez jej suhlasu ju autobusom dria 23.03.2013 spolo¢ne
prepravili z N. do G. E. do mesta C., kde byvali Zalovani v 3. a 4. rade - dcéra a zat’ Zalovanej v 1.
rade. Ti Zalobkyfiu odpredali neznamemu Pakistancovi, za ktorého sa mala proti svojej voli vydat. K
svadbe v3ak nedoslo a tak Zalobkyrfia ostala byvat v dome Zalovanych v 3. a 4. rade, ktori ju nutili k
poskytovaniu sexualnych sluZieb pre dal$ich $tyroch muzov. Zalovani v 3. a 4. rade Zalobkyfu nasledne
odpredali dalSej osobe v meste E., ktora Zalobkyriu predala dalSej neznamej osobe, ktora sa s fiou chcela
zosobasit, s ¢im v3ak Zalobkyfa nesuhlasila, podarilo sa jej od tychto oséb ujst a za pomoci policie
vo G. E. sa jej podarilo vratit naspat na Slovensko. Vo&i oznaenym Zalovanym v 1., 3., 4. rade ako aj
pbvodne oznacenej Zalovanej v 2. rade AgneSe Ferkovej a synovi Zalovanej v 1. rade X. V. bolo vedené
trestné stihanie pod CVS: UHCP-74/NJ-V-2013. Nasledne tito boli v konani Okresného sudu Michalovce
1T 105/2015-311 diia 24.09.2015 uznani vinnymi, ato L. V. a X. V. z pre€inu podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Trestného zékona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a L. V., A.
X., Q. Z. A. A. Z. zo zlo&inu obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1 Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Sud v zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste na zaklade ktorej pravoplatne odsudil L. V., X. V., A. X., Q.0. Z. A. A. Z.
a predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24.09.2015. Citovanym rozsudkom boli L. V. A. X. V.
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobkyni Skodu vo vySke 6.180,- eur, priom Zalobkyha so
zvySkom naroku na nahradu $kody bola odkazana na obcianske sudne konanie.

5. Z vysluch Zalobkyne sud zistil, Ze svojho otca vdbec nepoznala a jej matka zomrela ked mala 13 rokov.
Nasledne bola umiestnena v Detskom domove V. G. G. R.. Vtedy sa zoznamila so Zalovanou v 1. rade L.
V., ktora jej tvrdila, Ze je sestrou jej nebohej matky, o sa nezakladalo na pravde. Zalobkyfa v désledku
toho, Ze nemala Ziadnu rodinu tomuto tvrdeniu uverila. Skuto&nost bola takd, Ze Zalovana v 1. rade sa s
fiou zoznamila iba zo zistnych cielov. Zalobkyfa otehotnela a v roku 2013 sa jej narodilo dieta s ktorym
bola spoluv Z. Z. V. G. G. R.. Bola rada, Ze objavila nejaku rodinu, ktora s fiou sucitila. Skutoénost viak
bola takda, ze L. V. so svojimi pribuznymi ju len chceli velmi nedbstojnym, dehonestujucim spésobom
vyuzit. V den jej 18 - ich narodenin - 29.01.2013 Zalovana v 1. rade trvala na tom, aby sa pristahovala
k nej, ale v ten isty den tiez trvala na tom, aby vybrala zo svojej vkladnej knizky odchodné, ktoré
dostala z detského domova, a to vo vyske 6.180,- eur. Zalovana v 1. rade so svojimi pribuznymi ju
oklamali, kupili jej mobil a niektoré dalSie veci, avSak prevaznu Cast pefiazi minula Zalovana v 1. rade
pre svoju potrebu. Zalobky#a chvilu byvala u L.P. V.. Co sa tyka dalSieho skutku za ktory boli odsudeni
vSetci Zalovani k tomuto doslo 23.03.2013, ked sa Zalobkyha stala obetou ich nekalych umyslov a
dohody, ked ju odviezli proti jej vbli do A., kde ju nasledne predavali tak, ako je uvedené v trestnom
rozsudku. K spachaniu skutkov sa v8etci Zalovani priznali, ¢o vyplyva z rozsudku 1T 105/2015
zo diia 24.09.2015, za &o boli aj pravoplatne odstdeni. Co sa tyka staZenia spoloéenského uplatnenia
poukézala na posudok MUDr. V. R. zo dna 18.01.2016, ktorym jej bolo priznanych 1.000 bodov na
polozke &. 255 titulom vaznych duSevnych poruch vzniknutych pésobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych ¢initefov a tiesnivych situécii. Zalobkyfa skutoéne do &asu, kedy
bola odvezena do A. Zila normalnym Zivotom, Ziadne psychické poruchy nepocitovala i ked je pravdou,
Ze trpi urcitymi obmedzeniami o ktorych hovori Dr. R., psychologi¢ka v ramci svojho posudku, ktory
vypracovala v trestnom konani. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze bola nitena k prostitucii spdsobom, ako bol
popisany v tresthom konani. Tento skutok bol riadne preukazany a jeho nasledky pocituje doposial. V
dosledku tychto krutych zazitkov z A. ma aj toho ¢asu obmedzenia vo svojom Zivote, hlavne &o sa tyka
svojej psychiky. Boji sa ked vidi muzov takych postav, ktoré jej v A. ublizovali, ktoré ju natili k €innosti,
ktoru nechcela robit. Stale ma pocit, ze niekto za fou ide, stale sa otaca, ma averziu vo€i muzom ako
takym, tiez pozera na auta, €i neuvidi niektoré auto s nejakou znackou, ktora jej utkvela v pamati eSte z
jej zazitkov z A.. Berie liek Tiapridal tak, ako to uvddza MUDr. V. R. vo svojom znaleckom posudku. Toho
Casu navstevuje Specialnu Skolu v C. Y. M. |. a v septembri 2017 nastupila do prvého ro¢nika v odbore
sanitar. V désledku tohto lieku sa v podstate nedokaze vo ve€ernych hodinach uéit, kedZze ju to taha na
spanie. Cez tyzdef byva na internate a vikendy travi vo C. v dome gréckokatolickej charity na ul. I.. Co
sa tyka tohto stavu, teda jej psychického stavu ten je taky, ako ho opisala a v podstate od absolvovania



pobytu v A. sa tento stav nezmenil a sama tento stav povaZuje vo svojom Zivote a vo svojej psychike
za trvaly stav. Aj na samotnom pojednavani uviedla, Ze ma strach z pritomnych Zalovanych v 1. rade
a nebohej A.Q. X., pbvodne oznadenej Zzalovanej v 2. rade. V podstate tieto videla pred dvoma rokmi
a negativne spomienky v nej zostali a teraz, ked ich videla tak sa v jej podvedomi opat obnovili. Dalej
uviedla, Ze pod vplyvom popisanych udalosti si nechce zaloZit rodinu, chce ostat’ slobodna a nechce byt
nikym obmedzovana vo svojom Zivote, lebo stale ma strach, Zeby sa mohla dostat’ do situacie v ktorej
bola pocas pobytu v A.. Nevedela povedat ako €asto navstevuje psychiatra Dr. R. G. C.. Nejedna sa o
pravidelné navstevy, ale tieto navstevy su podmienené jej momentalnym psychickym stavom. Ked citi
potrebu a nutnost, Ze sa tento stav zhorsuje, vtedy tohto lekara navstevuje. Lieky jej predpisuje Dr. R..
Berie vSak pravidelne iba jeden liek, a to Tiapridal. Okrem tohto lekara navstevuje aj svojho vSeobecného
lekéra Dr. C., ktory ma ordinaciu vo C..

6. Z vysluchu svedkyne J. |., veducej Z. C. X. G. C. sud zistil, Ze Zalobkyfiu pozna od roku 2013, od jej
navratu na Slovensko z A.. Tato bola umiestnena v ich zariadeni vo C.. Z titulu svojej funkcie sa snazila
so zalobkyfou nadviazat' vztah s tym, aby sa jednak vzila do jej situécie, do jej psychiky a aby tejto
aj vedela pripadne v&as pomdct. Zalobkyria prisla do ich zariadenia s otrasnymi psychickymi zazitkami
zo svojho pobytu v A., ktoré boli v tom ¢ase velmi Cerstvé a ktoré sa jej vybavovali a ktoré podla jej
odborného nazoru mali velky vplyv na jej psychiku. Svedkyria sa jej snazila pomdct, ale v prvom rade
sa jej Zalobkyfia zdoverila so vSetkym, o v A. zaZila a v podstate na zaklade tejto vzajomnej dovery
sa jej snazila pombct v stresovych situaciach, ktoré po navrate na Slovensko zazivala. Je pravdou, Ze
svedkyha ma vedomost aj o tom aké mala Zalobkyha sny, ako sa jej v snoch vybavuju rézne spomienky,
kde sa dostava do réznych psychickych stavov, hlavne sa jej vybavuje postava V. K., ktory zrejme bol
jej najvacsim ublizovatefom v A., tohto spomina najCastejSie. Reaguje na ludi, ktori su podobni V. K. a
vtedy sa dostava okamzite do zvy$enej pozornosti, do stresovej situacie, nastava u nej panika. Co sa
tyka Zzalovanych L. V. a A.Q. X. v suvislosti s ich menami mala Zalobkyria negativne skdsenosti a zazitky.
Zalobkyfa po prichode do ich zariadenia sa relativne upokojila. Zagala sa venovat $tudiu, absolvovala
na C. S. S. G. C. trojro¢né $tadium v odbore cukrarka, toho ¢asu nastupila do dal$ieho odboru, a to
opatrovatelstvo. Tato mdéze Studovat az do 26. roku veku, teda absolvovat’ viacero Studijnych odborov a
takto si ziskat kvalifikaciu podra vlastného vyberu. Co sa tyka nejakych vypuklych zazitkov a negativnych
stavov v psychickom podvedomi Zalobkyne svedkyfia uviedla, Ze Zalobkyha absolvovala lyZiarsky kurz
v roku 2016 roku. Ked sa z tohto vratila bola rozruSena, lebo v mieste, kde tento kurz absolvovali bol
bar, ktory sa velmi podobal na bar v A., kde mala otrasné psychické zazitky s nasledkami, ktoré su v
jej psychike doposial a Ze aj zaregistrovala nejakého Cloveka, ktory sa na V. K. podobal. PriSla velmi
rozruSena a s tymito svojimi zazitkami sa svedkyni zdoverila. Svedkyna tiez potvrdila, Ze Zalobkyra
sa aj toho €asu lie¢i u MUDr. B. R., psychiatra vo C.. Tohto navstevuje pravidelne kazdé tri mesiace.
Mala tiez vedomost, Ze tato uzivala liek Tiapridal. Tento liek ju v8ak uspaval, nebola pozorna v Skole,
nevedela sa sustredit na Ulohy na internate. Jej vdeobecnym lekarom je MUDr. C. C.. Dalej uviedla,
Ze ma kvalifikaciu v oblasti socialnej prace s titulom PhDr. a o sa tyka psychického stavu zalobkyne
rozhodne vie kvalifikovane odpovedat, Ze u tejto su negativne psychické stavy pretrvavajuce od jej
pobytu v A. doposial. Su€asny Zivot Zalobkyne svedkyra popisala ako vyrovnany s tym, Ze Zalobkyria
je cielavedoma, tato sa aktivne venuje Studiu. Absolvovala jednu kvalifikaciu, jedno trojro¢né Studijné
obdobie, teraz zacala dalSie Studijné obdobie. Uz dva roky cez prazdniny brigadovala na kupalisku vo
C.. Nevynechala ani jednu zmenu. V podstate svedkyna mala za to, Ze tato by sa mohla v Zivote uplatnit,
ak by mala troSku lepSie finanéné zazemie a mohla by sa riadne do Zivota zapojit, i ked s urcitostou
nevedela povedat, i zazitky, ktoré mala budu niekedy v jej podvedomi Uplne potlatené, resp. Ci tieto
nebudu pretrvavat aj v buducnosti.

7. Z vypovede Zalovanej v 1. rade sud zistil, Ze tato sa so Zalobkyfiou zoznamila vo G. R.A., kedy
Zalobkyfia bola umiestnena v Z. Z. V.. Nevedela bliZz8ie uviest obdobie, kedy sa s touto oznamila.
Zalobkyfa zadala chodit k nej domoyv, tejto davala jest, davala jej aj niektoré veci a takto sa postupne
zblizili. V €ase nadviazania kontaktu N. R. nemala eSte 18 rokov, chodila do Skoly a po¢as svojho pobytu
v zariadeni V. otehotnela. Ked mala 18 rokov poZiadala ju, aby ju zo zariadenia zobrala, aby mohla
byvat’ u Zalovanej v 1. rade. Ked byvala u Zalovanej porodila syna o ktorého sa nestarala a tento ostal
umiestneny v Z. Z. V.. Takto u Zalovanej byvala asi rok. Zalovana v 1. rade mala v tom &ase dcéru v A.,
jedna sa o Zalovanu v 3. rade Q. Z., ktoru chcela Zalovana v 1. rade navstivit a spolu na tuto navstevu
zobrala aj N. R.. Zalobkynia so Zalovanou v 1. rade spolu urgity &as byvali u jej dcéry a zata. Neskor sa
Zalovana v 1. rade rozhodla, Ze sa vrati domov. Zalobkyna sa vak rozhodla, Ze ostane v A.. Zalobkyria
asi rok byvala u Zalovanej v 3. rade Q. Z. a nasledne sa od tejto odstahovala. Poprela, aby za Zalobkyriu



dostala nejaké peniaze alebo niekto iny z jej okolia, z jej rodiny. Nevedela uviest aky bol dalSi osud N.
R. G. A.. Narok Zalobkyne ako nedbévodny neuznala ani o do zakladu. Nepoprela, Ze bola pravoplatne
odsudena v konani 1T 105/2015 Okresného sudu Michalovce za trestny &in podvodu a za trestny €in
obchodovania s ludmi.

8. Z vypovede pdvodne oznalenej Zzalovanej v 2. rade A. X. zo dfia 27.11.2017 sud zistil, Ze tato je so
Zalovanou v 1. rade $vagrinou a byvali na tej istej adrese vo G. R. na ulici P. X. XX/X. CosatykaN.R. s
touto sa zoznamila az po jej prichode do ich bytu. Co sa tyka okolnosti za akych sa L. V. zoznamila s N.
R. tieto uviest nevedela. Najprv N. R. chodila k nim do bytu vo G. R., pricom v tom &ase bola umiestnena
v Z. Z. V.. Uz po€as nadviazania priatelstva s L. V. N. R. otehotnela a narodilo sa jej postihnuté dieta,
ktoré ostalo v Z. Z. V.. Na zaklade ziadosti N. R. ju L. V. z detského domova po dosiahnuti plnoletosti
zobrala byvat k sebe. Co sa tyka pobytu v A. uviedla, Ze aj ona sa zG&astnila navstevy v roku 2012, a
to z toho dbvodu, ze sa Q. Z. a A. Z. v A.F. narodila dcéra. I8li preto spolo¢ne na navstevu do A, teda
L. V. aj A. X. aN. R.. A. X. spolu s L. V. na navsteve boli cca tri - 8tyri tyZdne. N. R. nasledne prejavila
zaujem ostat' v A. s tym, Ze chcela zacat novy Zivot v €om jej nikto nebranil. Q. Z. A. A. Z. suhlasili, aby
tato ostala byvat dalej u nich. Podla vedomosti A. X. Zalobkyrfa u tychto byvala asi rok, potom sa od
nich odstahovala, nevedela v§ak uviest za akych okolnosti. Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu
Skody a na ndhradu nemajetkovej ujmy tento neuznala ani ¢o do zakladu.

9. Zalovana v 3. rade Q. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s N. R. sa zoznamila cez skype, ked tato
byvala u jej matky, L. V.. Zalobkyha uz po&as tejto komunikacie prejavila zaujem ist do A. a Zit novy Zivot.
V tom Case sa jej narodila dcéra, jej manzel pracoval a Zalovana v 3. rade sa starala eSte o jedno dieta
a nebranila sa preto predstave, Zeby jej N. R. mohla poméct so starostlivostou o deti a domacnost,
preto s jej navstevou v A. suhlasila. Na navstevu do A. pricestovali jej matka L. V., jej teta A. X. ako aj N.
R.. Po trojtyZdriovej navsteve sa vratili domov L. V. s A. X. a N. R. chcela v A. zostat’ dIhSi &as, priCom
Q. Z. jej v tomto nebranila. U nej a jej manzela A. Z. byvala nasledne asi jeden rok. Pocas tejto doby ju
podporovala, teda z jej strany mala poskytnuté ubytovanie ako aj stravu. Niekedy iSla na brigadu spolu
so Zalovanou, konkrétne na oberanie hrachu, inak po¢as celej doby pobytu v A. nepracovala. Podla jej
vedomosti si nasledne nasla pracu v restauracii v mestskej €asti €islo 3 v meste E., pricom Zalovani
v 3. a 4. rade byvali v tom &ase v mestskej Casti Cislo 7. Majitefom restauracie bol V. K., kde podla jej
informacii zalobkyfia pracovala a kde mala umyvat riad. Bezprostrednym dévodom jej odstahovania
bolo aj jej spravanie, ktoré sa po €ase zmenilo. Tato ostavala vonku bez vedomia Zalovanych v 3. a
4. rade, bola viackrat rieSené policiou. Nevedela uviest oho sa dopustila, ale niekolkokrat bola k nim
domov privedena policajtmi. Podla ich vedomosti tato uz vtedy nadvézovala znamosti s inymi muzmi,
pravdepodobne sa dopustala nejakej trestnej innosti. Zalovana v 3. rade trvala na tom, aby sa vratila
na Slovensko a vtedy N. R. prejavila zaujem pracovat u V. K. v jeho restauracii. Zalovani v 3. a 4. rade
spolu ju v tejto reStauracii navstivili asi trikrat, pytali sa jej, i ostava v A. alebo €i chce ist na Slovensko,
stale prejavila zaujem, Ze chce ostat v A.. N. R. sa pri tychto navstevach v reStauracii nestaZzovala, Ze
ma nejaké zlé pomery, tato dokonca dala jej dcére 5 libier, aby si kupila babiku. Poprela, aby od V. K.
alebo od niekoho iného po odstahovani N. R.S. dostala nejaké peniaze alebo podiel z jej prace, alebo
za niedo iné. Dalej uviedla, Ze ona od N. R. nebrala Ziadne peniaze a v podstate vy3e roka Zila iba z ich
podpory. Podla jej vedomosti N. R. s V. K. nadviazala kontakt prostrednictvom facebooku.

10. Z vypovede Zalovaného v 4. rade A. Z. sud zistil, Ze tento sa stotoZnil v celom rozsahu s vypovedou
svojej manzelky, zalovanej v 3. rade. Narok na nahradu Skody neuznal obdobne ako jeho manzelka,
zalovana v 3. rade. Mal za to, ze ak N. R. trpi posttraumatickou stresovou poruchou urcite bola tato
choroba vyvolana v Ease, kedy byvala u V. K. a nie u nich. Tiez uviedol, Ze od V. K. ani od nikoho iného za
N. R. Ziadne peniaze nedostal. Zalovani v 3. a 4. rade nepopreli, Ze boli pravoplatne odsudeni v konani
1T 105/2015 Okresnym sudom Michalovce tak, ako je uvedené v citovanom rozsudku z 24.09.2015.

11. Z rozhodnutia Sociélnej poistovne, ustredia €islo: 955 129 9846 0 zo driia 03.12.2015 sud zistil, Ze
Zalobkyni bol priznany sirotsky déchodok v sume 70,20 eur mesacne od 02.02.2016.

12. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov &islo: TV3/RHNNVaSSD/
S0C/2016/21352-0081 zo dria 26.02.2016 sud zistil, Ze Zalobkyni bola priznana pomoc v hmotnej nudzi
v sume 64,80 eur mesacne poc¢nuc od 01.02.2016.



13. Z listu Slovenskej katolickej charity, Kapitulska 18, Bratislava zo dnia 12.06.2015, ktory bol
adresovany vysetrovatelovi pplk. JUDr. B. B. do vy$etrovacieho spisu CVS: UHCP-74/NJ-V-2013 zo diia
12.06.2015 sud zistil, Ze zalobkynia si prostrednictvom tejto charity uplatnila narok na nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy v ramci trestného konania.

14. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce 1T 105/2015-311 zo dria 24.09.2015 sud zistil, Ze citovanym
rozsudkom bola podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalena dohoda o vine a treste, pricom L.
V. a X. V. boli uznani vinnymi z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva a L. V., A. X,, Q. Z. A. A. Z. zo zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 179 ods.
1 Trestného zakona spachaného vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.09.2015.

15. Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Z. R. z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia
dospelych, klinicka psycholégia deti &. 3/2014 zo dna 17.03.2014, ktory vypracovala znalkyha v
ramci trestného konania CVS:UHCP-74/NJ-V-2013 sud zistil, Ze predmetom znaleckého posudzovania
bola poSkodena N. R., nar. XX.XX.XXXX. Zo zaverov znalkyne sud zistil, Ze osobnost poSkodene;j
je jednoduchSie Strukturovand, s nizkym udsudkom a rigidnej§im myslenim, je introvertovana, s
tazkostami v prispésobovani sa. Je lahko ovplyvnitelna. V zatazi so sklonom k impulzivnemu
konaniu. Je citovo nezreld, emocne oploch8ia, s menej sytenymi vztahmi. Aktualne v popredi
depresivne ladenie, zvy$ena neddvera vodi okoliu, anxieta. Dalej znalkyria konstatuje, Ze Zalobkyria
je sugestibilnd, nema vSak sklony k patologickej konfabulacii. U menovanej bola psychiatrickym
vySetrenim diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha aj s naslednou antidepresivnou lie€bou.
Aj psychologickym vySetrenim bola zistena zvySena anxieta, paranoidita voci okoliu, depresivne ladenie
ako nasledok prezitych traumatickych udalosti.

16. Z vysledku psychiatrického vySetrenia - CENTRUM ZDRAVIA R.B.K. s.r.0. psychiatricka ambulancia
Svidnik MUDr. B. R., MUDr. Pribulu 148 zo dna 18.01.2016 sud zistil, Ze aj tento lekar konstatuje na
zaklade stresovych situacii, ktoré Zalobkyna prezila v A. posttraumaticku stresovu poruchu - F43.1,
lahkd duSevnu zaostalost - F70.1 a tieZ iné zmieSané poruchy spravania a emacii - F 92.8 s tym,
Ze zalobkyfa je lieGena liekom Tiapridal 100 mg 1 tabletka denne. Dalej tento lekar konstatuje, Ze
ide o hore uvedenu diagnézu, ktora bola spdsobena extrémnou opakovanou dlhotrvajucou stresovou
situaciou, kde pacientka bola v priamom ohrozeni Zivota. U pacientky napriek lieCbe pretrvavaja
priznaky posttraumatickej stresovej poruchy a dosledky extrémnej stresovej situacie, a je to pretrvavajuci
strach z muZov, uzavretost, ndysfunkény sexualny Zivot, trvald zmena osobnosti, ¢o vedie k zmene
spoloCenského zaradenia a uplatnenia. Podla § 4 a § 7 zak. & 437/2004 Z. z. a jeho Il Casti
pojednavajucej o sadzbach bodového ohodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia hodnotil tento
stav u Zalobkyne poloZzkou &. 255 - vazne dusSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov
alebo inych nepriaznivych psychologickych €initelov tiesnivych situacii s bodovym rozmedzim od 260
do 1.300 bodov poétom 1.000 bodov.

17. Zo spravy Mgr. G. N., klinického psycholéga zo diha 10.01.2019 sud zistil, Ze tato vy3etrila
N. R. uvedeného diia so zdverom, Ze Zalobkyna je s intelektom v rozmedzi hornej hranice lahke;j
mentéalnej retardacie az hrani€éného pasma intelektu, verbalna zlozka v rozptyle 1Q=71-81. Afektivita
je aktualne bez akutnej klinickej symptomatiky, pri relevantnych spustacoch traumatickych spomienok
nastupuje dysféria a skér mierne anxiézne ladenie s fahkym neurovegetativnym doprovodom, inak
bez klinickych priznakov posttraumatickej stresovej poruchy. Osobnost je simplexna, rozvijajuca sa
na podklade intelektového deficitu v malo podnetnom socialnom prostredi. Mgr. G. N. vzhladom na
vysledky psychologického vySetrenia, zhodnotenie anamnestickych Udajov a pritomnost’ traumatickych
skusenosti s naslednym rozvinutim posttraumatickej symptomatiky neodporuca ucast Zalobkyne na
sudnom pojednavani vo veci ochrany osobnosti a nadhrady Skody. Zarovern neodporu€a akukolvek
konfrontaciu s osobami, ktoré sa podla uzatvorenej dohody o vine a treste podielali na spachani
trestného Cinu obchodovania s lTudmi. Napriek tomu, Ze posttraumaticka symptomatika nie je aktualne
vitalna, stale hrozi retraumatizacia a nasledna dekompenzacia psychického stavu.

18. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



19. Podla § 13 ods. 1 citovaného zakona fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

20. Podla § 13 ods. 2 citovaného zakona pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Podla § 16 citovaného zékona kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

22. Podfla § 420 ods. 1 citovaného zakona kazdy zodpoveda za Skodu, ktor spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

23. Podla § 438 ods. 1 citovaného zakona ak $kodu spOsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne
a nerozdielne.

24. Podla § 444 citovaného zékona pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodriuju bolesti poSkodeného
a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

25. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 437/2004 staZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

26. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

27. Podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona pri uréeni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

28. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

29. Predpokladom vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou a zavinenie. Z rozsudku Okresného sudu
Michalovce 1T 105/2015 zo drna 24.09.2015 mal sud za preukazané, ze zalovani v 1., 3., 4. rade
ako aj pévodne oznaCena zalovana v 2. rade A. X. boli pravoplatne uznani za vinnych zo spachania
Zlo€inu obchodovania s fudmi podfa ustanovenia § 179 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva, ktorého sa dopustili na Zalobkyni ako osobe poSkodenej uvedenym trestnym &inom.
Z citovaného rozsudku mal takto sud za preukazany jednak protipravny ukon ako aj zavinenie a kto tento
protipravny ukon spésobil.

30. Zalobkyna absolvovala po navrate z G. E. psychologické vySetrenia na zaklade ktorych jej bola
diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, pri€¢om bola za stazenie spolo¢enského uplatnenia
hodnotena polozkou €. 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii v rozsahu 1.000 bodov. Tymto
bodovym ohodnotenim mal sud za preukazanu Skodu na zdravi, ktora spdsobili zalobkyni prave vyssie
uvedeni Zalovani.

31. Z lekarskeho posudku MUDr. R. z 18.01.2016 dalej tiez mal sud za preukazané, ze dévodom
tychto nasledkov bola extrémna, opakovana a dlhostresujuca stresova situacia pocas ktorej bola
Zalobkyha priamo v ohrozeni Zivota a teda iSlo o nasledky spésobené v dosledku trestného Cinu



spachaného oznagenymi zalovanymi. Takto bola preukazana pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou. Z vysSie uvedeného mal sud za preukazané, Ze takto boli splnené vSetky predpoklady
vyzadované pre vznik obc&ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 420 Obdianskeho
zakonnika.

32. Co sa tyka vysky $kody sud poukazuje na vysSie citované ustanovenie § 5 ods. 1, 2 zak. &.437/2004
Z. z. s tym, Ze hodnota jedného bodu za staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréi z priemernej
mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym GUradom SR za kalendarny rok
2015, teda za rok predchadzajuci roku v ktorom vznikol narok na nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia. V zmysle § 5 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z. plati, Ze Ministerstvo zdravotnictva SR opatrenim
ustanovi vysku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Podla
ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 3/2015 Z. z. o ustanoveni vysky nahrady za
bolest a vy8ky nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia za rok 2015 predstavuje vyska nahrady
za bolest a vy8ka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia za rok 2015 za jeden bod sumu 17,16
eur. KedZe lekarskym posudkom MUDr. B. R. z 18.01.2016 bolo priznanych Zalobkyni na polozke €. 255
1.000 bodov vy8ka Skody v pripade Zalobkyne predstavuje 17.160,- eur ( 1.000 x 17,16 ).

33. S poukazom na § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 77 CSP mal sud za preukazané,
Ze v danom pripade Skodu spdsobilo viacero Skodcov a preto tito zodpovedaju za Skodu spolocne a
nerozdielne, teda v danom pripade na strane Zalovanych sa jedna o nerozluéné procesné spologenstvo.
Na tomto konsStatovani ni€¢ nemeni ani fakt, Zze povodne oznafena zalovana v 2. rade A. X., nar.
XX XX XXXX dfiia XX XX XXXX zomrela. Ostatni Zalovani, teda L. V., Q. Z. a A. Z. zodpovedaju za Skodu
spbsobenu Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne.

34. Z vysledkov vykonaného dokazovania sa sud stotoznil s kon&tatovanim Zalobkyne, Ze samotna
nahrada Skody nepredstavuje dostatoénu satisfakciu za nasledky vyvolané trestnou ¢&innostou
Zalovanych a Ze zalobkyra si voCi oznagenym Zalovanym uplatnila popri nahrade Skody na zdravi
aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v désledku porudenia jej osobnostnych
prav dévodne a v sulade s § 13 Obcianskeho zakonnika. StotozZnil sa so zaverom Zalobkyne, Ze
ten isty skutkovy dej v danom pripade zalozZil zaroveh tak narok na nahradu za bolest a staZenie
spoloCenského uplatnenia, ako aj na narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe
na jej osobnostnych pravach.

35. Nemajetkovou ujmou v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je taka ujma, ktord sa premieta
do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa teda bezprostredne
nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto odliSovat od
majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej
ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby za ktoru sa nahrada poskytuje podla
inych predpisov. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika je dosiahnut vyvaZenost miery ujmy na hodnotach fudskej déstojnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v8etky okolnosti
konkrétneho pripadu a tym ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu
a poskytnut’ €o najuplnejSiu a najucinnejSiu obc&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na
rozdiel od toho zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity
fyzickej osoby je pokusit sa poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spésobenu poskodenim zdravia, jeho
lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov, resp. ujmu na zdravi, ktord ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky na Zivotné ukony poskodeného pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb
alebo pre plnenie jeho spoloenskych uloh. Ako vyplyva z lekarskeho posudku MUDr. B. R.z 18.01.2016
v dOsledku spachania trestného €inu zo strany Zalovanych ma Zalobkyna pretrvavajuci strach z muzoyv,
je uzavreta, ma dysfunkény sexualny Zivot, priom do$lo aj k trvalej zmene jej osobnosti. Tieto nasledky
viedli k zmene spolo€enského zaradenia a uplatnenia Zalobkyne za ktoré jej nalezi ndhrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Predmetny narok v8ak nezahriiuje vSetky nasledky spésobené Zalobkyni v
dosledku spachania trestného €inu akym je citova ujma spocivajuca v nepriamych pocitoch, smutku,
strese a strachu z prezitych udalosti. Sekundarna viktimizacia spdsobena v dosledku trestného konania
ako aj ochudobnenie o spoloensky a partnersky Zivot.

36. Zalobkyria bola v ¢ase spachania &inu obzvlast zranitefnou osobou vzhladom na nizky vek,
rozumovu nevyspelost, Zivotnu situaciu v ktorej sa nachadzala. Vo G. E. bola bez penazi, neovladala



anglicky jazyk a nevedela ako si poméct, pretoZze nemala kam ist. Z jej pohladu nebolo nikoho, kto by jej
mohol pomadct. Zila s neustalym strachom o svoj Zivot a zdravie. Bola vystavena silnému stresu, musela
nedobrovolne poskytovat sexualne sluzby, vykonavané nutené prace, obmedzovali jej osobnu slobodu
a pritom ju ako vec odpredavali z jednej osoby na druhu. Je teda zrejmé, Ze doslo k zniZzeniu déstojnosti
Zalobkyne, a to v zna€nej miere.

37. Sekundarna viktimizacia vznikla Zalobkyni v désledku dopadu celkovej zloZitosti pripadu a dizky
trestného stihania, absolvovania opakovanych vysluchov, vySetrovacich ukonov a pristupu organov
¢innych v trestnom konani. V priebehu trestného konania sa sekundarna viktimizacia v Zalobkyni
prehlbovala. Zalobkyfia bola podrazdena, naladova, bolo u nej mozné pozorovat zmeny spravania pred
a po absolvovani vySetrovacich ukonov, prezivala stres, ktory vyustil do zhorSenia jej psychického stavu
a naslednej hospitalizacii na psychiatrii. Zalobkyni sa opakovane vracaju Zivé spomienky na traumaticku
udalost, mava €asto no¢né mory, pri vynarani spomienok znovu prezZiva udalosti ako by sa diali v
pritomnej chvili. Zalobkyfia je utiahnuta, neveri si a nezije spologensky Zivot. Nevie v sebe vyriesit
pocity traumy, ktoré preziva, ¢asto mici, uteka od ostatnych a chce byt sama. Nie je schopna ani
sexualneho Zivota, o ovplyviuje aj jej partnersky vztah. Na zaklade takéhoto zasahu do sukromného
Zivota Zalobkyne, je u nej velmi nepravdepodobné zaradenie do beZzného Zivota. Traumatické zazitky
spbsobili zalobkyni pretrvavajuci strach z muzov, €o ma vplyv na jej partnerské spolunazivanie, moznost
manzelstva a rodiCovstva. Na to v8ak uz stazenie spolo¢enského uplatnenia nepamata.

38. Kvzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena
podmienka existencie zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v
poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zasah musi
byt neopravneny, musi ist o zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom - pravnym poriadkom. Zasah podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika méze spocivat ako v aktivhom
spravani pdvodcu, tak podla okolnosti pripadu v jeho pasivhom spravani, predovietkym spocivajucom
v nesplneni konkrétnej pravnej povinnosti. Dalej musi byt zistena aj existencia pricinnej stvislosti medzi
takymto zasahom a neopravnenostou zasahu.

39. K vzniku neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne v danom pripade zo strany
Zalovanych doslo. Zalobkyfa v désledku ich trestného konania mala pocity poniZenia, citovej ujmy,
prevladal u nej smutok, stres, strach z prezitych udalosti, sekundarna viktimizacia, ochudobnenie o
spoloCensky a partnersky Zivot. K tomuto zasahu doSlo v désledku trestného spravania zalovanych -
pri¢inna suvislost' a Ze sa jednalo o neopravneny zasah je jednoznacéne zrejmé z rozsudku 1T 105/2015
za ktoré spravanie boli Zalovani aj pravoplatne odsudeni. Takto aj sud dospel k zaveru, Ze su splnené
vSetky predpoklady vyZadované k vzniku obgianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobenu
zdsahom do osobnosti fyzickej osoby - Zalobkyne.

40. Objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zistenie, Ci by v konkrétnej situacii za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo
vzniknutd nemajetkovl ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zdvaznu pocitoval kazdy,
kto by sa nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. V zmysle vySSie uvedeného je
zrejmé, Ze nasledky spachania trestného &inu - sexualne zneuzivanie, vyhrazky, strach z usmrtenia by
ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa sam nachadzal na mieste Zalobkyne. Z uvedeného dévodu sud
z ohfadom na sudnu prax dané dévody na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

41. Vy38ku naroku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno urcit’ len vlastnou tvahou
sudu. Aj takato uvaha v3ak podlieha hodnoteniu. Zakladom je preto zistenie takych skuto¢nosti, ktoré
sudu umoznia zalozit' Gvahu na ur&itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného
pripadu. S ohfadom na skutoCnost, Ze v dbsledku spachania trestného &inu zo strany Zalovanych
vznikla Zalobkyni zna¢na ujma v jej osobnostnych pravach - poniZenie, citova ujma, smutok, stres,
strach z prezitych udalosti, sexualna viktimizacia, ochudobnenie o spolo&ensky a partnersky Zivot sud
dospel k zaveru, ze narok zalobkyne na nemajetkovu ujmu v peniazoch vzhfadom na zavaznost,
intenzitu, trvanie, vyvolany nasledok a celkovu povahu neopravneného zasahu za adekvatnu satisfakciu
povazoval sumu 10.000,- eur.

42. Vzhladom k vy&Sie uvedenému sud narok Zalobkyne v prevySujucej ¢asti zamietol.



43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze ich nahradu Zalobkyni priznal. Tato mala vo
veci CiastoCny Uspech. Jej narok predstavoval 17.160,- eur titulom stazenia spolo€enského uplatnenia
a 15.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy, spolu 32.160,- eur z ktorej sumy 1 % predstavuje 321,60 eur.
Priznana suma Zalobkyni predstavovala 27.160,- eur. Tuto sumu sud delil 1 % - 321,60 eur, ¢im dospel
k hodnote 84,45 % - uspech zalobkyne. Neuspech Zalobkyne predstavoval sumu 5.000,- eur, ktoru sud
delil 1 % - 321,60 eur, ¢im dospel k hodnote 15,54 %. Nasledne od 84,45 % ( Uspech ) odpocital 15,54
% ( neuspech ) a dospel k vyslednej hodnote 68,91 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



