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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v spore zalobcov: I. L. C., L.. XX XX.XXXX, .
rade P. C., L.. XX. XX XXXX, lll. C. C., L.. XX XX.XXXX, E. P. J. D. XXXX/XX, XXX XX'Y., vSetci pravne
zastapeni: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka, so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica, IV. S. C., L..
XXXXXXXX, J. B. XX; XXX XX'Y., V. C. N,, L.. XX.XX.XXXX, J. B. XX, XXX XXY., obaja zastupeni
opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, Gorkého 2, Skalica,
obaja pravne zastupeni: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka, so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica,
proti Zalovanym: I. I. L., L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX Y., t. & UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, 918
65 Hrnciarovce nad Parnou, pravne zastupeny: JUDr. Ing. Elena Divko, PhD., advokatka, so sidlom
Gorkého 1, 909 01 Skalica, Il. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585
441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat,
so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

. Zalovany v |. rade a zalovany v ll. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v |. rade sumu 7.500 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu poskytnutého
plnenia, zanika povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovany v |. rade a Zzalovany v Il.rade s i povinni zaplatit Zalobcovi v Il. rade sumu 7.500 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu poskytnutého
plnenia, zanika povinnost druhého zalovaného.

lIl. Zalovany v |. rade a Zzalovany v Il. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v lll. rade sumu 3.750 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu poskytnutého
plnenia, zanika povinnost druhého zalovaného.

IV. Zalovany v |. rade a Zalovany v Il.rade s povinni zaplatit Zalobcovi v IV. rade sumu 15.000 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu poskytnutého
plnenia, zanika povinnost druhého zalovaného.

V. Zalovany v |. rade a zalovany v Il. rade s G povinni zaplatit Zalobcovi v V. rade sumu 15.000 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu poskytnutého
plnenia, zanika povinnost druhého zalovaného.

VI. Vo zvysku sud Zalobu zalobcov v l. azV.rade zamieta.

VII. Zalovany v |. rade a Zalovany v Il. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Skalica titulom sudneho poplatku 2.925,- eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Ziadna zo strdin nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica dia 12.04.2017 domahali, aby sud
uloZil Zalovanému v |. rade a Zalovanému v |l. rade povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy a to
Zalobcom v I. rade az v V. rade vo vyske 20.000,- eur kazdému do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Okrem toho zalobcovia ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného v |. rade a Zalovaného v Il. rade povinnostou
zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovia odévodnili svoju Zalobu tym, Ze diia 14.12.2015 v ¢ase medzi 20.00 hod az 22.00 hod
Zalovany v |. rade viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Renault Megane, ev. &. D. XXX J., bez
vodi¢ského opravnenia, pod vplyvom alkoholu a spdsobil dopravnu nehodu tak, Ze vySiel mimo cestu s
vozidlom pri rybniku O. v katastri Mesta D., vozidlo sa prevratilo na strechu do rybnika, pricom usmrtil
dvoch spolucestujucich, ato P. C., L.. XX.XX.XXXX a C. E., L.. XX.XX.XXXX. Zalovany z miesta nehody
odisiel, nepokusil sa P.A. C. a C. E. vyslobodit z auta, neposkytol im pomoc ani s&m, ani nikoho na
pomoc neprivolal a tito sa obaja utopili.

P. C., L.. XX.XX.XXXX bol synom zalobkyne v I. rade a zalobcu v Il. rade, bratom Zalobcu v Ill. rade a
otcom zalobcu v IV. rade a zalobcu v V. rade. P. C., L.. XX XX.XXXX pred nehodou zZil so zalobcami v I.
az IV. rade, ako aj so svojou druzkou J. N.M., matkou jeho deti v spolo€nej doméacnosti, v byte patriacom
Zalobcom v I. a v II. rade. Zalobca v V. rade nebol v éase dopravnej nehody este na svete, narodil sa po
smrti svojho otca. P. C., L.. XX. XX.XXXX zomrel v d6sledku priameho konania zalovaného v |. rade ato v
dosledku spbésobenej nehody, a v désledku toho, Ze Zalovany v |. rade mu po nehode nepomohol, ani na
pomoc bezprostredne po nehode nikoho neprivolal. K smrti P. C. doslo v désledku utopenia. Zalobcovia
sa domnievaju, Ze ak by Zalovany v I. rade asporn vykonal pokus o pomoc spolujazdcom, mohol ich
Zivoty zachranit. Zalovany v |. rade po nehode, do dne$ného dia, neprejavil vodi Zalobcom Gprimnu
[Utost' za to, €o im spbsobil. Naopak, rodina Zalovaného v I. rade po tom, ako bol tento uznany vinnym
sudnym rozhodnutim, zagala na socialnych sietach, ale aj cez priame prostriedky komunikacie verbéalne
atogit' na rodinu zosnulého P.A. C., L.. XX XX.XXXX.

Okresny sud Skalica rozsudkom ¢&. k. 6T/158/2016-376 zo dna 08.03.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 08.03.2017, rozhodol, Ze zalovany v I. rade je vinny, ze (bod 1 obzaloby) dna
14.12.2015 v €ase medzi 20.00 hod. az 22.00 hod. napriek tomu, Ze nie je drzZitelom vodi¢ského
opravnenia, ako vodi¢ viedol v stave vylu€ujucom spdsobilost vozidlo zn. Renault Megane, ev. &. D.
XXX J. na krizovatke miestnych komunikacii pri rybniku O. v k. U. Mesta D., kedy vySiel s vozidlom
mimo cestu a vozidlo sa prevratilo na strechu do rybnika, pri€om pri tejto dopravnej nehode prislo k
usmrteniu spolujazdcov P. C.1., L.. XX XX.XXXX, bytom Y.a C. E., L.. XX.XX.XXXX, bytom Y.I., utopenim,
pricom u vodi€a I. L. bolo zistené dychovymi skuskami dia 15.12.2015 o 00.37 hod. 0,45 mg alkoholu
na liter vydychovaného vzduchu, o 01.21 hod 00,42 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu a
0 02.28 hod. 0,36 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu, vznikla hmotna 8koda na vozidle vo
vy8ke 500,- EUR a priSlo k lahkému zraneniu vodi€a |. L. bez potreby lekdrskeho oSetrenia. A tiez
( v bode 2 obzaloby ) dfia 14.12.2015 v ¢ase medzi 20.00 hod az 22.00 hod v katastralnom Uzemi
mesta D. v oblasti zv. ,rybniky" pri rybniku R6 prechovaval v plechovej krabicke Cierno bielej farby s
napisom ENERGIT, ktory mal u seba v zimnej bunde ¢ierno Sedej farby bez potlace zn. Youjoy susené
konope (marihuanu), ktoré dra 21.12.2015 v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal
vySetrovatelovi Policajného zboru, pri¢om podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru Bratislava vypracovanom pod €. p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/19112 zo dna
28.01.2016 sa jedna o susSené konope s hmotnostou 2219 mg, s priemernou koncentraciou 9,7 %
hmotnostnych THC, obsahujice 215 mg THC, ktoré mnozstvo KEU PZ povaZuje za minimalne 7
obvykle jednorazovych davok drogy, pricom rastlina rodu Cannabis je v zmysle zakona NR SR €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradena do I. skupiny omamnych latok. Teda v bode 1/ obzaloby ako vodi¢ dopravného prostriedku
spbsobil v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat takuto €innost, ktory si privodil vplyvom navykovej
latky, z nedbanlivosti spdsobil smrt’ dvoch oséb, v bode 2/ obzaloby vo vaéSom rozsahu neopravnene
prechovaval pre vlastnd potrebu omamnu latku, ¢im spachal v bode 1/ precin usmrtenia podla § 149
ods. 4, ods. 5 Trestného zakona v bode 2/ precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
a za to bol odsudeny podfla § 149 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. d), pism. 1) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6



mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obvineny zaradeny na vykon trestu odnatia
slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism.
b) Trestného zakona bol obvinenému uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dozivotie. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
74 ods. 1 Trestného zékona bolo obvinenému uloZzené ochranné lie€enie protitoxikologické ambulantnou
formou. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obvineny zaviazany poSkodenému VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s.. Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO; 35 937 874 nahradit’ $kodu vo
vyske 30,81 EUR a podkodenému P. C., L.. XX XX.XXXX, J. Y., D. XXXX/XX nahradit $kodu vo vyske
665,08 EUR. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli poSkodeni VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s.. Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 a P. C., L.. XX.XX.XXXX, J. Y., D. XXXX/
XX, so zvyskom narokov na nahradu Skody odkazani na ob&ianske sudne konanie.

Pozostali - Zalobcovia v |. az V. rade - prezivaju po umrti P. C., L.. XX XX.XXXX utrpenie kazdodenne,
ani plynutie ¢asu im neprinieslo Ziadnu ulavu. Od roku 2015 neslavia uz ani Vianoce, ktoré mali predtym
vSetci radi. Doma nemali ani viano€ny stromc&ek, nedavali si darCeky, Vianoce travia osamote, najradsej
by ich prespali. Ako rodina Zili vemi pospolu. P. C., L.. XX XX.XXXX s druzkou J. N. a mal. S. pol roka
pred smrtou Zil v spolo€nej domacnosti so Zalobcami v |. az lll. rade. Kazdy der boli spolu, rozpravali
sa, planovali, hrali spoloenské hry, chodili s mal. S. vSetci do ZOO, do Nakupného centra Max, na
ihrisko. Ked niekam P. C., L.. XX.XX.XXXX iSiel, aj 3 x volal matke - Zalobkyni v |. rade - napr. ¢o vari,
alebo €o budu robit, ked pride domov. Ked zistili, Ze Zalobkyria v |. rade ma rakovinu, velmito syn P. C.,
L.. XX.XX.XXXX s fiou prezival, bal sa o fiu. Ked mala lekérsky zakrok, nesiel ani do prace, bol vefmi
nervézny, pockal s flou na sanitku, odprevadil ju k nej, doma &akal na informacie. Zalobkyfia v I. rade
je na invalidnom déchodku z dévodu prekonaného onkologického ochorenia. Zalobca v II. rade pred
smrtou syna pracoval - bol Zivnostnik, mal dlhodobu pracu (zékazku) v B.. Od nehody je Zalobca v Il.
rade praceneschopny. P. C., L.. XX.XX.XXXX pred nehodou pracoval, sice v decembri 2015 bol mesiac
doma, ale v januari 2016 mal znova nastupit’ u toho istého zamestnavatela, len dokongili nejaky projekt
a mesiac mali prestavku.

Zalobca v |lI. rade - brat zomrelého a syn Zalobcov v I. a v Il. rade, navstevoval v ¢ase, ked zomrel
jeho brat, zakladnu Skolu. UCil sa v 8kole velmi dobre, mal na vysvedC€eni dobré znamky, pripravoval
sa na stredoskolské vzdelanie s maturitou. Pri testovani 6smakov mal vyborné vysledky testov. Hlasil
sa, a aj zlozil skusky na strednu Skolu, maturitny odbor. Od decembra 2015 sa vSetko zmenilo. Nema
zaujem o ni¢, o 8kolu, o u€enie, nerobi si Ulohy, je apaticky. V Skole v dosledku &astej chorobnosti vela
hodin vynechal. K psychiatrovi, ani k psycholégovi ist nechce. Je v puberte a k tomu sa pridala smrt
brata, velmi tazko to nesie. Vyrovnava sa s novou Zivotnou situaciou po svojom. Zlozil o bratovi piesen,
hudbu aj text. Rodi€om to nechcel ani povedat, len mame sa priznal. Pieseh je na internete, ma velmi
dobré ohlasy.

Zalobcovi v IV. rade - S. C., ktory bol v &ase smrti otca maly, stari rodi¢ia a matka vysvetlili, Ze otec uz
nepride, Ze je v nebicku. S. otcovi rad zapaluje svieCky, ¢i uz doma, alebo na cintorine. Je v3ak na fiom
vidiet, Ze na otca zabuda, ¢o je s ohfadom na vek prirodzené. Po smrti otca je velmi silno fixovany na
matku. Ma strach, Ze ak sa matka vzdiali, uZ viac ju neuvidi (tak ako odiSiel otec a uz viac sa nevrétil),
musi byt v neustadlom kontakte s mamou, vyZaduje si jej pritomnost.

Zalobca v V. rade - malolety C. N. sa narodil po smrti otca.

Celad rodina ma v sucasnosti daldi problém. Po odsudeni Zalovaného v I. rade sa jeho rodina
prostrednictvom internetu, facebooku, sms sprav obracia na ich rodinu a tvrdi, ze zosnuly P. C., L..
XX XX XXXX bol zly, bol grazel a ich syn ma kvoli takémuto Eloveku sediet’ vo vazeni. Nie je to vSak
pravda. P. C., L.. XX.XX.XXXX bol sludny &lovek, nikdy nespdsobil ani len priestupok, staral sa o rodinu
a pracoval. Jeho rodina by mohla zazlievat rodine Zalovaného v I. rade, €o tento spésobil, ale nikdy to
neurobili. P. C., L.. XX XX.XXXX ma na cintorine pomnik, ktory dala rodina postavit po jeho smrti, je tam
jeho fotka. Rodina tam chodi niekolkokrat tyZdenne, aj cez vikend, aj v tyzdni, vZdy vSak na narodeniny,
meniny, vyrogia, sviatky. Zalobkyni v |. rade bolo spogiatku velmi tazko, ked tam mala ist. Zle na fiu
vplyvalo, Ze jej mlady syn tam leZi v hrobe. Zalobca v IV. rade - mal. S. C. tam chodieva s dospelymi
tiez. Spociatku sa tesil, Ze zapali svieCku pre ocka. Nerozumel tomu, o znamena smrt’ otca, tento bol
pre neho v nebicku, nevedel si to predstavit. Odkedy je na nahrobku fotka P. C.T., L.. XX XX.XXXX,
mal. S. sa pri nav&tevach cintorina sprava inak, je smutny, ako keby aj na neho doliehala skutoénost,
Ze jeho otec tam leZi, akoby si to zagal uvedomovat. Zalobkyfa v |. rade a Zalobca v Il. rade navstevuiju
po smrti syna pravidelne psychiatra, Zalobkyria v I. rade navstevuje aj psycholéga. Obaja beru lieky.
Prvé momenty po tom, ako sa o smrti syna dozvedeli, boli extrémne zlé. Ako sa to dozvedeli, musela
im byt privolana rychla zachranna pomoc. Zalobkyfia v |. rade popisovala, Ze sa nemohla ani postavit
na nohy, akoby ich mala paralyzované. Potom policia chcela, aby niekto z rodi¢ov iSiel identifikovat



telo P. C., L.. XX.XX.XXXX. Zalobkyfia v |. rade nemohla vébec ist, bola si len vedomé toho, Ze by
syna uz nikde nepustila, Ze by sa ho snaZila priviest k Zivotu. Zalobca v Il. rade $iel identifikovat telo
syna na miesto nehody. Odpadol tam. Po tomto zaZitku sa tiezZ stalo to, Ze asi po dalSie Styri mesiace
prestal s manzelkou a rodinou Uplne komunikovat. Vybavil pohreb, potom sa doma posadil k synove;j
fotke, s nikym sa nerozpraval, bol v absolutnej apatii. V dobrom stave nie je doteraz. Rodina Zalobcu
ma problém prezit kazdy nasledujuci deri po smrti P. C., L.. XX XX.XXXX, no obzvlast zlé su vyrodia,
sviatky, narodeniny a meniny ¢lenov rodiny, rodina zvykla v3etko oslavovat, stretat’ sa, teraz uz nie, na
oslave by chybal P.. Najmlad$i syn P.S. C., mal. C. N. sa narodil az po smrti svojho otca. Zalobkyni v
I. rade a Zalobcovi v Il. rade, ako jeho starym rodi¢om, je nesmieme [uto, Ze to nevidi P., maju radost
z vnuka, ale zaroven aj citia bolest. VSetko, z oho by sa mohli radovat ohladom vnukov je zatienené
myslienkou, Ze to uz nezazije P. C., L.. XX.XX.XXXX. Rodina mala vo zvyku stretavat sa vzdy po praci
doma, sadli si spolu, porozpravali sa, spolu planovali - ¢o kupia, kam péjdu a podobne. Teraz spolu
komunikuju o nevyhnutnych veciach, nemaju vSak Ziadne plany do buducnosti. V8etci nosia fotografiu
P. C., L.. XX.XX.XXXX so sebou, aj v mobile, maju ho ako tapetu, aj vytlagené fotky. Zalobkyni v I. rade
sa zhorsil zdravotny stav v suvislosti s onkologickym ochorenim, v roku 2017 jej nasli hréku v prsniku,
je vraj nezhubna, ale je potrebné to monitorovat. Rodina je veriaca, chodia do kostola. Za P. C., L..
XX XX XXXX dali sluzit pravidelné om3e, vZdy Stvrtro€ne v kostole Sv. Martina v Y., k 14. dfiu v mesiaci.
Zo skuto€nosti uvedenych v bode I. Zaloby vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX zomrel syn Zalobcov v I. a v
Il. rade, brat Zalobcu v IlI. rade, a otec Zalobcov v IV. a V. rade. Zalovany v |. rade nielen, Ze sposobil
nehodu, ale neposkytol pomoc spolujazdcom, ani nikoho na pomoc neprivolal. V priamom désledku
nehody a nasledného ponechania bez pomoci, P. C., L.. XX XX.XXXX zomrel, utopil sa.

2. Ako Zalovaného v Il. rade Zaluju poistoviu, v ktorej bolo poistené motorové vozidlo zn. Renault
Megane, ev. &. D. XXX J., ktoré riadil v Ease nehody Zalovany v I. rade. Ohladne tohto vozidla bolo zo
strany vlastnika vozidla uzatvorené so zalovanym v Il. rade povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle Zakona &islo 381/2001 Z. z. o0 povinnom
zmluvnom poisteni. Narok uplatneny Zalobcami je kryty tymto poistenim. Zalobcovia poukazuju na
Rozsudok Sudneho dvora (druhda komora) z 24.10.2013, T. Y. proti O. G. a J. Y. vec C- 22/12.
Judikatira SD nezavazuje len sporové strany, ale je zavazna pre vSetkych, je pramefom komunitarneho
prava. Napriek tomu, Ze poistovne sa snaZia vykladat tento Rozsudok Sudneho dvora C- 22/12 tak,
Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu nepokryva nemajetkovu ujmu v zmysle § 11
a 13 Obcianskeho zakonnika, Zalobcovia maju za to, Zze takyto vyklad je nespravny. Poukazuju na
znenie vyroku, kde sa uvadza, ze ,nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej". Prave toto podmienenie (ak vnutrostatne pravo
upravuje) vysvetluju tak, Ze v zdkone o PZP (povinné zmluvné poistenie) nie je vyslovne upravené, Ze
pokryva aj nemajetkovu ujmu. Poukazuju v3ak na cely text Rozsudku Sudneho dvora C- 22/12, najméa na
body 55. az 59. rozsudku, ktoré jednoznacne popieraju taky vyklad Rozsudku, aky pouZivaju poistovne.
Eurokomformny vyklad pojmu Skoda zahffa v sebe aj nemajetkovi ujmu bez ohladu na to, Ze v
Obgianskom zakonniku su tieto dva pojmy rozliSené a upravené v réznych €astiach Obc&ianskeho
zakonnika. Poukazali na Rozsudok sudneho dvora z 06.05.2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair
SA a tiez na Smernicu Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, Druht smernicu Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, Tretiu smernicu Rady 90/232/EHS zo 14. méja 1990
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo
16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel),
ktoré su v sucasnosti zjednotené Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 209/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Nemajetkova ujma patri medzi Skody, ktoré
sa musia hradit v sulade s vy3Sie uvedenymi smernicami. Zakon ¢islo 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov predstavuje transpoziciu vysSie uvedenych smernic do pravneho poriadku
a vyklad tohto zékona by sa mal uskuto&fiovat v sulade so zamermi smernic. Uhrada nemajetkovej
ujmy poistovriou, s ktorou ma Zalovany v 1. rade uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je v sulade so zamerom poskytnut obetiam



dopravnych nehdd a ich blizkym pribuznym G&innu a v€asnu ochranu vSetkych ich prav (to jest nielen
prava na nahradu Skody v zmysle vnutrostatneho prava, ale aj prava na ndhradu nemajetkovej ujmy),
ktoré im priznava pravny poriadok Slovenskej republiky. Vstup poistovne do pravnych vztahov ma
zabezpecit obetiam dopravnych nehéd, a ich pribuznym realnu moznost doméct sa suidom priznanych
narokov, najma za situacie, ked vinnik dopravnej nehody je vo vazeni a teda nema dostato¢ny prijem,
alebo pripadne nema vlastny majetok postacujuci na uhradu prisudenych narokov. Nase vnutrostatne
pravo umozhuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody domahat sa prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym
zmluvnym poistenim motorového vozidla. Poukéazali tieZ na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
Slovenskej republiky, najma na Rozhodnutie Ill. US 666/2016 zo diia 11.10.2016, ktoré prikladame.
Napriek tomu, Ze Najvyssi sud SR ani po vydani Rozsudku Sudneho dvora C- 22/12 nezmenil svoj
pravny nazor na dany okruh sporov, Ustavny sud Slovenskej republiky jednoznaéne potvrdil, Ze povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryva aj narok
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny v zmysle § 13 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovia v |. az V. rade svoj narok na zaplatenie nemajetkovej $kody v peniazoch odévodfiuju
usmrtenim ich najblizSieho pribuzného P. C., L.. XX.XX.XXXX, za ktoré usmrtenie nesie prvotnu pravnu
zodpovednost podFa ust. § 420 Obdianskeho zakonnika Zalovany v I. rade. Priznanie uplatneného
naroku pozaduju Zalobcovia v I. az V. rade z titulu neopravneného zasahu Zalovaného v I. rade do
prava na ochranu osobnosti Zalobcov (prava na sukromie - prava na sukromny a rodinny Zivot), ktorého
sa zalobcovia domahaju vo vlastnom mene a na vlastny G&et. Zalobcovia v |. az V. rade si Zalobou
uplatriuju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
nakolko Zalovany v |. rade svojim konanim zasiahol trvalo do osobnostnych prav Zalobcov v |. az V.
rade, konkrétne do ich prava na stkromie, ktorého sugastou je pravo na rodinny Zivot. Zalobcovia
nenavratne pridli o jednu z najblizSich osbb, o syna, brata a otca a nemézu rozvijat' svoje vzdjomné
vztahy s nim. ReSpektovanie sukromného Zivota musi taktieZ zahffiat' do ur&itej miery aj pravo vytvarat
a rozvijat’ vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami (k tomu Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci Niemitz versus Nemecko zo 16.12.1992). Su€astou sukromného Zivota je bezpochyby
Zivot rodinny, zahffajuci nielen socidlne, moralne a kultirne vztahy medzi najbliz§imi pribuznymi, bez
ohladu na to, €i spolu trvale Ziju alebo nie, ide napr. tiez o vztahy medzi vnukmi a prarodiémi alebo
medzi dospelymi detmi Zijucimi vo vlastnych rodinach a ich rodiémi (k tomu Rozsudok Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo veci Marckx versus Belgicko z r. 1979). Pravo na rodinny Zivot v sebe
obsahuje aj pravo na realizaciu a rozvijanie vazieb Clenov rodiny, medzi ktorymi bol hiboky citovy
vztah. Nasledky straty P. C., L.. XX XX.XXXX budu Zalobcovia pocitovat po cely Zivot, predovSetkym
v citovej oblasti. Mali medzi sebou vyborné vztahy, existovali medzi nimi silné citové vazby, navzajom
si pomahali. Zalobcovia sa dodnes so smrtou P. C., L.. XX.XX.XXXX, nezmierili a nevyrovnali, chyba
im a vzdy im chybat bude. P. C., L.. XX XX.XXXX, bol neoddelitelnou sucastou ich Zivota a mal byt
neoddelitelnou su&astou Zivota svojho najmladSieho syna C. (avSak zomrel skor, ako sa najmladsi
syn narodil). Konanim Zalovaného v I. rade doSlo k neodcinitelnej ujme a k destrukcii rodiny a vébec
k strate interpersonalnych vztahov Zalobcov v 1/ az 5/ rade s P. C., L.. XX XX.XXXX. Umrtim P. C.,
L.. XX XX.XXXX, bolo jednoznacne fatalnym spdsobom zasiahnuté do prava Zalobcov na sukromie a
na rodinny Zivot. Zalovany v 1/ rade neprejavil skutoénu [dtost nad svojim &inom, neospravedinil sa
rodine, neposkytol ani minimalnu finanénu €iastku na zmierenie nasledkov jeho konania. Domnievame
sa, ze zZiadna z moralnych foriem zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika neméze
byt dostadujuca, vzhfadom na zavaznost zasahu do prava Zalobcov na rodinny Zivot. V konaniach
o zaplatenie nemajetkovej 8kody v peniazoch z titulu neopravneného zdsahu do prava na ochranu
osobnosti uréuje v zmysle ust. § 13 ods. 3 OZ, podla svojej odévodnenej Uvahy, vySku nemajetkovej
Skody sud. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- Eur pre kazdého €lena najblizSej
rodiny zomrelého P. C., L.. XX.XX.XXXX, to jest pre rodi€ov a brata Zijucich v spolo¢nej domacnosti
a pre maloletych synov zomrelého, z dévodu neopravneného zadsahu do ich prava na sukromie a na
rodinny Zivot Zalobcovia vychadzali z aktualnych dostupnych sudnych rozhodnuti a judikatury, v ktorych
sudy Slovenskej republiky v pripadoch zaloZzenych na rovnakom skutkovom zaklade priznali Zalobcom
podobné sumy. Sudy v Slovenskej republike, v podobnych pripadoch (zasah do osobnostnych prav v
dosledku umrtia pri dopravnej nehode) priznavaju pre jedného pozostalého (manzela/manzelku, rodicov,
deti, surodencov) radovo v desiatkach tisic EUR (10.000,- EUR, 23.000,- EUR, 40.000,- Eur).

3. K Zalobe sa vyjadril aj Zalovany v Il. rade a to podanim, doru¢enym dria 04.08.2017 Okresnému
sudu Skalica. Ten ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko nemajetkovd ujmu nie je
mozne priradit pod Ziadny zo zakonodarcom uréenych narokov v zmysle z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom



zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Okrem toho
Zalovany v Il. rade uviedol, Ze v tomto konani sa nestotoZfiuje s argumentaciou zalobcov v celom
rozsahu. Pokial ide o eurokonformny vyklad, ma za to, Ze nie je mozné opierat argumentaciu ani
o prekonany rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej ako ,ESD*) zo dfia 24.10.2013 vo veci
C-22/12. V predmetnom vyjadreni si Zalovany v Il. rade dovoluje poukazat na samotné rozhodnutie
ESD: Clanok 3 ods. | smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximé&cii pravnych predpisov
glenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti $kodu spésobend motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti Skodu spbsobena motorovymi vozidlami zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. mé&ja 2005, a Clanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti $kodu spdsobena motorovymi vozidlami sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej." Zalovany v II. rade zastava pravny nazor, Ze slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na
ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruSeni tohto prava
pod nahradu Skody, ktort je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia, a preto dozadovat’ sa
uhrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v |1. rade nie je spravne. ESD vo svojom rozsudku spravne
urcil, Zze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. To znamena, ze pravom uplatnitelnym v konkrétnom pripade, ktory
rieSil ESD bolo pravo ¢eské, ktoré upravuje jednorazové odSkodnenie v pripade usmrtenia ako nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu. Uvedené vSak nie je mozné aplikovat v predmetnom
konani, nakolko slovenska pravna Uprava pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovi ujmu zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
nebo nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri
usmrteni. V pripade usmrtenia poSkodeného maju rodinni prislusnici poSkodeného narok na nahradu
nakladov na vyzivu a ndkladov spojenych s pohrebom, a to vychadzajic z ustanoveni zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v plathom a u¢innom zneni (dalej ako ,Obc&iansky zakonnik"); platného na
uzemi Slovenskej republiky. Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v §
4 vy$Sie citovaného zakona, a preto Zalobca nema narok vymahat tato nahradu od Zalovaného v Il
rade, a to ani po vydani rozhodnutia ESD C-22/2012, nakolko uvedené rozhodnutie je zdvazné len
inter partes a vzhfadom na odliSné rozhodné pravo, ktoré je aplikovatelné v danej veci, ho nemozno
pouzit ako argumentaciu v tejto prejednavanej veci. Zalovany v Il. rade teda vo vyklade a pravnom
posudeni naroku na nemajetkovu ujmu zastava i po vydani rozhodnutia ESD C-22/12 pravny nazor, Ze
nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. V tomto kontexte Zalovany v Il. rade poukazoval na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej zo dna 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. Poistoviha nie je opravnena
rozSirovat' poistné krytie v protiklade so znenim zakona a v rozpore s dlhodobym vykladom pojmu
,nahrada Skody" (Zalovany v Il. rade podotykal, Ze uvedené by malo dopad aj na kalkulaciu poistného a
cely trh s povinnym zmluvnym poistenim). Z vysSie uvedenych dévodov preto Zalovany v Il. rade namietal
svoju pasivnu legitimaciu v predmetnom konani. S poukazom na v3etky uvedené skuto€nosti, mal zato,
Ze spolo¢nost KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group ako poistovatel (Zalovany v Il.
rade), nie je pasivne legitimovanym subjektom v tomto spore z titulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti. Predmetom poistného krytia nie je nemajetkova ujma, ¢o svojim rozhodnutim potvrdil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri€om uvedené nezmenilo ani rozhodnutie ESD C-22/12. Motorové
smernice o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla upravuju poistné krytie
v ramci povinného zmluvného poistenia, pricom spésob a rozsah nahrady Skody upravuje vnutrostatne
pravo, ktoré nezaraduje nemajetkovu ujmu pod rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti i ESD C22/12, tym Ze rozhodol,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej.



4. Zalovany v |. rade prostrednictvom svojho pravnemu zastupcu sa k podanej Zalobe vyjadril na
pojednavani diia 26.09.2017. Ziadal cel Zalobu zamietnut pri¢om Ziadal priznat nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Ako dévod uviedol, Ze osobam ktoré boli uvedené ako Zalobcovia patria len prava podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dalej ma za to, Ze Zalobcovia nemaju pravo domahat sa nahrady
nemajetkovej ujmy zasahom do osobnostnych prav podfa prava na Zivot proti Zalovanému v |. rade
ako os6b uvedenych v § 15 Obgianskeho zakonnika. Dalej namietal aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko
Zalobcovia nie su nositelmi subjektivnych prav, pretoze im prislicha v ramci osobnosti len pravo domahat
sa tychto zasahov podlfa § 13 ods. 1. ( upustenie, moralna satisfakcia ), neprislicha im pozadovat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K Zalobe dalej uviedol, Zze Zalovany v |. rade priSiel o svojich
kamaratov, jeho trestom je uz samotné odsudenie a taktiez je nutné brat do Uvahy tu skuto€nost, Ze
nebohy P. C. aj s C. E., ako druhym spolujazdcom, boli od Zalovaného starsi, P. C. mal v Ease nehody 25
rokov druhy spolujazdec 29 rokov a boli si vedomi toho, Ze vodi¢ motorového vozidla bol opity a Ze nema
vodi&sky preukaz, je tu preukézana spoluvina nebohého P. C.. Zalovaného tato skutoénost mrzi, boli to
jeho kamarati, o ktorych priSiel, no boli si vedomi toho, Ze si sadaju do vozidla, ked vedeli, Ze vodi€ jej pod
vplyvom navykovej latky a nemal vodi¢sky preukaz. Tieto skuto&nosti by mal sud zohladnit’ pri nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V pripade, Ze sud dospeje k nazoru, Ze takyto narok je opodstatneny
a bude rozhodovat’ o vyske nemajetkovej ujmy, musi sud zohladnit' aj skuto€nosti, ku ktorym v Case
nehody doslo, vSetky okolnosti a teda spravanie sa nielen Zalovaného, ale aj spravanie sa nebohych.
Pri vySke nemajetkovej umy musi zohladnit’ aj konanie nielen pévodcu zasahu, ale aj poSkodeného -
nebohych. Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukézali zavaznost vzniknutej ujmy, nie je podstatné ich
objektivne hladisko, musia preukazat Ze dos$lo u nich k ujme, to doposial preukazané nebolo.

5. Sud vykonal dokazovanie Zalobou ( €.1. 1-13 spisu ), vyjadrenim zalovaného v Il. rade (€.l. 63-67 spisu),
vyjadrenim Zalobcov ( €. I. 72-73 spisu ), vysluchom stran, vysluchom svedkov, vyjadrenim Zalobcov
( €. 1. 156-157 spisu ), oznamenim Socialnej poistovne (&.I. 145a spisu), rozsudkom Okresného sudu
Skalica €.k. 7Pc/5/2017-34, oboznamenim sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Skalica sp.
zn. 6T/158/2016, priom zo spisu pripravného konania pripojeného k uvedenému trestnému spisu sa
sud oboznamil s lekarskou spravou a znaleckym posudkom ( &.I. 109 - 131 trestného spisu), znaleckym
posudkom zo spisu z pripravného konania ( €. . 126 trestného spisu ), vysluch svedka W. C. ( €. I. 55
- 58 trestného spisu ), lekarskymi potvrdeniami ( €. l. 173 - 175 spisu) a ostatnym spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobcovia v I. a ll. rade si manzelia. Pogas manZelstva sa im narodili dve deti a to P. C., L..
XX XX XXXX a C. C., L.. XX. X XXXX ( zalobca v 3. rade ), ktori s rodi¢mi byval v spolo¢nej domacnosti
v jednom byte. P. C., L.. XX XX.XXXX byval u svojich rodiCov aj so svojou druzkou J. N., s ktorou boli
rodiémi dietata - S. C., L.. X X.XXXX ( Zalobca v 4. rade ) a po umrti P.S. C. sa im narodil eSte syn C.
N., L.. XXX XXXX ( zalobca v 5. rade ).

7. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/158/2016 vyplyva, Ze Zalovany v |. rade bol rozsudkom
Okresného sudu Skalica €. k. 6T/158/2016-376 zo dna 08.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.03.2017, uznany vinnym zo skutku, Ze (bod 1 obZaloby) diia 14.12.2015 v ase medzi 20.00
hod. az 22.00 hod. napriek tomu, Ze nie je drzZitefom vodiCského opravnenia, ako vodi¢ viedol v
stave vylu€ujucom spdsobilost’ vozidlo zn. Renault Megane, ev. €. D. XXX J. na kriZovatke miestnych
komunikécii pri rybniku R6 v k. U. Mesta D., kedy vySiel s vozidlom mimo cestu a vozidlo sa prevratilo
na strechu do rybnika, pricom pri tejto dopravnej nehode priSlo k usmrteniu spolujazdcov P. C., L..
XXXXXXXX, bytom Y. a C. E., L.. XX XX.XXXX, bytom Y., utopenim, pri¢om u vodi€a I. L. bolo zistené
dychovymi skuSkami drfia 15.12.2015 o 00.37 hod. 0,45 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu,
0 01.21 hod 00,42 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu a o 02.28 hod. 0,36 mg alkoholu na
liter vydychovaného vzduchu, vznikla hmotna 8koda na vozidle vo vyske 500,- EUR a pri$lo k fahkému
zraneniu vodi€a |. L. bez potreby lekarskeho oSetrenia. A tiez zo skutku ( v bode 2 obZzaloby ) Ze dna
14.12.2015 v ¢ase medzi 20.00 hod az 22.00 hod v katastralnom Uuzemi mesta D. v oblasti zv. ,rybniky"
pri rybniku O. prechovaval v plechovej krabiCke Cierno bielej farby s napisom ENERGIT, ktory mal u
seba v zimnej bunde &ierno Sedej farby bez potla¢e zn. Youjoy suSené konope (marihuanu), ktoré dna
21.12.2015 v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal vySetrovatelovi Policajného
zboru, pric¢om podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Bratislava vypracovanom pod €. p.: PPZ-T.-BA-R.-XXXX/XXXXX zo dha 28.01.2016 sa jedna o suSené
konope s hmotnostou 2219 mg, s priemernou koncentraciou 9,7 % hmotnostnych THC, obsahujuce 215
mg THC, ktoré mnozstvo KEU PZ povazuje za miniméalne 7 obvykle jednorazovych davok drogy, pri¢om



rastlina rodu Cannabis je vzmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny omamnych latok.

Teda v bode 1/ obZaloby ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vylu€ujucom spdsobilost
vykondavat takuto Cinnost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, z nedbanlivosti spésobil smrt’ dvoch
osbb, v bode 2/ obZaloby vo vaéSom rozsahu neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu omamnu
latku, &im spéachal v bode 1/ pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona v bode 2/
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 149 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. d), pism. 1) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 5 rokov a 6
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obvineny zaradeny na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism.
b) Trestného zakona bol obvinenému uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dozivotie. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
74 ods. 1 Trestného zékona bolo obvinenému uloZzené ochranné lie€enie protitoxikologické ambulantnou
formou. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obvineny zaviazany poSkodenému VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s.. Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO; 35 937 874 nahradit’ $kodu vo
vyske 30,81 EUR a poskodenému P. C., L.. XX XX.XXXX, bytom Y., D. XXXX/XX nahradit Skodu
vo vySke 665,08 EUR. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli poSkodeni VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s.. Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 a P. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom
Y., D. XXXX/XX, so zvySkom narokov na nahradu Skody odkazani na obcianske sudne konanie. Trest
odnatia slobody vykonava od 8.3.2017, toho Casu trest vykonava v Ustave pre vykon trestu odnatia
slobody Hrné&iarovce nad Parnou.

8. Zalobkyna v |. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovaného v |. rade pozna z videnia. Jej syn
P. C. nemal so Zalovanym v |. rade kamaratsky vztah, stretli sa mozno 1 azZ 2 kréat, bolo to kvéli ich
vekovému rozdielu. Stratu svojho syna nesie Zalovana v |. rade velmi tazko t.j. ona a tiez aj jej manzel
a tiez aj ich dalsi syn C. C. (Zalobca v llIl. rade). Po smrti syna P. C. sa Zivot Zalobcov obratil ,hore
nohami®, predtym Zili ako Stastna rodina bez problémov, teraz chodia po psycholégoch a prejavuje sa
u nich nesustredenost. Zalobkyfia v |. rade dalej uviedla, Ze bolo strasné, ked sa dozvedeli, o sa ich
synovi stalo a tiez, ked musela synovi kupovat truhlu. Zalobcovia sa kazdy rok tesili na Vianoce a po
uvedenej udalosti minulé Vianoce neboli Zalobcovia schopni pre deti urobit stromé&ek. Zalobkyna v I.
rade je onkologicky pacient od roku 2013. Najviac pri nej stal jej syn P. C., chodil s fiou po vySetreniach
a daval jej silu, Ze to dobre dopadne. Psychicky ju vefmi podrzal. Nikdy nechcel odist z bytu Zalobcov,
aj z toho dévodu tam byval spolu so svojou druzkou J. N. a dietatom S. C.. Po smrti P. C. sa narodil
v marci chlapCek C. N.. Syn Zalobkyne v I. rade si prial, aby sa volal tento jeho syn po jeho bratovi -
Zalobcovi v lIl. rade, a aby tento bol krstnym otcom tohto dietata. Zalobkyria v I. rade uviedla, Ze jej P.
C. vefmi chyba, najrad8ej by chceli svojho syna naspat no vie, Ze sa to nedd. Ked sa tato udalost stala,
Zalovany v |. rade vbbec sa nepriSiel ospravedInit. Cela rodina Zalovaného v |. rade pisala na Facebooku
o synovi Zalovanej v |. rade P. C. Skaredé veci, v désledku ¢oho podala trestné oznamenie na policii v
Y.. Rodina zalovaného v |. rade Zalobcov na Facebooku obtaZovali aj psychicky. Syna si pripominaju
stale. Jeho izba doma je rovnako zariadena. Pri jeho fotografii je horiaca sviecka v jeho izbe. Zalobcovia
maju jeho fotografie stale aj pri sebe, chodia na cintorin a to kazdy tyZden, ked je Zalovanej v I. rade
tazko, tak si zoberie jeho mikinu a vyplace sa. Od januara 2016 chodi k lekarovi, najprv ju liecil obvodny
lekar, ktory neskoér navrhol liedit sa aj u psychiatra. Zalobkyfia v |. rade stale chodi k psychiatrovi - MUDT.
Radé. Jej vnuk S. C. si svojho otca pamata, niekedy jej hovori ,toto ma naucil tatino® pyta sa &i sa jeho
otec vrati, ked zhasne svie¢ka v byte hovori jej, Ze je treba zapalit ,tatinkovi sviecku®. Zalobkyria v .
rade poznala vietkych kamaratov svojho syna P. C., preto uviedla, Ze sa so Zalovanym v |. rade stretol
jeden alebo dva krat. Ostatnych, o sedeli v aute, zalobkyra v I. rade poznala t.j. C. E., ktory je z jej
rodiny zo strany manzela. Zalobkyfia v |. rade uviedla, Ze v defi udalosti bol ich syn spolus C. E. a s
viacerymi kamaratmi v Y. v zamku, sedeli a popijali. Zalobkyna v I. rade uviedla, Ze potom tam prigiel na
aute Zalovany v |. rade a povedal ,Kto sa chce zviest.“ Nevedela v8ak uviest kam chceli ist autom. Ked
Zalobkyha v I. rade ochorela v roku 2013, vtedy nenavstevovala psychiatra, vtedy to nepotrebovala. Ako
narok si zalobcovia uplatfuju sumu 20.000,- eur, to je v su€asnosti realne, ale podla jej nazoru ani 20
milionov by nevykompenzovalo stratu jej syna.
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9. Zalobca v Il. rade vo vypovedi uviedol, Ze aj on chodi k psychiatrovi spolu s manzelkou - Zalobkyfou
v |. rade. Pre Zalobcu v Il. rade bola najhorsia identifikacia syna, ktorej sa musel podrobit. Ked priSiel na
identifikaciu na D. rybniky bola tam 50 cm vody a jeho syn bol utopeny. Ked Zalobca v Il. rade svojho
syna identifikoval, tento uz sa nenachadzal v jazere. Zalobca v |l. rade je nadalej PN a zagiatok PN
mal vtedy, ako sa to stalo. Predtym bol zamestnany, v su€asnosti si vSak nevie najst pracu. Boji sa o
mladSieho syna C. - Zalobcu v Ill. rade, tohto sa boji pustat von a syn je stadle doma. Keby Zalobcovia v
. a v II. rade stratili aj tohto syna, asi by to neprezili, psychicky by sa zrutili. Zalobca v 1. rade berie lieky,
nevedel si véak spomenut na ich nazov, predpisal mu ich lekar MUDr. Radé. Zalobca v Il rade si na syna
spomina stéle, a to ked je doma, taktiez ked vidi vonku mladych ludi, tisnt sa mu odo o&i slzy. Zalobca
v Il. rade si €asto hovori ,takto mohol zit méj chlapec®. Aj ked trpi, snazi sa nedat najavo svoje city pred
manzelkou, aby manzelku aj syna C. trochu psychicky podrzal. So synom mal Zalobca v Il. rade vyborné
vztahy. Syn P.M. C. byval spolu s nimi v byte. Syna videl preto stale, mali spolu citovy vztah. Spolu
pracovali aj na jednej pozicii v zamestnani - VZV - Inteba Malacky. Boli velmi sudrzna rodina. Syn P. C.
byval spolu s nimi, lebo nemal svoj byt. Stale povaZzuje za ich nevestu J. N., ktora s vni¢atami navstevuje
Zalobcov kazdy druhy den a tato s nimi nebyva od jula 2017. Pred smrtou syna tato byvala u nich aj s
ich vnukom, ostala u nich byvat aj po smrti syna P. C., aj ked sa narodil ich druhy vnuk. Odisla do€asne
byvat ku svojej matke z dévodu, Ze t& potrebovala pomoc, ked sa zhorSil zdravotny stav druha jej matky.
Zalobca v 1. rade sa nevedel vyjadrit k tomu, & jeho syn P. C. bol v &ase nehody pod vplyvom alkoholu.
Zalobca v II. rade Zalovaného v |. rade videl len raz a to asi 3 mesiace pred uvedenou udalostou. V aute,
ked sa stala nehoda sedel okrem jeho syna so Zalovanym v |. rade aj W. C. a C. E., ktori su jeho rodinni
pribuzny. V ten defi v Y. sa schadzalo viacej ludi, niekedy ich tam byvalo aj 20. Zalobca v Il. rade je
PN z dévodu depresii a stale navstevuje psychiatra. PN prerusil asi na mesiac, ale znovu sa mu vratila
depresia. Pred touto udalostou, ked zomrel jeho syn, Zalobca v II. rade psychiatra nikdy nevyhfadal.

10. Zalobca v llI. rade vo vypovedi uviedol, Ze jeho brat bol pre neho vzorom a tiez najlep$im kamaratom,
nakolko mu mohol povedat’ vietko to, €o ho trapilo. Bol jeho jedinym bratom, teraz uz ostal séam. Jeho
strata zanechala pre Zalobcu v lll. rade velku ranu v srdci. P. C. bol talentovany v hudbe, chcel skladat
ver$e a chcel ,repovat®. Toto sa mu v8ak nesplnilo z dévodu uvedenej udalosti. Zalobca v IIl. rade s
kamaratom O. K., ktory bol zaroven aj kamaratom jeho brata, zaloZili hudobnu skupinu ,0.“ a nazov je
vlastne napadom jeho brata. Bratovi aj zIoZili piesen, ktoru dali na internet. Vztahy v rodine sa zmenili tak,
Ze po smrti brata sa zalobca v lll. rade snazi rodi¢ov podrzat, otec je trochu silnejsi, ale mama prejavuje
Castejsie svoje city a to pladom, v&etci citia velkd bolest a brata im uZ nevrati ni¢ spat. Zalobca v lIl. rade
sa sam vyrovnava zo smrtou brata, nenavstevuje lekara a svoje pocity zo straty brata dava do textov
piesni. S bratom bol fakticky stale. Chodievali aj spolo€ne na zabavy a taktiez aj s rodi¢mi. Brat pracoval
s otcom v praci. Ked mali volno vzdy vyuZili €as a travili spolu ,pekné €asy“. Bratova druzka a jeho deti
byvali u Zalobcov doma. S bratom chodil Zalobca v Ill. rade spolu von, hravali futbal a rozpraval sa s nim
o takych veciach o ktorych sa s nikym nerozpraval. Ked iSiel Zalobca v lll. rade niekde von s bratom, tak
i8li sami dvaja, neboli s nimi ani jeho, ani bratovi kamarati. Jeho kamaratov nepozna. Nevedel uviest, s
kym bol jeho brat v parku v defi uvedenej udalosti, on tam s nim nebol.

11. Zalovany v |. rade vo vypovedi uviedol, Ze &o sa tyka sumy, ktora je v Zalobe od neho pozadovana,
jedna sa o nemyslitefnd sumu. Je to z dévodu, Ze je t.€. vo vykone trestu odnatia slobody. Ma dcéru T.
L., L.. XX.XX.XXXX, nema Ziadny majetok. Zalovany v |. rade uviedol, Ze lutuje toho ¢o sa stalo, uz s
tym ni€ nespravi. V motorovom vozidle, ked sa stala uvedena udalost boli vtedy Styria ato: W. C., P. C,,
C. E. aon. S nebohym P. C. sa poznal asi 5 rokov a boli blizki kamarati. V def nehody si s W. C. pisal
cez internet, Ze sa stretnd v Y. za OD - Billa. Tam sa aj stretli poobede, boli tam okrem W. C. aj P. C. a
C. E.. Odetial isli vSetci do OD Lidl a kupili si alkohol - rum a to jednu ffaSu 1,5 | a jednu 7dcl. Spolu so
Zalovanym v |. rade boli kupovat’ alkohol aj ostatni, ktorych uvadzal. Alkohol zaplatil Zalovany v |. rade
sam a dal na to aj peniaze. KedZe vtedy bola uz zima, Zalovany v |. rade mal pred bytovym domov v Y.
zaparkované svoje motorové vozidlo a cela skupina si iSla preto do tohto motorového vozidla sadnut,
vo vozidle sedeli Styria. V mot. vozidle si pustili kirenie a hudbu a pili kipeny rum. Motorové vozidlo
nemali nastartované. Ked v&etci Styria vypili obidve ffade, niekto z nich povedal, aby sa i8li pozriet do
D. do mesta. Rum pocas toho ako sedeli v aute pili vSetci Styria. V suvislosti s cestou do D., eSte nebolo
ur€ené, Ze kto bude riadit, ale ostatni sa Zalovanému v |. rade zdali viacej opiti ako bol on sam a z toho
dévodu Soféroval motorové vozidlo do D.. Riadit motorové vozidlo chceli aj ostatni, avSak Zalovany v I.
rade mal toto motorové vozidlo nové a bal sa oni, predpokladal, Ze do D. pridu v poriadku. Z Y. iSli mot.
vozidlom v8etci Styria, iSli smerom do D., mot. vozidlo Soféroval Zalovany v |. rade, W. C. sedel vedla
neho, ostatni E. a P. C. sedeli vzadu v mot. vozidle. Auto riadil Zalovany v I. rade cestou cez T. a odtial



polnou cestou smerom na D. ku D. rybnikom. V motorovom vozidle po&uvali po€as jazdy nahlas hudbu
a bavili sa medzi sebou. Zrazu, bol to kratky okamih, boli v rybniku. Motorové vozidlo bolo oto¢ené na
strechu. Zalovany v |. rade nevedel uviest kolko bolo v rybniku vody, voda bola aj v interiéry mot. vozidla.
Zalovany v |. rade z mot. vozidla vysiel von cez okno dveri vedla $oféra. W. C. vy$iel taktieZ z motorového
vozidla cez okno spolujazdca. Zalovany v |. rade si v8ak nebol isty & nevysiel priamo cez dvere. Dalsi
dvaja spolujazdci zo zadnej strany nevysli. Zalovany v |. rade aj W. C. im chceli poméct, snazili sa otvorit
dvere - zadné dvere. Nepodarilo sa im otvorit ani jedny zadné dvere. Dvere skusali otvarat 10 - 15 minut,
ked sa im to nepodarilo, i$li potom na hlavnu cestu smerom do Y.. Podla tvrdeni zalovaného v |. rade sa
tito pokusSali zastavit' nejaké mot. vozidlo, avSak nik im nezastavoval. Vtedy v okoli motorového vozidla
neboli iny ludia, mobil zostal v aute, Zalovany v |. rade nemal moznost zavolat pomoc. Zalovany v I.
rade nevedel uviest' z akého dévodu sa im nedarilo otvorit ani jedny zadné dvere, na policii zalovanému
v |. rade povedali, Ze by sa im to aj tak nebolo podarilo, nakolko tieto boli pokrivené. Dvere na mot.
vozidle boli zrejme aj uzavreté nakolko Zalovany v I. rade mal v aute zariadenie na uzamykani dveri,
potom ako mot. vozidlo dosiahne rychlost aspor 40 km/hod. Zalovany v I. rade dalej uviedol, Ze pod
vplyvom alkoholu boli vSetci $tyria v aute. Zalovany v |. rade v tom &ase vodi&sky preukaz nemal. Ostatni
vedeli, Ze nema vod. preukaz.

Téato udalost na Zalovaného v |. rade zapdsobila velmi zle, chodil aj k psychiatrovi, nakolko zosnuli
boli jeho kamarati. Stretavali sa predtym mozno aj kazdy druhy defi, pokial Zalovany v I. rade nebol v
zamestnani. To, Zze Zalovany v I. rade bol s TM. C. kamarat, podla Zalovaného v |. rade vedeli aj rod.
prisludnici P. C.. Nevedel uviest, koho bol napad, aby mot. vozidlom niekam isli z Y., ked boli vSetci opiti.
On mal otvorené okno na svojich dverach asi na 80%, nakolko v mot. vozidle fajcil. Zadné okna neboli
otvorené. Po nehode Zalovany v I. rade sa sku8al dostat do mot. vozidla a to na svojej strane vodica
cez okno na dverach, nakolko tadial sa dostal von, do vnutra sa mu nedalo dostat nakolko sa musel
nadychnut a ponorit. Zalovany v |. rade sa chcel dostat k ostatnym spolujazdcom k zadnej asti mot.
vozidla. Dostal sa v8ak len po sedadlo vodi¢a. Potom sa musel vynorit. Policiu a zachranku privolal W.
C., nevedel kedy. Pred nehodou pracoval Zalovany v |. rade v B. vo firme W.. Prijem mal 650,- az 700,-
eur netto. Vo vykone trestu pracuje a prijem ma cca 13,- eur mesacéne. Ked sa zalovany v |. rade rozhodol
Soférovat mot. vozidlo z Y. do D. pod vplyvom alkoholu ostatni spolujazdci reagovali tak, Ze uviedli, Ze
~dobre®. O tom, kto bude Soférovat sa vSetci dohadovali. Ostatni spolujazdci neprotestovali voc&i tomu, Ze
Zalovany v |. rade nemal vod. preukaz. Zalovany v |. rade sa spolu s tymi tromi osobami &asto stretaval
a spolu pozivali alkoholické napoje. Po nehode spolujazdci, ktori boli na zadnych sedadlach zrejme este
Zili, predpokladal to z toho, Ze on tato nehody prezil ako aj jeho spolujazdec vedia neho. Zalovany v |.
rade si nepamatal, ¢i sa snazili dostat’ von, alebo Ze by sa v mot. vozidle po nehode hybali. Nevedel
ani presne, & pomoc volal W. C. alebo jeho mama. Zalovany v |. rade si takisto myslel, Ze aj osoby
vzadu boli priputané bezpeénostnym pasom, on nim bol priputany a nevedel sa vyjadrit' k tomu, &i W. C.
bol priputany. Zalovany v |. rade nevedel, & sa po&as jazdy v mot. vozidle poZival alkohol, je ale toho
nazoru, Ze pred jazdou v$etko vypili. Zalovany v |. rade nemal vodi&sky preukaz z dévodu, Ze najprv si
kupil mot. vozidlo a az nasledne sa prihlasil na vodi€sky kurz, na tento eSte nechodil a potom sa stala
uvedena udalost. Ani ostatné 3 osoby, ktoré vtedy boli v motorovom vozidle nemali vodi€sky preukaz.

12. Na pojednavani dria 01.06.2017 bola vypoc&uta svedkyria P. C., ktora uviedla, Ze Zalobca v Il. rade je
jej brat, Zalobkyna v |. rade je jeho Svagrina. Su spolu kazdy deri. V den ked sa stala uvedena udalost,
svedkyni telefonovala Zalobkyfia v |. rade, ked €akala na policii v Y.. Hned za fiou na policiu dobehla.
Zalobkyfa v |. rade klagala na zemi a plakala a svedkyfa jej hovorila, Ze to nemusi byt pravda. Na
policii vtedy Zalobkyni v I. rade mali povedat, Ze P. C. sa utopil. Potom spolu s pribuznymi C. E. i8li na
rybniky v D.. Zalobkyfa v |. rade sa vtedy cela triasla a nedokazala z auta ani vystupit. Svedkyfia potom
vySla z motorového vozidla so Zalobcom v Il. rade a iSli identifikovat' P. C.. Ked' P. C. pri identifikacii
odkryli, Zalobca v Il. rade utrpel Sok, svedkyni pridlo nevolno. Stale tomu nemohli uverit. Potom od
rybnika isli v8etci k matke svedkyni, k R. C., kde svedkyfa nevedela komu ma skdr pomdct, €i Zalobcovi
v Il. rade alebo Zalobkyni v I. rade. Tito velmi kricali t.j. plakali. Ked to povedali matke, ta odpadla.
Museli volat’ zachranku pre fiu, aj pre Zalobcov, privolana zachranka im musela dat’ injekcie. Svedkyha
dalej uviedla, Ze P. C. bol dobry chlapec, mal pekny vztah s rodi€mi a taktiez aj s bratom C. C. aj so
svojim synom S. C.. Po smrti P. C. sa jeho rodicia zmenili, Zalobca v Il. rade - je z neho troska, uz so
svedkyhou ani nekomunikuje, pozera sa z okna, Zalobcovia nerobia uz ani Vianoce, nemaju ani stroméek
odkedy sa to stalo. Pred uvedenou udalostou Zalobca v Il. rade nemal Ziadne zdravotné problémy, nebol
lekarsky lieCeny. Svedkyria uviedla, Ze si mysli, Zze P. C. nebol kamarat so Zalovanym v |. rade, nakolko
svedkyrfia s nim mala dobry vztah a vedela by o tom, mysli si, Ze bol kamarat s C. E.. So synovcom P. C.
bola svedkyna pred nehodou kazdy defi, nakolko byvali v jednom vchode. S kamaratom C. E. najviace;j



sedavali v Y. pri zamku aj s detmi aj s manzelkami. Vela kamaratov nemal. V ¢ase nehody bol P. C.
vonku s C. E.. S nikym inym vonku nebol.

13. Na pojednavani dria 11.01.2018 bol vypocuta aj svedkyna J. N., ktora uviedla, Ze Zzalobkyra v |. rade
je jej svokra, zalobca v II. rade je jej svokor a Zalobca v Il1. rade je jej $vagor. Zalobcovia v IV. a V. rade su
jej synovia. S P. C. mlad$im manzelstvo neuzatvorila. V ase nehody byvala svedkyria s P. C. u svokry
- Zalobkyne v I. rade. O nehode sa dozvedela, tak, Ze volali z policie kvoli identifikacii osob. P. C. mladsi
bol druh svedkyne. Poznali sa od jej 16 rokov a byvali u svokrovcov od jej 18 rokov. P. C. chodil do prace
a ked priSiel z prace chodievali spolu so svedkyhou na prechadzku so synom, alebo €as travili u nich
doma alebo chodili na navstevu k mame svedkyne. Druh svedkyne P. C. prakticky nechodieval von a ked
iSiel tak s C. E.. Poznala par jeho kamaratov, vacsinou to boli kamarati z jeho rodiny, a va¢sinou bol s nim
jeho brat C. C.. Svedkyna uviedla, Ze Zalovaného v |. rade pozna, tento v3ak s nimi nikdy nebol vonku.
Do juna 2016 byvala svedkyfia u svokrovcov, potom ked mal ich syn C. N. (Zalobca v V. rade) 3 mesiace
odstahovala sa svedkyhna s detmi k svojej matke S. N.. Svedkyha sa tak rozhodla z dévodu, Ze to u
svokrovcov nevedela psychicky zvladnut, z dévodu, Ze u svokrovcov bol neustale smutok, ,nebolo s nimi
velmi do reci“, stéle sa tam rozpravalo len o jednej téme a to o nehode, €o na fiu a jej synov zle vplyvalo.
Zalobcovia stale rozpravali o tom, prego sa to stalo, pre¢o sa to stalo im. Nechodili uz potom nikam,
ani na navstevy, pri¢om boli stale doma zatvoreni. Zalobcovia sa stale bavili o tom istom a to o druhovi
svedkyne o P. C.. Ked teraz svedkyna pride k Zalobcom na navstevu, ti su radi, Ze sa m6zu potesit’' s
vnukmi, takZe situécia u nich je o trochu lep$ia. Od smrti P. C. sa u Zalobcov Vianoce neslavia. Zalobca
v Il. rade sa, podla svedkyne, po smrti svojho syna zmenil, stratil chut' do Zivota, psychicky sa s tym
nevie zmierit. Zdravotny stav rodi€ov P. C. bol pred nehodou dobry, po nehode za¢ala mat’ Zalobkyha
v |. rade zdravotné problémy a Zalovany v Il. rade ma psychické problémy. P. C. spolu s jeho bratom
Zalobcom v Ill. rade vychadzali dobre, v8ade spolu chodili a P. C. bol pre jeho brata vzor a to v chovani
a mal ho vefmi rad. Syn P. C.T. S. C. si na otca paméat4, aj ked bol vtedy vefmi maly, pamata si, Ze spolu
chodili na prechadzky. Svedkyfia mu nemdze vysvetlit, to ¢o sa stalo. Na Vianoce, ked ma zalovany v
IV. rade daréeky pod strom&ekom, tak sa pyta, ze ktory daréek je od koho a ma tam aj dar¢ek od jeho
otca. C. N. - Zalobca v 5. rade je synom P. C., a tento sa narodil az po jeho smrti. Svedkyfia s nimi teraz
byva u svojej matky, jedna sa o byt prenajaty od mesta Y., 2 - izbovy byt. Spolu s nimi tam byva matka
svedkyne, jej dve sestry, a terajsSi manzel jej matky. S detmi v byte ma svedkyria samostatnu izbu. P. C.
mlad&i nebol, podla svedkyne, kamaratom so Zalovanym v |. rade, maximalne sa tak pozdravili. P. C. ml.
asi 2 roky pracoval v C. v W. T., zarobok mal do 750,- eur mesac¢ne. V ¢ase uvedenej udalosti pracoval
v W. B.. Zarobok mal okolo 600,- eur mesaéne. Svedkyna uviedla, Ze s P. C. byvali u svokrovcov z toho
dovodu, Ze si chceli nadetrit na vlastné byvanie. Byvali preto u nich od roku 2014 do roku 2016. Predtym
byvala svedkyha u svojej matky a P. C. byval u svojich rodi€ov. V defi nehody okolo 11.30 hod., priSiel k
Zalobcom domov C. E. s tym, i P. C. mladsi by neSiel s nim k lekarovi nakolko bol PN a taktiez aj P. C.
bol PN. Asi triStvrte hodiny boli doma a potom sa P. C. naobedoval a odisli spolu s C. E. von a odvtedy
ho uz nevidela. Svedkyria sa nevedela vyjadrit k tomu, pre€o sa potom stretol aj so Zalovanym v I. rade.
Nemala pristup na Facebooku na stranku P. C. ml. Pokial bola s P.M. C.M. mladSim vonku svedkyna,
Zalovany v |. rade s nimi nebol. Diia 14.12.2015 t.j. defl kedy sa stala nehoda, svedkyria vonku s P.
C. nebola. Svedkyha poznala vSetkych kamaratov P. C. ml., ale nepoznala jeho ob&asnych kamaratov,
ako je Zalovany v |. rade. Svedkyria nema Ziadneho priatela, Zije sama. Smrt P. C. mladSieho svedkyria
vhimala tak, Ze to bolo tazké nakolko mali spolu syna, boli stéle spolu a mali sa radi. Ked byvali eSte u
svokrovcov, svedkyfa otehotnela a Cakali druhé dieta. Svedkyia uviedla, Ze s P. C. mali podanu Ziadost
o pridelenie mestského bytu od mesta Y.. Svedkyna si v tomto konani neuplatnila narok na nemajetkovu
ujmu z toho dévodu, Ze podla jej nazoru, najvacsi narok maju Zalobcovia v I. a v Il. rade a Zalobcovia
v IV. a v V. rade. Na zaver svedkyna uviedla, Ze pokial by mal Zalovany v |. rade nejaky charakter,
tak by bol priSiel za fiou s tym, Ze mu to je luto alebo, Ze by jej vysvetlil, Ze nedokazal pomoct P. C.,
ale toto sa nestalo, mozno v takom pripade, by mu mozno vedela odpustit, ale v takomto pripade nie.
Svedkyria nepovaZuje za dostacujuce, Ze sa ospravedinil dodatone, mozno v priebehu tohto konania,
mal moznost’ sa uz ospravedinit priamo jej alebo aj Zalobcom.

14. Na pojednavani dna 11.01.2018 bola vypoc&uta svedkyna I. L., ktora uviedla, Ze Zalovany v I. rade je
jej syn. Predtym ako i8iel do vykonu trestu odiatia slobody tento byval u starej matky V. K., stretavali sa
kazdy den. Vztah so synom, ma svedkyria dobry, v ase, ked sa stala uvedena nehoda syn byval este
u nej. Uvedena udalost na syna vplyvala podla svedkyne, stradne, v désledku toho spaval zalovany v
I. rade pri rozsvietenom svetle, mal taktiez na izbe otvorené dvere, kupil si potom aj psa, aby ho troSku
utisil. Bolo to v désledku toho, Ze nechtiac zabil kamaratov. Zalovany v |. rade zo zadiatku vobec nechcel



o celej udalosti rozpravat. Po ¢ase o tom svedkyni aj rozpraval, Ze vSetci pili v aute, vedeli Ze nema
vodi&sky preukaz a tiez povedal Ze, niektori z uvedenych os6b povedali, Ze idu do D.. Zalovany v |. rade
sa podla svedkyne tiez budil po nehode zo spania, kri¢al a nevedel kde je. Bola u nich aj TV Markiza
a robila s nim rozhovor, ¢o nafho taktiez zle vplyvalo. V tom €ase bol Zalovany v |. rade zamestnany,
pracoval v C. a nejaky €as po tejto nehode bol PN nakolko sa bal chodit’ po vonku. Potom iSiel do prace,
aby priiel na iné myslienky a v praci ho nejaky &lovek - S. Y. z Y. zbil a nadaval mu do vrahov. Svedkyfa
potom po syna musela ist, nakolko sa to stalo vtedy, ked Zalovany v |. rade iSiel do no€nej zmeny.
Svedkyna uviedla, Ze Zalovany v |. rade je na tom zle stéle po psychickej stranke. Svedkyfia nevedela,
z akého dévodu uvedena osoba syna zbila, tento ¢lovek pozna aj rodinu P. C. gj jej rodinu. C. E., W.
C. a P. C. boli dobri kamarati Zalovaného v |. rade. Svedkyfa mala vedomost’ o tom, Ze sa jej syn -
Zalovany v |. rade, s uvedenymi osobami stretava. Rodina Zalobcov na svedkyfiu po nehode zazera,
nazyvaju ju ,vrahova mama“. P. C.T. mladSi ve¢ne vysedaval v Y. pred pohostinstvom G. B.. TakZe si
svedkyfa mysli, Ze nemal dobry vztah so svojou partnerkou. Zalovany v |. rade svedkyni hovoril, Zze
ma obavu sa ist osobne ospravedinit rodine P. C., preto ju poziadal, ¢i by pre neho napisala list, ktory
Zalovany v |. rade diktoval, tento list aj potom podpisal v liste bolo uvedené, Ze mu to je lUto, Ze sa to
nemalo stat, tieto listy podpisal a aj ich poslal, resp. hodil do schranky a to rod. E. a tiez aj C., bolo to
asi 1 az 2 tyzdne po uvedenej nehode. Svedkyha dalej uviedla, Ze rodina C.i.Q. na soc. sietach vogi
nej a Zalovanému v |. rade uverejnili vulgarne nadavky. Tieto samozrejme opéatovali. Svedkyfa nevedela
identifikovat, aké osoby to pisali, bol to ale niekto z ich rodiny. P. C. mladSieho stretla svedkyha vela
krat, P. C. mlad$i chodieval ¢akavat Zalovaného v I. rade pred ich bytovy dom. Svedkyha vedela, Ze
si zalovany v |. rade kupil auto, bolo to asi 2 mesiace predtym, ako sa stala nehoda. Po Vianociach
sa chcel zapisat do autoSkoly. Na tomto motorovom vozidle aj jazdil, svedkyria o tom vedela. Niekedy
Soféroval Zzalovany v |. rade a niekedy aj jeho kamarati. Svedkyna vedela, Ze syn uziva marihuanu a
takisto aj P. C. mladsi a tiez C. E. a tiez aj W. C.. Svedkyna v8ak nevedela uviest, & marihuanu uzivali
pri stretnutiach so Zalovanym v |. rade, svedkyna v8ak vie, Ze uzivali marihuanu aj mimo tychto stretnuti.
P. C. niekolkokrat videla sediet pri pohostinstve pri B..

15. Na pojednavani dna 12.04.2018 bol vypoc&uty svedok E. X.. Ten uviedol, Ze Zzalobcov pozna. Boli
to jeho susedia, nakolko byvali na jednom poschodi. Svedok uz teraz v Y. nebyva. Svedok poznal aj
syna Zalobcov P. C.. Poznal aj Zalovaného v 1. rade. Mal s nim velmi dobré vztahy. Aj s rodinou C. mal
svedok tiez dobré vztahy. Ked sa stala nehoda, pri ktorej zomrel P. C., svedok vtedy e&te byval v Y. ako
sused C.. Co sa tyka vztahov Zalovaného v 1. rade - I. L. a P. C. ml., tito boli kamarati, chodili spolu von,
obc&as s nimi tiez chodil von, chodili sa spolu zabavat a aj opijat. Viacej pritom chodil so Zalovanym v I.
rade, nakolko si boli vekovo bliz§i. So Zalovanym v I. rade je svedok skuto€ne dobry kamarat. Svedok
poznal P. C. ml. bol to dobry chlapec, poznal ho asi 7 rokov a Zalovaného v I. rade eSte dlhSie. Stretavali
sa 1 krat do tyzdfia alebo 2 krat. Zalovany v |. rade spolu s P. C. ml. sa rozpravali o svojich rodinach
a problémoch, boli kamarati, no podla svedka neboli v§ak najlepsi kamarati. Svedok Zalovanému v 1.
rade pisal listy do vykonu trestu, od neho mu listy neprisli. Ked sa stala uvedena udalost, svedok iSiel
za zalovanym v |. rade k nemu domov, spolu lezali na posteli, pocuvali hudbu, rozpravali sa a takto to
bolo aZ kym pre Zalovaného v |. rade neprisla policia. Zalovany v |. rade vtedy plakal, sem - tam niego
povedal, Ze ho to mrzi, hovoril Ze keby mohol tak sa s nim vymeni, bol v Soku, tiez sa svedka pytal,
&o by urobil on. Zalovany v 1. rade mu povedal aZ po tej udalosti, Ze si chce urobit vodi&sky preukaz.
Predtym mu takéto nie¢o nehovoril. Svedok mal vedomost’ o tom, Ze vodi€sky preukaz nema. Vztah
svedka s nebohym P. C., by svedok charakterizoval ako dobry. Ked byval v Y., tak sa svedok vacsinou
hadal doma s mamou a P. C. stretaval pred €inziakom, ked faj€il. Dali si spolu pivo a rozpravali sa. P.
C. na pohrebe nebol, nakolko nechodi na pohreby. P. C. mal s rodi€mi a bratom dobry vztah, ob&as sa
pohadali, aviak podla svedka ,kazdy sa pohada.“ S P. C.T. sa okrem miesta pred €inZiakom stretol aj pri
pive u zamku v Y.W. na lavi¢kach, svedok mu predaval playstation, boli spolu ,hulit“ - fajéili marihuanu,
bolo to 2 - 3 krat a mozno CastejSie. P. C. mal jedno dieta. Svedok ich vidaval spolu so synom, av8ak
malo krat. Svedok chodieval von so Zalovanym v |. rade pri¢om spolu so svedkom mali ,,svoje plany*.

16. Na pojednavani dia 12.04.2018 bola vypoluta svedkyrnia X. E.. Svedkyna uviedla, Zze rodinu C.
pozna, Zalobca v 2. rade je jej bratranec. Su spolu kazdy den, navstevuju sa, byvaju blizko seba. Rodina
C. chodievala spolu aj so synom, nebohym P. C., ku svedkyni na navstevy pocas vikendov a aj po€as
tyZdna, ked mali volno. Vztahy medzi P. C. k rodi€om a aj bratovi boli dobré. Nebohy P. C. sa navstevoval
aj so synom svedkyne C. E.. Chodievali spolu von, ked mali volno a tieZ so svojimi manzelkami. P. C.
mal manzZelku J. N. a nebohy syn svedkyne mal manzelku X. G.. Syn svedkyne mal jediného kamarata
a to P. C. ml. a s tymto Casto boli spolu. Svedkyia nevedela o tom, Ze sa stretavali aj zo Zalovanym v



I. rade. V Case ked sa stala nehoda, bolo to v pondelok rano, svedkyia povedala svojmu synovi, aby
iSiel jej manzelovi pre lieky na zaludok. Syn svedkyne vtedy iSiel pre lieky a od tej doby ho uz nevidela.
Svedkynia synovi stéle telefonovala na mobil, kde je, a syn mal vypnuty mobil. Telefonovali mu od rana
kazdu chvilu. Potom vecer okolo 23.30 hod. svedkyni Zalobkyha v |. rade telefonovala, Zze P. C. a C. E.
su v rybniku utopeni. Svedkyha spolu s manzelom tomu nechceli verit, az im na policii v Y. potvrdili, Ze
je to pravda. Svedkyra s manZelom boli z toho v Soku, boli na tom velmi zle. Potom isli s policajtami k
rybniku, bola tam rodina Zalobcov. Zalovaného v 1. rade svedkyna doteraz nevidela, tento ju nevyhladal
a neospravedIinil sa. Svedkyna sa nevedela vyjadrit preco jej syn s nebohym P. C. boli v uvedenom aute
pocas nehody. Svedkyfia nepoznala kamaratov svojho syna a to len P. C.. Nevedela uviest, ¢i mal jej
syn aj inych kamaratov. Rodinu Zalovaného v 1. rade pozna, avdak jeho samotného nepozna.

17. Pri vysluchu obvineného (Zalovaného v |. rade) dfia 15.02.2016 ( ¢€.I. 14-17 vySetrovacieho spisu
CVS: M.-XXX/VYS-SI-XXXX M. v Skalici ) Zalovany v |. rade uviedol, Ze v defi nehody t. j. 14.12.2015
sav Y. stretol s PA. C., C. E. a W. C., kedy si tito kipili v obchode Lidl dve flase rumu a spolu ich pili
najskér vonku a potom vnutri v aute Zalovaného v I. rade na ulici O., kde bolo auto zaparkované, pred
jeho domom. Zalovany v |. rade uviedol, Zze P. C. chcel jeho auto vyskusat, nakolko ho mal Zalovany v
I. rade kupené asi pred mesiacom, no tento mu to nedovolil, lebo sa mu zdalo, Ze mal menovany viac
vypité ako on. Preto auto Soféroval do D. Zalovany v |. rade. Do D. i8li vSetci Styria smerom na T. a do D.
chceli ist zadnou cestou okolo rybnikov, nakolko Zalovany v |. rade nechcel ist po hlavnej ceste, pretoze
nemal vodiésky preukaz a véetci v aute boli opiti. Zalovany v |. rade tito cestu poznal, nakolko tadial uz
iSiel na bicykli pripadne tadial iSiel s inymi kamaratmi. Zalovany uviedol, Ze v aute hrala hlasno hudba
a spolujazdci ho ,hecovali“, aby pridal. Zalovany v |. rade nasledne uviedol, Ze ako sa auto priblizovalo
k rybniku, vedel Ze tam je ostra zakruta, voSiel do nej v rychlosti asi 60 km/h, zakruta ho prekvapila.
Vozidlo sa snazil udrzat na ceste, to sa mu nepodarilo a auto sa prevratilo do vody. Zalovany v |. rade
si nepamatal ako sa dostal z vozidla, &i dverami alebo oknom. Zalovany dalej uviedol, Ze sa spolu s W.
C. snazili otvorit dvere a poméct spolujazdcom, ktori ostali v aute. Zalovany v I. rade a ani svedok pri
sebe nemali mobilné telefony, tak spolu so svedkom W. C. odisli smerom na hlavnu cestu pre pomoc,
no Ziadne auta im nezastavili. Preto odi$li pre pomoc do Y.. Zalovany v |. rade priiel ku svojim starym
rodi¢om, pri¢om bol doma len jeho dedo. Tomu o celej udalosti ni€ nepovedal, pre€o to nespravil nevedel
uviest. Na zaver uviedol, Ze pred jazdou pil rum, po€as jazdy ho nepil, nakolko ho este pred jazdou cely
dopili. Auto Soféroval iba Zalovany v I. rade. Celé udalost mu je velmi Iito a moc toho [utuje.

18. Pri vysluchu svedka W. C. dfia 17.03.2016 ( &.I. 55-56 vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-XXX/VYS-
SI-XXXX M. v Skalici ) tento svedok uviedol, Ze v defi dopravnej nehody sa v Y. stretol so Zalovanym v .
rade, P. C., C. E. a eSte dalSimi kamaratmi. Trocha pritom popijali alkohol. Nakolko bola v ten defi zima
tak sa rozhodli, Ze si péjdu sadnut do auta Zalovaného v |. rade, ktoré mal zaparkované pred domom na
B., kde byval. V aute pili rum, ktory si predtym kupili v obchode Lidl, boli ho dve flade, jedna sedmicka a
jedna pollitrovka. Potom niekto navrhol, aby sa iSli autom previest, kto to navrhol svedok nevedel uviest.
Neskér vSak autom odidli smerom do D.. Svedok uviedol, Ze auto Soféroval Zalovany v |. rade, vedla
vodi¢a bol P. C., za nim sedel svedok a za vodiéom sedel C.S. E.. Kade presne autom isli si svedok
nepamatal nakolko tie cesty nepozna. Ako doslo k dopravnej nehode si svedok nepamaétal, bola to len
chvilka. Zalovany v |. rade sa podla svedka snazil auto ubrzdit, no auto sa prevratilo na bok a nasledne
na strechu do vody. Svedok uviedol, Ze nebol priputany a z auta sa dostal cez okno na dverach na jeho
strane. Ci bol niekto iny v aute pripatany nevedel svedok uviest. Ked sa dostal von z auta tak svedok
videl, ako z vodiCovej strany cez okno vysiel Zalovany v I. rade. Obaja sa potom auto snazili prevratit
na kolesa, no to sa im nepodarilo. Nasledne sa obaja snaZili cez okna hmatat' vo vozidle, hlavne cez
zadné okno. Svedok uviedol, Ze Zalovany v |. rade bol vo velkom Soku, bolo to na fiom vidiet. Nasledne
sa obaja vydali na pomoc na hlavnu cestu medzi D. a Y., kde sa snazili zastavovat auta, dokonca sa
im stavali priamo do cesty, no nikto im nechcel zastavit. Svedok aj Zalovany v |. rade sa vratili do Y.,
kazdy iSiel domov. Svedok doma povedal rodi€om, €o sa stalo a aby zavolali policiu. Svedok sa nasledne
prezliekol do suchych Siat, po¢kal na prichod policie a odisli spat na miesto nehody. Svedok [utoval toho
¢o sa stalo a Ze nedokazal obetiam dopravnej nehody poméct. Zarover svedok dodal, Ze celu cestu
Soféroval Zalovany v |. rade, Ze sa po&as cesty autom nikto s vodi€om nevymenil.

19. V znaleckom posudku ¢&. 24/2016 a &. 25/2016 vypracovaného znalcami MUDr. Denisom Valentom,
PhD. a MUDr. Lubomirom MikulaSom ( &.I. 109 - 135 vySetrovacieho spisu CVS: ORP-XXX/VYS-SI-
XXXX ORPZ v Skalici ) je v odpovedi na otazku €. 4 na str. 129 znaleckého posudku konstatované,
Ze presnou priginou smrti P.S. C. bolo zadusenie utopenim. V odpovedi na otazku &. 5 na str.



129 znaleckého posudku je konStatované, Ze toxikologicko-chemickym vySetrenim bola vo vzorke
krvi, odobratej pri pitve zistena pritomnost ETANOLU v koncentracii 3,05 g/kg (promile) a z prave;j
komory 2,87 g/kg (promile). Z uvedenych koncentracii je mozné konStatovat, Zze menovany P. C.
pred smrtou poZil va¢die mnozstvo alkoholickych napojov, ktoré mohli vyraznejSie ovplyvnit jeho
schopnost konat. Podla vSeobecného delenia opitosti sa koncentracia etanolu v krvi v koncentraciach
od 2,87 do 3,05 g/kg pohybuje v rozmedzi od tazkého stupria opitosti az po intoxikaciu. Z dalSich
vysledkov toxikologicko-chemickych vySetreni vyplyva, Zze P. C. bol v Ease smrti ovplyvneny toxikologicky
vyznamnymi cudzorodymi latkami s moznym toxickym pdsobenim na organizmus. Vo vzorke Krvi
bola zistena pritomnost' kofeinu a karboxytetrahydrokanabinolu (THC-COOH) v koncentracii 168 ng/
ml, vo vzorke moc&u bola zistena pritomnost’ kofeinu a karboxytetrahydrokanabinolu (THC-COOH) v
koncentracii 222 ng/ml. Iné toxikologicky vyznamné cudzorodé aktivne latky (vratane lie€iv a inych
metabolitov) vo vzorkach krvi a moc€u neboli dokdzané. Pritomnost kofeinu svedCi pre skutoCnost, Ze
P. C. pred smrtou poZil napoj (kofola, cola, kava), pripadne potravinu obsahujucu kofein. Pritomnost
karboxytetrahydrokanabinolu (THC-COOH) v koncentracii 168 mg/ml sved&i pre skutoCnost, Ze
menovany pred smrtou pravdepodobne faj€il marihuanu. Ku samotnej koncentracii sa nie je mozné
spolahlivo vyjadrit, nakolko u pravidelnych konzumentov marihuany vznika tolerancia na uvedenu
navykovu latku. V odbornej literature je uvadzana len terapeuticka koncentracia v rozmedzi 5 - 10 ng/ml.

20. Z rodného listu P. ’C. mal sud preukazané, ze zalobcovia v I. a ll. rade sU manzelia a zaroveri rodi¢mi
vySSie uvedeného P.A. C., L.. XX XX.XXXX.

21. Zrodného listu S. C. a C. N. ( €.I. 18 - 19 ) a rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 7Pc/5/2017-34
zo dna 11.7.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.7.2017 mal sud preukazané, Ze Zalobcovia v
IV. a V. rade su detmi P. C.0., L.. XX XX.XXXX a matky J. N..

22. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 03.04.2018 ma sud preukazané, Ze Zalobkyna v I. rade je
poberatelkou invalidného dochodku vo vySke 144,20 eur mesaéne. V €ase od januara 2015 doposiafl
nebola poberatelkou davok nemocenskych, Urazovych, garanénych alebo davok v nezamestnanosti.
Sud ma takisto preukazané, Ze Zalobca v Il. rade nie je toho &asu evidovany v databaze poistencov a
v Case od januara 2015 doposial nebola poberatelkou davok nemocenskych, Urazovych, garan&nych
alebo davok v nezamestnanosti.

23. Z priloZzenych képii lekarskych sprav od psychiatricky MUDr. Silvie Radé ma sud preukazané,
Ze Zalobkyha v I. rade navstivila ambulanciu uvedenej psychiatricky dria 18.6.2016, 08.08.2016, dna
13.07.2016, dfia 10.04.2017 a dalej v mesiaci 4/2018 v suvislosti s udalostou - umrtim syna.

Zalobca v |I. rade navstivil ta isti psychiatricku MUDr. Silviu Radé v difoch 18.05.2016 a 01.02.2017 v
suvislosti s udalostou - umrtim syna.

24. 7 lekarskej spravy od psychiatricky MUDr. Silvii Radé ( €.1. 180 ) ma sud preukazané, Ze zalobkyna
v |. rade sa lie€¢i v ambulancii uvedenej psychiatricky od augusta 2016 pre uUzkostnu a depresivnu
symptomatiku v suvislosti s tragickou udalostou v rodine, posledna kontrola bola v aprili 2018.

25. Z lekarskej spravy od psychiatricky MUDr. Silvii Rado ( €.1. 180 ) ma sud preukézané, Ze Zalobca
v Il. rade sa lie¢i v ambulancii uvedenej psychiatricky od augusta 2016 pre uzkostnu a depresivnu
symptomatiku v suvislosti s tragickou udalostou v rodine. V marci 2017 lie€bu prerusil, dostavil sa znovu
v novembri 2017, poslednd kontrola bola v januari 2018.

26. Z priloZenej kdpie Potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti ma sud preukazané, ze pracovna
neschopnost Zalobcu v Il. rade trvala od 31.01.2017, nasledne do 28.02.2017 ako aj ku driu 31.03.2017.
Z dalSej priloZzenej kopie Potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti ma sud preukazané, Ze
pracovna neschopnost’ zalobcu v Il. rade trvala od 05.02.2018 az do dna 26.06.2018.

27. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 11.12.2015 ( €.I. 270-271 vySet. spisu ) vyplyva, Ze
motorové vozidlo Renault Megane bolo poistené na zodpovednost za Skodu u Zalovaného v Il. rade.



28. Podla § 11 z. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

29. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

30. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31. Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

32. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

33. Podla § 822 a 823 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda. Nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

34. Podla § 2 pism. g), h), i) Zak. €. 381/2001 Z.z.

g) poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nadhradu Skody
podla tohto zakona,

h) Skodovou udalostou je skuto¢nost, ktora méze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

i) poistnou udalost'ou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu Skodu,

35. Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a)
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

36. Podla § 4 Zak. ¢. 381/2001 Z.z.

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

(3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom
6b) uplatnené, preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.



(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(5) Ak ide o Skodu spbésobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na uzemi iného &lenského
Statu, poSkodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych
predpisov Clenského $tatu, na ktorého Uzemi bola Skoda spdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo
na zéklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné pinenie v SirSom rozsahu.

(6) Na Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla ob&anovi €lenského Statu na uzemi cudzieho
Statu, v ktorom nepbsobi prisludna kancelaria poistovatefov, po€as jeho cesty z Uzemia jedného
Clenského Statu na uzemie iného ¢Elenského Statu sa vztahuju pravne predpisy Clenského Statu, na
ktorého uzemi sa motorové vozidlo spravidla nachadza.

37. Podla § 7 Zak. €. 381/2001 Z.z.

(1) Limit poistného plnenia je najvy$Sia hranica poistného plnenia poistovatela pri jednej Skodove;j
udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

(2) Ak tento zakon neustanovuje inak, limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti musi byt
najmene;

a) 5 000 000 EUR za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a naklady podfa § 4 ods. 3 bez ohladu na pocet
zranenych alebo usmrtenych,

b) 1 000 000 EUR za Skodu podfa § 4 ods. 2 pism. b) az d) bez ohladu na pocet poSkodenych.

(3) Ak je sucet narokov viacerych poSkodenych vysSi ako limit poistného plnenia podfa odseku 2 pism.
a) alebo pism. b) alebo poistnej zmluvy, poistné plnenie sa kazdému z nich zniZuje v pomere limitu
poistného plnenia k suctu narokov vSetkych poskodenych.

38. Podla § 12 ods. 1 pism. a) Zak. &. 381/2001 Z.z.

(1) Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) sposobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,

39. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporovéa strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit' sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci strany sporu,
ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani
produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi
dbkazov predlozenymi stranami, &im sdm nie je povinny vykonavat dbkazy v prospech jednej alebo
druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj dGkazné bremeno, pokial ide o urcité skutoCnosti, lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
spravidla ide o toho ugastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2005).

40. Predmetom konania je ochrana osobnosti Zalobcov a s tym suvisiaci narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 O.Z. Zalobcovia su preto  povinni dékazmi
preukazat, Ze su naplnené zakonné podmienky na nahradu ich nemajetkovej ujmy v peniazoch, a aké
je zavaznost vzniknutej ujmy a aké su okolnosti, za ktorych k poruseniu ich prava doslo a to v suvislosti
s preukazanim okolnosti odévodfujucich vySku poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 13 ods. 3 O.Z.



41. Predmetom ochrany podla citovanych ustanoveni su imaterialne hodnoty a stranky osobnosti
Cloveka. Na tieto imaterialne hodnoty (stranky) fudskej osobnosti, akymi su napriklad meno, Cest,
dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod. sa v obianskom prave viazu osobitné prava. Vzhladom
na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, jedna sa osobnostné
prava. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich osobitnom objekte, na ktory sa vztahuj, resp.
ktory je ich nositelom, t.j. na Cloveka. Predmetom ochrany je osobnost’ fyzickej osoby v jej celistvosti.
Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti. Preto aj vypocet
jednotlivych giastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné
prava, je len demonstrativny.

42. Zakon poskytuje ochranu predovsetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto neméze zasiahnut do
telesnej i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat’ konania, ktorym by mohol ohrozit
jej Zivot alebo zdravie. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovand vzdy ta fyzicka
osoba, vodi osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spésobit. Osobnostné
prava patria iba konkrétnej fyzickej osobe a trvaju pocas jej Zivota. Nie su predmetom dedenia. Podla §
15 O.Z. po smrti fyzickej osoby pravo na ochranu jeho osobnosti patri manzelovi a detom, pokial ich niet,
jeho rodi¢om. Ide o osobitné pravo v zakone taxativne uvedenych oséb, ktoré sa neviaze na dedenie.

43. Ustanovenie § 13 O.Z. obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouzitie nie
je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoze ide o pripad objektivnej zodpovednosti.

44. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podfa tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejsi zasah
do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na
jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ato 1.
navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2. navrh na odstranenie nasledkov
uz uskuto€nenych zasahov (restitucna Zaloba), 3. navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mdézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZaduje ich ucel). Zo Zaloby Zalobcov je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu, a to so zretelom na
to, Ze zasah do ich osobnostnych prav ako rodi€ov nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu.

45. VySku penazného zadostucinenia sud urCuje na zaklade volnej dvahy, ktora viak neméze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hladiska, a to na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to ako na strane navrhovatelov,
tak aj na strane odporcu. Uréenie vysky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vysky finanéného zadostuginenia.

46. Spdsob odstranenia nasledkov zédsahu do osobnostnych prav méze byt rozdielny podla povahy veci,
najma podla druhu zdsahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doslo.
Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ musi mat’ sud preukazané, Ze su
tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia podla
§ 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
navrhovatelom vzhladom na postavenie navrhovatelov v rodine a spolo&nosti.

47. 8ud je v obgianskom sudnom konani viazany vZdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi
nedostal do rozporu. Z rozsudku v trestnej veci vednej na Okresnom sude Skalica €. k. 6T/158/2016
a vyplynulo, Ze Zalovany v |. rade bol pravoplatne uznany vinnym zo spésobenia dopravnej nehody,
ktorou dna 14.12.2015 spdsobil smrt P. C. ( nar. XX. XX.XXXX'), poruSenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a) a pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov spésobil dopravni nehodu, &im porusil pravidla cestnej premavky zavaznym
spbsobom podfa § 137 ods. 2 pism. a) a pism. p) citovaného zakona a inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim doleZitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 4 a ods. 5 Tr. zakona.

48. V danom pripade takto nepochybne doSlo k zasahu do osobnostnych prav rodiny nebohého P. C.,
ako aj do osobnostnych prav ¢lenov jeho rodiny v tej najhorSej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné



odcinit len ospravedinenim, ¢€i prinavratenim do pévodného stavu v suvislosti s usmrtenim osoby P. C..
V ramci nahrady Skody sa odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej
nehody (ako poSkodenym), za ktori mozno priznat ndhradu (zadostudinenie) pefiaznou formou podla
§ 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika - ktord v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi
podla § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Z.z.

49. Ochrana osobnosti, tak ako je koncipovana v ustanoveniach § 11 - 16 OZ je ur€itym rozvedenim
v3eobecnej Upravy zakotvenej v Listine zakladnych prav a slobéd. Smrt poskodeného je vSak
situacia, ked je z hladiska pozostalych trestno-pravna ochrana nedostato¢nda, rovnako ako klasicka
obd&ianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady Skody.

50. Podla § 13 ma fyzicka osoba pravo hlavhe doméahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostuginenie.
Ak sa vzchadza z § 11 ako generalnej klauzuly, potom demostrativny vypocet v § 13 (slovo ,najma®)
umozniuje domahat’ sa aj primeraného zadostucinenia za neopravneny zasah do Zivota a zdravia.
VSeobecne plati, Ze spbsob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri€¢om nutnostou je
stanovit' mieru zavaznosti zasahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j.
materialnej satisfakcie) je vZdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia
zavaznej ujmy. Treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i
inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. UrCenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom
volnej Uvahy sudu, nie v8ak jeho nepreskumatelnou fubovélou. Sud musi vZdy vychadzat z riadne
zisteného skutkového stavu a na zaklade neho zaloZit' svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a
preskumatelnych hladiskach a dékazoch.

51. Samotnd zdvaznost ujmy vzniknutej v dbésledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.
Z ustanovenia § 13 vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prislusnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doSlo k porudeniu osobnostnych
prav v zna¢nej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi
prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch.
Pre urlenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obdgianskeho
zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex
offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo. Pritom zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so
zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na diZku jej trvania. Skutoénost, Ze ustanovenie
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uklada sudu vyslovne prihliadat' aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym
a vyluénym faktorom pre urCenie koneénej vysky zadostucinenia v peniazoch. Pri uréovani koneénej
vySky penazného zadostucinenia je mozné (dokonca nevyhnutné) v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade
s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, aby tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné
primerané zadostucinenie za vzniknuti nemajetkovd ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

52. Podla § 15 ods. 1 zédkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Pri uplatfiovani narokov z nahrady
Skody plati zadsada, Zze poSkodeny musi uplatnit’ svoje pravo voci tomu, kto za Skodu zodpoveda,
t.j. voci poistenému. Poistitel pIni poSkodenému namiesto poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny
priame pravo na nahradu Skody vodi poistitelovi, a to ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto
osobitnym predpisom je aj zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. PoSkodeny tak méze nahradu Skody spésobenu



prevadzkou motorového vozidla pozadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela. Volba je
vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti
dvom subjektom, pri€om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu, proti Skodcovi ide o narok z titulu
nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zalozené vieobecnym pravnym
predpisom. Pokial by sa Zalobcovia rozhodli uplatnit' si narok vyluéne voci jednému zo Zalovanych,
je to ich vyluéna kompetencia pri vedeni sporu a len dominus litis m6éze rozhodnut o tom, v akom
postaveni jednotlivi U&astnici budu vystupovat. Podla rozhodnutia Sudneho dvoru EU ( rozsudok
Haasova, C-22/12 ) pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet’ akakofvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore,
ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.
Medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit' v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’ podla vnutrotatneho
prava. KedZe motorové vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, v désledku ktorej zomrel
P. C. ml. bolo poistené Zalovanym v Il. rade. Preto v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 Zak. €. 381/2001
Z.z. aj zalovany v Il. rade je povinny uhradit naroky Zalobcov na Uhradu nemajetkovej ujmy a to popri
Zalovanom v |. rade.

53. Rodina nie je vyznamna len pre deti, ma zmysel aj pre rodi€ov, ked dospelému umoziuje presiahnut
horizont vlastného Zivota. Je priestorom, kde mozno najprirodzenejSim a najintenzivnejsSim spésobom
uspokojovat nevyhnutné psychické potreby dietata. Je teda ,modelom medziludskych vztahov*, ktoré
si dieta prenasa do Zivota a na zaklade ktorych ich bude hodnotit.

54. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Zze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom v |. a Il. rade syna, Zalobcovi v Ill. rade brata a Zalobcom v IV. a V. rade otca, no
méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy.

V danom pripade rodine Zalobcov nespochybnitelne vznikla nenapravitefna ujma - strata ¢lena rodiny
P. C.. Clenovia rodiny rodi¢ia - deti sa riadia ustalenymi vzormi spravania sa, kazdy élen rodiny plnil
urCitd socialnu ulohu. Rodina je prostredie, s ktorym su fudia najviac spéati, vyrazne €&lenov rodiny
ovplyviiuje a Clenovia rodiny ovplyviiuju rodinu ako taku. Rodina vytvara vlastné kulturne prostredie,
ktoré formuje osobnost deti. Ale je aj obrazom doby a jej politickych, socialnych, ekonomickych,
kulturnych, ekologickych a inych podmienok a zéasad. Rodina realizuje spoloCensku kontrolu nad svojimi
prisludnikmi, zaistuje rovnovahu medzi emocionalnymi potrebami svojich &lenov. Vzhfadom na umrtie
P. C. uz rodina Zalobcov v Uplnom zloZeni neuspokoji potreby rodi¢ovskej a synovskej lasky, bezpedia
(tvorba zazemia), neuspokoji zakladné emocionalne potreby jej lenov.

55. Vzhladom na uvedené je sud nazoru, Ze pravo Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot bolo
narusené zavaznym spdsobom, pricom vzhfadom na charakter zasahu ( spésobenie smrti ) je vylucené
domahat sa moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ a teda je dovodné domahat sa
zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

56. U Zalobcov v 1. a v 2. rade, ako rodiCov P. C., ku strate syna doSlo vo veku 47 a 44, t.j. ked je
uz mensia pravdepodobnost mat’ dalSieho potomka. Syn pre Zalobcov znamenal v tom obdobi okrem
vlastného dietata uz aj osobu ( syn mal 25 rokov), s ktorou sa mbzu rozpravat' o zivotnych situaciach
a perspektivne im mal byt oporou v starobe (takto jeho stratu ur€ite aj citili ). O zavaznosti prezivanej
situacie sved¢i aj skuto€nost, Ze obidvaja museli vyhladat po umrti syna aj odbornu lekarsku pomoc z
dovodu lie€enia uzkostnej a depresivnej symptomatiky a to od augusta 2016 fakticky az doteraz, ktora
skutognost vyplyva z lekarskych oznameni. Zalobcovia v 1. a 2. rade si syna stale pripominaju, este
stale v suvislosti s jeho umrtim nedokazu prezivat radost’ z inych stranok ich Zivota, neoslavuju sviatky,
¢o vyplyva z ich vypovede, a tiez z vypovede svedkov P. C. sa J. N.. Je preto potrebné prihliadat’ aj na
traumu a pocity rodi¢a, ktory preZije svoje dieta.

Sud vSak prihliadal aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade maju eSte dalSieho syna - Zalobcu v 3.
rade ( vtedy vo veku 14 rokov ), ktory mdZe s€asti zmiernit ich bolest suvisiacu so stratou prvorodeného
syna, taktiez ako aj ich vnukovia S. C. a C. N., ktori si synmi nebohého.

Sud taktiez prihliadal na skuto€nost, Ze P. C. bol vo veku dospelosti a uz mal svoju vlastnu rodinu, t.j.
syna S. - vnuka Zalobcov v 1. a 2. rade, pricom v ¢ase jeho smrti bola jeho partnerka tehotna a o¢akavala
narodenie jeho druhého syna. Tym sa menili priame vztahy rodi€ - dieta ( vychova, starostlivost, siln
citova vazba, zodpovednost' ) medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a ich synom P. a rozrastali sa o vztahy k
jeho rodine ( detom a druzke ). Taktiez bolo potvrdené vypovedou svedkov I. L. a E. X., Ze rodi¢ia uz



nemali prehlad o tom, s kym sa ich syn kamarati, ako travi svoj volny ¢as a s kym sa chodi zabavat' a
¢i konzumuje alkohol a marihuanu. Na zaklade uvedeného je sud nézoru, Ze u Zalobcov v 1. a 2. rade
by mala byt nemajetkova ujma v sume 10.000 eur pre kazdého.

57. Co sa tyka zalobcu v 3. rade - brata nebohého P. C., sud prihliadal na skuto&nost, Zze smrtou P. C.
sa pretrhla vazba Zalobcu v 3. rade k starSiemu bratovi, kamaratovi pripadne k vzoru, ktorym byvaju
starsi surodenci.

Sud vsak taktiez prihliadal na skuto€nost, Ze P. C. bol vo veku dospelosti a uZz mal svoju viastnu rodinu,
t.j.syna S. C., pricom v €ase jeho smrti bola jeho partnerka tehotna a o€akavala narodenie jeho druhého
syna. Tym sa menili na intenzite vztahy surodencov ( kamaratstvo, citova vazba ) medzi Zalobcom v 3.
rade a P. C. a premiefali sa postupne na vztahy P. C. k jeho rodine ( detom a druzke ).

Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze u zalobcu v 3. rade by mala byt nemajetkova ujma v sume
5.000 eur.

58. Co sa tyka Zalobcov v 4. a 5. rade - synov nebohého P. C., smrtou ich otca sa pretrhla medzi nimi
vazba otec - synovia, teda potomkovia P. C. pridli o svojho otca a to na cely Zivot. Vo vztahu k Zalobcom
v 4. a 5. rade ich rodina ( deti, matka a otec) uz nebude v désledku smrti otca spifiat svoju funkciu -
vychovnu, ekonomickd, pripadne ochrannu a emocionalnu. Ich vztahy sa este len mali za¢at formovat
vzhladom k malému veku Zalobcov v 4. a 5. rade. Deti tak boli navzdy ochudobnené o rodiCovsku lasku,
bezpedie ( tvorba zazemia ), istotu a zakladné emocionalne potreby.

Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze u Zalobcov v 4. a 5. rade by mala byt nemajetkova ujma v
plnej uplatfiovanej sume 20.000 eur.

59. Nasledne sud v zmysle § 13 ods. 3 OZ, pri vy8ke vy8ku nahrady prihliadal aj na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava Zalobcov doslo. Sud bral do Uvahy aj skuto€nost, Ze ku vzniku zavaznych nasledkov
predmetnej udalosti do urcitej miery prispel aj nebohy P. C., L.. XX.XX.XXXX. Tento spolu s dalSimi
osobami dfa 14.12.2015 pozival alkohol a ndsledne spolu s dalSimi osobami (W. C., C. E. a Zalovany v
1. rade ) si sadol do motorového vozidla, kde pokracovali v konzumacii alkoholu. Zo znaleckého posudku
vypracovaného v ramci trestného stihania vyplynulo, Ze P. C. bol vo vysokom $tadiu opitosti a Ze v ten
den uzil aj marihuanu, a bol aj pod vplyvom marihuany. Nachadzal sa pritom v motorovom vozidle, v
ktorom sa spolu s ostatnymi pritomnymi zabavali a pozivali alkohol a musel si byt vedomy toho, Ze v
ramci zabavy niekto z pritomnych méze motorové vozidlo nastartovat’ a jazdit s nim. Musel vediet, Ze
kazdy z pritomnych bol pod vplyvom alkoholu, nakofko s kazdym z nich spolo&ne v motorovom vozidle
konzumoval alkohol. Pokial nasledne Zalovany v 1. rade motorové vozidlo nastartoval a jazdil s nim
smeromdo D., P. C. neodmietal zotrvat v motorovom vozidle napriek tomu, Ze vSetky osoby v motorovom
vozidle boli pod vplyvom alkoholu, vratane osoby, ktora motorové vozidlo viedla. Tato skuto&nost vyplyva
z vypovede zalovaného v 1. rade a tieZ z vypovede svedka W. C. v ramci trestného stihania, ktori o
takejto skuto&nosti vypovedali. Zalobcovia nepreukézali ddkazmi, Ze by P. C. sa domahal vystipenia z
motorového vozidla, Ze by Ziadal aby nejazdili predmetnym motorové vozidlo vedenym Zalovanym v 1.
rade, resp. nepreukazali, ze by P. C. nevedel, Ze vodi¢ motorového vozidla nie je pod vplyvom alkoholu,
resp. Ze by P. C. nevedel, Ze vodi¢ naviac nema ani vodi€sky preukaz.

60. Toto konanie P. C. sud vyhodnotil ako znaéne nezodpovedné a toto konania do urcitej miery viedlo
aj k tak zavaznym nasledkom. Toto konanie sa da vyhodnotit ako ur€ité spoluzavinenie v suvislosti
so vzniknutym nasledkom. Je to z dévodu, Ze nie€o také by sa nestalo, pokial by odmietol viest sa v
motorovom vozidle, ktoré Soféruje osoba pod vplyvom alkoholu, a taktieZ je mozné, ze pokial by nebol
P. C. pod vplyvom alkoholu a marihuany, bol by schopny sa z havarovaného motorového vozidla dostat.
Tato mieru urcitého zavinenia sud vyhodnotil na 25 %. V suvislosti s tym potom sud o 25% zniZil vysku
nemajetkovej ujmy uvadzanej v bodoch 55, 56 a 57 rozsudku.

61. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud priznal Zalobkyni v I. rade a zalobcovi v Il. rade kazdému
sumu 7.500,- eur ( 10.000 eur - 2.500 eur, t.j. 25 % ), Zalobcovi v Ill. rade sumu 3.750,- eur ( 5.000 eur
- 1.250 eur, t.j. 25 % ) a Zalobcom v IV. a v V. rade priznal obom zhodne sumu 15.000,- eur ( 20.000
eur - 5.000 eur, t.j. 25 % ) titulom finanéného zadostucinenia a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Sud
narok Zalobcov priznal voci Zalovanému v |. rade a tieZ voci zalovanému v Il. rade, kedZe Zalovany
v Il. rade v danom pripade neuznava svoju povinnost plnit za zalovaného v |. rade. Pri ureni vysky
priznanej nemajetkovej ujmy sud zohladnil jednak zévaznost’ ujmy, okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik
nemajetkovej ujmy, mieru a zdvaznost zavinenia Zalovaného v |. rade ako aj mieru zavinenia zosnulého



P. C. a v neposlednom rade aj to, v akej miere by mohla v konkrétnom pripade vo vztahu k dotknutym
osobam uvedena satisfakcia pésobit’ na zmiernenie nasledkov zasahu.

Sud je nazoru, Ze vySka finanéného zadostucinenia, ktorda bola priznana sudom, je postaujuca a
primerana vzhladom na okolnosti pripadu ako aj zavaznost zasahu do nemajetkove;j sféry.

62. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

63. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadnej strane nepriznal narok
na nahradu trov konania. Zalobcovia celkovo uplatfiovali na naroku sumu 100.000 eur, std im priznal
celkovo sumu 48.750 eur ( uspech v spore 48,75 % oproti neuspechu 51,25 %, Cisty neldspech 2,5
% ), pricom o ich naroku sud rozhodoval na zaklade vlastnej uvahy zohladiujucej skutkové okolnosti
pripadu. KedZe uspech kazdej strany je fakticky v jednej polovici, sud nepriznal Ziadnej strane narok
na nahradu trov konania.

66. O povinnosti Zalovanych v |. a Il. rade na zaplatenie sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 2
ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Zalobcovi st v konani
0 priznanie nemajetkovej ujmy od poplatku oslobodeni podla § 4 ods. 2 pism. i/ cit. zak., a kedZze sud
ich Zalobe vyhovel v rozsahu celkovo 48.750 eur, Zalovani I. a Il. rade ako neuspe3ni Ucastnici konania
su povinni zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu. VySka sudneho poplatku sa odvija od priznanej sumy a
podla polozky 1a/ Sadzobnika sudnych poplatkov je potom sudny poplatok 6 % z priznanej sumy, t.j. zo
48.750,- eur. Sudny poplatok je preto 2.925,- eur.

67. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



