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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov
JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Ladislava DuditSa, v pravnej veci zalobkyne O..V. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v G., D.A. G. X, starostky mestskej asti G. D. M., zasttpenej Advokéatskou
kancelariou M.. A. G., Z..F..P.. so sidlom v G., F. C.. X, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej A. A. V..Z..
so sidlom v N., U. XX, ICO: XX XXX XXX, zastipenej M.. A. A., advokatom so sidlom v A., O. C.. XX,
v konani o ochranu osobnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k. 13C
53/2010-120 zo dna 6.5.2011 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej vyhovujucej Casti, tj. vo vyroku o povinnosti
Zalovanej uverejnit v denniku KoSicky Korzar ospravedinenie a vo vyroku o povinnosti zaplatit’ zalobkyni
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 3.319,30 eur.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil Zzalovanej povinnost v denniku KoSicky Korzar
uverejnit ospravedinenie v zneni ,,

~Ospravedinenie. P. Z. A. A, V..Z.., so sidlom v N., U. XX, 811 08 - S. W. G. sa ospravedIfuje pani V. M.
zato, Ze v ¢lanku uverejnenom na druhej strane dennika KosSicky Korzar zo dfia 11.1.2010 s titulkom ,Do
svojho vrecka viac, ob&anom prikrtia" uviedla na adresu pani O.. V. M. a jej prace vo funkcii starostky O.
C. G.D. M. vr. 2009, Ze ,ked treba dat starostke takmer 250-tisic v starej mene, dvihaju tamojsi vladni
poslanci ruky hore. VSak vybavila dotaciu pre mestsku ¢ast! Akoby to nebola psia povinnost kazdého
starostu, snazit’ sa pre svoju mestsku Cast zohnat , €o sa da ... nepotrebovali by sme za kralovsky
plat vySe 2-tisic eur mesacne na miestach starostov Sikovnych ludi. Stadili by cvi¢ené opice, ktoré by
kaZzdoro¢ny transfer z mesta jednoducho minuli na Urad, na zopar chodnikov a basta. Od zvoleného
starostu sa ¢aka, prirodzene viac ako od opice. Aby pohol zadkom i rozumom. A ak nim pohne, nemal by
automaticky pozadovat’ ,vypalné" z poloprazdnej miestnej kasy na ukor tych, €o ho zvolili.", ako aj za to,
Ze v Clanku uverejnenom v denniku KoS8icky Korzar dfia 19.1.2010 na titulnej strane s pokraCovanim na
tretej strane pod nazvom ,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti - V. M. (HZDS-LS): Kupila dva byty,
za kofko taji", v suvislosti s kipou dvoch bytov pani V. M. v roku 2009, uviedla, Ze pani V. M. ,skupuje
nehnutelnosti”, ,taji" za kofko ich kupila s tym, Ze ,problémom by bol nesulad v prijmoch starostky a
nadobudacou hodnotou dvoch bytov" a 31. marca 2010 ,sa ukaze", ¢i nehnutelnosti ,presahuju suhrn
platovych pomerov a inych prijmov" pani V. M., ako aj za to, Ze pani V. M. v €lanku pripisala vyrok, podla
ktorého v tejto suvislosti ,nebudem vam ni¢ vysvetfovat™.

Uvedenymi tvrdeniami do$lo k zasahu do prava na ochranu osobnosti pani O.. V. M., ktorej sa tymto
ospravedIfiujeme za poskodenie jej cti. A. A., V..Z.. - vydavatel dennika Korzar",

a to na rovnakom mieste dennika a rovnakou velkostou pisma v titulku ospravedinenia aj v texte
ospravedinenia, ako boli pouZité v texte ¢lanku uverejnenom na titulnej strane dennika KoSicky Korzar
zo dna 19.1.2010 s titulkom ,Starostka Jazera skupuje nehnutefnosti. V. M. (HZDS-L'S): Kupila dva byty,



za kolko taji" do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, a pre pripad, Ze tak Zalovana v uvedenej
lehote neurobi, ukladd Zalovanej povinnost' strpiet uverejnenie tohto ospravedinenia Zalobkyriou v
denniku Pravda v jeho inzertnej Casti a to formou platenej inzercie na ucet Zalovane;j.

Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 3.319,30 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej Casti o uverejnenie titulku ospravedinenia rovnakou velkostou pisma, ako aj v titulku &lanku
,starostka Jazera skupuje nehnutelnosti...“ uverejneného na titulnej strane dennika KoSicky Korzar a v
Casti o zaplatenie 29.873,70 eur Zalobny navrh zamietol. Viyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyha Ziadal priznat moralne zadostucinenie vo forme zverejnenia
ospravedinenia Zalovanej za jej vyroky obsahujice zavadzajuce tvrdenia a neprimerane hodnotiace
usudky vztahujuce sa na osobu Zalobkyne, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy 33.193,-eur. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze ¢lanky uvedené Zalobkyfiou v dévodoch Zalobného navrhu Zalovana
uverejnila v denniku Korzar - KoSicky Korzar a to dia 11.1.2010 na str. 2 ¢lanok oznacéeny: ,Poznamka
Do svojho vrecka viac, ob&anom priskrtia“ a dfia 19.1.2010 na str. 1 s pokradovanim na str. 3 &lanok
oznaceny ,Starostka Jazera skupuje nehnutefnosti. V. M. (HZDS - L'S): Kupila dva byty, za kolko taji*.
Podla Zalobkyne neopravnene zasiahli do jej prava na ochranu jej cti a jej dostojnosti jednak preto, Ze
su v nich uvedené pravdu skreslujuce a zavadzajuce tvrdenia, ako aj neprimerané hodnotiace usudky,
vztahujuce sa k jej osobe v suvislosti s vykonom jej funkcie. Podla Zalovanej boli v ¢lanku zo dna
19.1.2010 zverejnené pravdivé a korektné informacie, Zalobkyfia vébec nepoprela to, Ze kupila 2 byty,
nepoprela, Ze v Ease pripravy ¢lanku neuviedla, za kolko ich kupila a ako ich kipu financovala a odkazala
v tomto smere na svoje majetkové priznanie. Zalovana zdéraznila, Ze Zalobkya je verejne &innou
osobou a miera jej sukromia nemo6ze byt chranena tak, ako miera sukromnej (t.j. nie verejne Cinnej)
osoby. Pokial sa jedna o zverejnenl Poznamku uviedla, Ze sa jedna o expresivne vyjadrenie a vyrazy,
ale len v8eobecného charakteru a nikde v ¢lanku nebolo uvedené meno Zalobkyne. Z vykonaného
dokazovania (vysluch Zalobkyne, vypisy KN) mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze Zalobkyna
kupila v lete 2009 (10.6.2009 a 30.6.2009) dva byty, ktoré nadobudla spolu so svojim manzelom
do bezpodielového spoluvlastnictva a su€asne bola uz predtym bezpodielovou spoluvlastni¢kou aj
dalSieho tretieho bytu. Z predloZzenych listov vlastnictva z katastra nehnutelnosti je tiez zrejmé, Ze
na dvoch tychto bytoch boli zapisané v &asti C listov vlastnictva tarchy - zaloZzné prava zriadené
na nehnutelnostiach v prospech Slovenskej sporitelne a.s.. Zalobkyria je osobou verejne &innou - je
starostkou mestskej €asti KoSice Nad Jazerom, bola poslankyrfiou mestského zastupitelstva v KoSiciach,
bola politicky ¢innou v HZDS - L'S. Z toho vyplyva, Ze bola povinna strpiet’ va&siu mieru zverejfiovania
informacii o svojej osobe a to nielen pozitivnych. V danom pripade nebolo medzi u€astnikmi sporné,
Ze predmetny ¢&lanok zo diia 19.1.2010: ,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti. V. M.A. (HZDS -
L'S): kupila dva byty za kolko taji“ obsahuje skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost nebola namietana.
Namietana bola zo strany Zalobkyne skuto&nost, Ze sice zalovana zverejnila informaciu o nadobudnuti
dvoch bytov Zalobkyrfiou na zaklade informécii z verejného zoznamu - katastra nehnutefnosti, ale uz
nezverejnila dalsi z toho istého zdroja vyplyvajuci a teda aj objektivne zistitelny fakt, Ze nehnutelnosti v
spoluvlastnictve Zzalobkyne boli zatazené zalozZnym pravom zriadenym v prospech pefiaznych ustavov
v obdobi nadobudnutia nehnutelnosti. Pravdiva informacia tym bola podané zo strany Zalovanej tak,
Ze doslo ku skresleniu skuto€nosti tykajucich sa nadobudnutia bytov. Pritom autor ¢lanku Cerpajuci
informacie z katastra nehnutefnosti mal moznost’ a mohol tuto informaciu zistit a mal zverejnit informaciu
o nadobudnutych bytoch Zalobkyhou Uplnu nie ,skratend® umozriujucu a vyvolavajucu u Citatelov rozne
zavery a polemiky ohfadom spOsobu nadobudnutia dvoch bytov spochybriujice bezuhonnost osoby
Zalobkyne, ako to vyplynulo aj z vypovedi viacerych svedkov. Pokial ide o obsah predmetného &lanku
a zverejnenu informaciu z katastra nehnutefnosti vo vztahu k Zalobkyni, mozno tuto informéaciu oznadit
za difamaénu (ohovarajucu, utrhajucu na jej cti). Vzhfadom na dalSie v ¢lanku uvedené informacie -
vyjadrenie predstavitela H. L. - F.C. o tom, Ze problémom by bol pripadny nestlad prijmov Zalobkyne a
nadobudacej hodnoty dvoch bytov, pripisanie vyroku ,nebudem Vam ni¢ vysvetfovat® Zalobkyne ako aj
jej vyjadrenia k zistovaniu Zalovanej pred uverejnenim &lanku (pravdivost ktorého napokon Zalovana ani
nepreukdzala, naopak Zalobkyria emailovou koreSpondenciou preukazala, Ze takyto vyrok Zalovanej na
jej dotazy neuviedla), doplnenie ¢lanku velkou podobiziiou Zalobkyne a fotografiami obytnych domoy,
v ktorych sa zalobkyfiou nadobudnuté byty nachadzaju, ako aj skutonost, Ze sa jednalo v kratkom
C¢asovom obdobi uz o treti ¢lanok v periodiku vydavanom Zalovanou, v ktorom bola opisovana Zalobkyna,
nasvedCuje tomu, Ze dominantnym dbévodom zverejnenia informacie bola nie snaha o poskytnutie



objektivnej informacie verejnosti, ale skdr zamer poskodit, difamovat osobu Zalobkyne. Suad prvého
stupfia preto dospel k zaveru, ze zo strany Zalovanej doSlo k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne, najma jej ob&ianskej cti. Vykonanym dokazovanim mal za preukazang, Ze
¢lanok mal difamujuci charakter, podkodil povest Zalobkyne. Viaceri svedkovia vypovedali, Ze zverejneny
¢lanok vyvolal v nich aj v ich okoli hfadanie odpovede na nepovedané, za ¢o Zalobkyfa predmetné
byty kupila a kedZe ¢lanok nedaval na toto odpoved, ale len naznacoval neurcitost’ otazky financovania
zakupenia dvoch bytov, spdsobil spochybnenie bezuhonnosti osoby Zalobkyne v o€iach verejnosti.

Pokial sa jedna o druhy z &lankov: ,Poznamka: Do svojho vrecka viac ob&anom priSkrtia“ zo
dria 11.1.2010, obsahuje hodnotiace usudky, ktorymi jeho autorka vyjadruje svoj subjektivny nazor
a postoj k urcitej situacii - schvaleniu rozpo&tu samospravy mestskej €asti G. D. M., na Cele ktorej
stoji Zalobkynia ako starostka, k schvaleniu koncoro€nej odmeny Zalobkyni poslancami miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti G. D. M. a k vysledkom starostovskej €innosti ,prace Zalobkyne®. V
pripade hodnotiaceho usudku nemozno ho dokazovat (jeho pravdivost) a plati tu tzv. prezumpcia
ustavnej konformity - opravnenosti. Predmetna poznamka sa sice zaklada na pravdivych informéaciach
o schvéleni usporného rozpoctu, ako aj o schvaleni odmien Zalobkyni za fiou vykonanu pracu - za
ziskané dotacie pre mestsku Cast, dostavbu a prestahovanie uUradu, Usporu platu zastupcu starostu,
ale forma jeho verejnej prezentacie (Usudku) nie je vobec primerana. Pouzité slovné spojenia maju
difamujuci charakter a pouzivali expresivne az urazlivé slovné spojenia voci Zalobkyni. Aj ked Zalovana
namietala v zavereCnom vyjadreni, Zze v tomto Clanku - tejto poznamke vObec nebolo zverejnené
meno Zalobkyne, Ze sa jednalo len o v3eobecné hodnotenie, z umiestnenia Poznamky ihned vedla
¢lanku o schvalovani rozpo¢tu z informacii, ktoré poznamka obsahovala bolo dostatoéne zrejmé, Ze v
pripade vyjadrovania sa k osobe starostu jednalo sa o osobu Zalobkyne. Ani medzi uastnikmi nebolo
sporné, az do €asu zaverecného vyjadrenia Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu, ze &lanok
bol o Zalobkyni. Bola dostatocne a celkom zretefne identifikovana a to aj samotnymi Citatefmi, ako
to vyplynulo z vypovedi svedkov. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze predmetna
poznamka mala difamujuci charakter, prekrocila medze kritiky (naviac kritika bola aj zjavne neprimerana
- napr. nebolo preukdzané, Ze by Zalobkyna bola poZzadovala a narokovala si odmeny ako ,vypalné z
poloprazdnej miestnej kasy“) zosmiesnila a urazila osobu Zalobkyne a znehodnotila vysledky jej prace.
Pre difamujuci charakter ¢lankov doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a sud preto
Zalobe o primerané zabezpecenie formou ospravedinenia vyhovel, lebo dospel k zaveru, Ze Zalované
uverejnenymi ¢lankami zasiahla neopravnene do prava Zalobkyne na ochranu jej osobnosti chranene;j
ustanoveniami § 11 a nasl. Ob&. zak. Co sa tyka pozadovanej nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,-eur,
priznanie zadostudinenia v peniazoch, sud prvého stupfia skumal, &i su splnené podmienky aplikacie
ust. § 13 ods. 2 Ob¢&. zak.. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predpoklada spinenie zakonom kvalifikovanych podmienok: moralne zadostucinenie sa javi
ako nepostacujuce a su€asne neopravnenym zasahom doSlo k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Pre urenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch
v zmysle § 13 ods. 3 Ob&. zdkonnika su taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom
rozhodnuti vychadzat'

1/ zavaznost vzniknutej ujmy a

2/ okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

V danom pripade mal sud za preukdzané vypovedami svedkov, ze predmetné ¢lanky (starostka
Jazera skupuje nehnutelnosti. V. M. HZDS - L'S): kupila dva byty za koflko taji a ,Poznédmka : Do
svojho vrecka viac, ob&anom priSkrtia“ zniZili vaznost Zalobkyne, dotkli sa jej obCianskej cti a ludskej
dostojnosti. Viaceri svedkovia vypovedali, Ze predmetné ¢lanky zmenili ich vztah k Zalobkyni a ich
nazor na Zalobkynu. V pripade niektorych sa Zalobkyni podarilo obnovit' - znovu ziskat' ich déveru,
podanim vysvetlenia na otazky Zalovanou nastolené, ale niektori) doposial zotrvavaju na stanoviskach,
ku ktorym dospeli po precitani €lanku o z(U., Z., G. akupeni dvoch bytov Zalobkyfiou a to, Ze Zalobkyha
nenadobudla byty za legalne zdroje, pretoze v pripade takéhoto nadobudnutia ,bolo by to muselo byt
uvedené a uvedené to nebolo®“. Viaceri svedkovia vypovedali, Ze v désledku zverejnenych Elankov
negativne reakcie verejnosti pretrvavali eSte aj v ase komunalnych volieb (hoci napokon Zalobkyha
obhajila post starostky), t.j. v éasovom odstupe az 10 mesiacov od zverejnenia a zaroven reagovali
na predmetné ¢&lanky, okrem obyvatelov mestskej €asti, ktorej Zalobkyna je starostkou aj ob&ania -
verejnost inych mestskych &asti mesta. Sud prvého stupfia mal preto preukdzané, ze predmetnymi
¢lankami zalovanej doslo k takémuto zasahu do prav Zalobkyne, ktory v zna&nej miere, nielen v beznej
miere zniZil jej est a fudsku dostojnost’ v spolo€nosti. Pripustenie pefiaznej sarisfakcie je opodstatnené



vSade tam, kde je osobnostna ujma spojena s osobitne citelnym zniZenim postavenia dotknutej osoby
v spolo€enskych kruhoch, kde sa pohybuje a kde zmen3enie a vyvazenie nemajetkovej ujmy nemozno
napravit inou cestou, ako primeraného zadostucinenia vo forme penazného plnenia. V danom pripade
bola v zna¢nej miere znizené dostojnost’ Zalobkyne a jej vaZznost v spolo€nosti (bola spochybnena jej
bezdhonnost, ludia uvazovali o jej nekalych prijmoch a o brani uplatkov, o tom, Ze kradne z miestne;j
kasy, zakupenie dvoch bytov povazovali za zlodejstvo, pouzivali na pomenovanie starostky zvieracie
men34, inSpirovani Poznamkou sp4djali s jej osobou terminy ,mafianka“, vypalné, ....) ktora skuto&nost
vyplynula z vypovedi svedkov. Preto priznal Zalobkyni pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ale nie
vo vySke 33.193,-eur, ale len vo vy8ke 3.319,30 eur a to vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Vy8ku nahrady uréenu Zalobkyfiou 33.193,-eur
povazoval sud prvého stupfia za neprimerane vysoku. Jednak Zalobkyha je verejne &innou osobou a
suc¢asne zohladnil sud, Ze Zalobkyria mala moznost sa k otazke zakupenia dvoch bytov vyjadrit eSte pred
zverejnenim Clanku. NevyuZila pravo vyjadrit sa k danej téme, pricom jej vyjadrenie mohlo podstatne a
vyznamne ovplyvnit obsah ¢lanku (hoci Zalovana mohla zistit zapisané tarchy v katastri a mala zverejnit
kompletnu informaciu ) pri¢om podla nazoru sidu nepreukazala Zalobkyrfia rozumny dévod na nevyuZitie
ponuknutej moznosti vyjadrit sa k otdzke zakupenia bytov, len odkazala na blizke zverejnenie svojho
majetkového priznania. Nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 3.319,30 eur sud preto povazoval za
primeranu a vo zvysku Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené t.j. vyroku o povinnosti Zalovane;j
zverejnit v denniku KoSicky Korzar ospravedinenie a vo vyroku o povinnosti zaplatit Zalobkyni
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 3.319,30 eur podala v€as odvolanie Zalovana. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil a navrh zamietol a
zaviazal navrhovatelku nahradit’ vzniklé trovy konania, pripadne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. c/, d/ a
f/ O.s.p.. V dévodoch odvolania poukazala odvolatefka na to, Ze sud prvého stupha pri rozhodovani
o predmetnej pravnej veci nespravne posudil konflikt troch rovnocennych ustavnych prav a to pravo
navrhovatela na ochranu osobnosti a pravo vydavatela na slobodu prejavu, ako aj pravo ob¢ana resp.
ob&anov na obdrzanie informacii, tykajucich sa verejného zaujmu (verejnych Cinitefov regiondlnej a
komunalnej politiky, i politiky ako takej). Zrejmy zasah do slobody prejavu je v tomto pripade podla
odvolatelky takymto spésobom nepripustny zo zakona. Sud prvého stupria ulozil Zalovanej povinnost
ospravedInit sa Zalobkyni, aj ked samotny prvostupfiovy sud dokazovanie vyhodnotil tak, ze v konani
sa preukazalo, Ze Zalovana uverejnila pravdivé informacie. Podla Zalovanej samotné ospravedinenie
je zalobkyriou v navrhu na zacatie konania formulované spésobom vytvarajucim celkom iny text, novy
text, vyznamovo inu informaciu rozdielne formulovanu od uverejneného ¢lanku. Ospravedinenie, ktoré
formulovala Zalobkyfha a ktoré sud prvého stupria ulozZil povinnost’ uverejnit’ tvori Zalobkyfiou svojvolne
pospajané jednotlivé Casti Clanku dotvaraju tak zamerne iny text (inu informaciu), ktory by mal vytvarat
dej protipravnosti a zasahu do prav Zalobkyne. Takyto spésob vynucovania si sudnej ochrany aktivnym
politikom voci médiam povaZuje Zalovana za nepripustny a v rozpore s dobrymi mravmi zasahujuci
protipravne do prava na slobodu prejavu demokratickej spolo€nosti za absolutne nepripustné.

Pokial sud prvého stupfia zasah do osobnostnych prav regionalnej, komunalnej politiky vzhliadol
v tom, Ze v regionalnom denniku bola sice uverejnena pravdiva informéacia - kipa nehnutelnosti,
ale nebol zverejneny objektivne zistitelny fakt, Zze dve z tychto nehnutelnosti v spoluvlastnictve
navrhovatelky boli zatazené zaloznym pravom zriadenym v prospech pefaznych ustavov, Zzalovana
namieta takyto svojvolny vyklad pravnej normy zo strany prvostupriového sudu, ktory je v absolithom
rozpore s prislusnym pravnym predpisom a zamerom sledovanym zakonodarcom. Nakoniec aj samotny
prvostupriovy sud vo vztahu k nemajetkovej ujme v rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfa nevyuZila svoje
pravo vyjadrit sa, nepreukdzala Ziaden rozumny dévod na nevyuZitie ponuknutej moznosti vyjadrit
sa k otazke zakupenia bytov. Rozhodujuce vSak podla Zalovanej je to, Ze iSlo o pravdivu informaciu
o kupe bytov v celej jej Casti. Informaciu Zalovana Cerpala z verejne pristupného registra - katastra
nehnutelnosti, ktorého zverejnenie financuje $tat. Stat ma zaujem, aby boli tieto informacie pre ob&anov
verejné a pristupné. Kazdy obc&an si zapis v katastre nehnutefnosti mbéze kedykolvek prezriet. Ak ich
Zalovana uverejnila pravdivo a presne, neméze dbjst k zasahu Statnej moci prostrednictvom sudu. To, Ze
boli nehnutelnosti zatazené zaloZznym pravom, nijako nespochybriuje a nemeni pravdivost uverejnenych
informacii v spravodajskom ¢&lanku. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze ak sudu prvého stupfia chybal
udaj o zriadenom zaloznom prave, pre€o mu napr. nechybal aj udaj o zriadenom vecnom bremene podla
zakona o vlastnictve bytov, ktory je tiez zapisany v evidencii nehnutelnosti, ¢i napr. udaj z kipnych zmluy,



tykajucich sa kupnych cien, ktory eviduje danovy urad. Uverejnenim ¢&lankov nedo$lo a ani nemohlo
dojst k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ¢&i k difamac&nej informacii. Podobne nemozno za
difamacnu oznadit’ citaciu respondenta z institucie H. L. o tom, Ze problémom by bol pripadny nesulad
prijmov a nadobudacej ceny bytov, kedZe ide o racionalnu Uvahu respondenta nijako nevyboc&ujicu
z pravdivej reality. Skutocne by bolo problémom komunalneho politika, podobne tak ktoréhokolvek
ob&ana tohto Statu, ak by nemal preukazatelny sulad prijmov a nadobudnutého majetku. Konstatovanie
sudu prvého stupfia o tom, Ze v regionalnom denniku v kratkom &ase boli uverejnené tri rézne
¢lanky o regionalnej politicke z metropoly regidnu, ktora zastavala viacero verejnych funkcii vratane
postu starostky vo vztahu k akémusi zameru difamovat osobu Zalobkyne, nevychadza z racionalneho
zakladu a uz vébec nie z vykonaného dokazovania. Odévodnenie rozhodnutia konStatovanim, Ze ¢lanok
vyvolal v svedkoch a v ich okoli hladanie odpovede na neodpovedané a Ze naznacoval neurcitost
otazky financovania zakupenia dvoch bytov, spbsobil spochybnenie bezuhonnosti osoby Zalobkyne
v oCiach verejnosti, by malo byt skér odévodnenim, pre€o Zalobu zamietnut, ako nedévodnu a nie
Zalobe vyhoviet. Je tlohou médii vo vztahu k politikom demokratickej spolo¢nosti hfadat odpovede na
neodpovedané. Zalobkyfa je osobou narabajlicou s verejnymi financiami, politiékou v riadiacej vykonnej
funkcii. Rovnako pravdiva bola informacia o odmene starostky a vychadzala z oficialnej zapisnice
z rokovania zastupitelstva mestskej €asti. Druhy &lanok - Pozndmka, bol komentarom hodnotiacim
usudkom, ktory sa venoval zauzivanému spésobu rieSenia finanéného nedostatku zo strany politikov,
priskrtit obanom a do svojho vrecka davat' viac. Stava sa beznou praxou, Ze zastupitelia ob&anov
pri spravovani verejnych financii vo svojich rozhodnutiach znizuju vydavky, tykajuce sa financovania
verejnoprospesnych potrieb, no zvySuju vydavky tykajuce sa svojich odmien a pézitkov. Ide teda o
kritiku opravnenu a primeranu, navySe v ¢lanku nebola osoba Zalobkyne ani spomenuta, ¢i menovana.
Prvostupriovy sud v8ak uviedol, Ze Poznamka sa sice zaklada na pravdivych informaciach, ale forma
verejnej prezentacie (Usudku) nie je vébec primerana. Poznamka mohla mat’ podfa sudu prvého stupfia
difamujuci charakter, zosmiesnila a urazila osobu Zalobkyne, znehodnotila vysledky jej prace. Takato
aplikacia pravnej normy sidom prvého stupfia je podla odvolatelky vzhladom na platni Ustavu SR
nepripustna a v demokratickej spolo¢nosti aj neziaduca, vykazujuca istu davku podobnosti s vnimanim
slobody prejavu v bezpravnych nedemokratickych rezimoch. Aj v tejto poukazala Zalovana na formulaciu
navrhom uplatneného ndroku, formuléciu ospravedinenia, ktoré kreuje celkom iny text, ktory meni
vyznam autorského ¢&lanku redaktorky F. D..

Vo vztahu k ulozenej povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 3.319,30 eur nahradenie nemajetkovej
ujmy v peniazoch je podla zdkona namieste len tam, kde sa javi nepostadujuce ospravedinenie,
pritom v dbévodoch rozsudku nie je podfa odvolatela zmienka na zaklade ¢oho ma rozhodnutie o
nemajetkovej ujme redlne v konani preukdzané, (vykonanych dokazovanim). Preto rozhodnutie je v
tejto Gasti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Zalovana v dévodoch odvolania akcentovala
na skuto€nost, Ze dokazovanie bolo sidom nespravne vedené aj vo vztahu k ¢lankom, ktoré neboli
predmetom konania vzhfadom na uplatneny narok v petite. NavySe Zalovany poukazal v odvolani na
to, Ze predmetné konanie je konanim o ochranu osobnosti, v ktorom je sud prisne viazany navrhom.
Sudu neprinalezi menit text navrhovaného ospravedinenia a o prejednavanom navrhu méze rozhodnut
len tak, Ze mu Uplne vyhovie, alebo ho naopak zamietne ako celok. Aj z dévodu uplatnenej formulacie
navrhu zalobkyriou mal sud Zalobu zamietnut. Za vadu rozhodnutia sudu prvého stupria preukazujicu
nezakonnost’ rozhodnutia prvostupriového sidu povazuje Zalovany i to, ze petit navrhu, ktory sud
prevzal do vyroku rozsudku v ¢ase ospravedinenia uvadza &lanky z 11.1.2010 a 19.1.2010. Navrh na
zacatie konania a vykonané dokazovanie vo vztahu k prvostupfiovym sudom vypoCutym svedkom vSak
vychadzali z &lankov zo diia 28.12.2009, 11.1.2010 a 19.1.2010. Takto vedené dokazovanie sudom
aj ¢lankom zo dna 28.12.2009, ktory podla obsahu navrhu na zacatie konania sice bol, ale podla
uplatneného petitu uz nebol predmetom konania nebolo spravne a v sulade so zakonom.

Zalobkyfa vychadza podla odvolatelky z mylného predpokladu, Ze zakon poskytuje dobrej povesti
absolutnu ochranu. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je délezZitym kritériom pre uréovanie
primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava. Odvolatelka v tomto smere poukazala na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 7/96. Tiez akcentovala na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp.zn. | US 156/99, teda Ze v konkrétnom pripade je nevyhnutné skimat mieru (intenzitu) tvrdeného
poruSenia prava na ochranu dobrej povesti v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie
a so zretefom na poZiadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav. Rovnako poukazala na nalezy
Ustavného stdu SR sp.zn. PL US 30/95, PL US 14/98 a 2US 28/96, PL US 5/93, Il US 94/94, Il US
48/97, na ustanovenia ¢lanku 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1 US



156/99, konkrétne rozsudok vo veci A. V. P.Z. proti Rakusku zo dfia 26.4.1995 (Novinarska sloboda
zahffia mozZné uchylenie sa k ur&itému stupriu nadsadzky, alebo dokonca provokacie), rozsudok vo veci
H. proti U. zo dia 29.3.2011 a vo veci M. proti W. z roku 1994.

Zaverom odvolatelka poukazala na to, Zze prirovnavanie fudi k zvieracej riSi , resp. poukazovanie
na niektoré charakterové &rty a spravanie sa ludskej populacie prostrednictvom davania fudskych
vlastnosti €i uz dobrych alebo zlych postavam zvieracej riSe je znamy v demokratickej ¢asti sveta od
Cias Ezopovych bajok. Robia tak i sudy v Slovenskej republike, resp. aj Eurdpsky sud pre ludské prava -
napr. tla€ je straznym psom demokracie. Zasahy do slobody prejavu za takéto personifikovanie politikov
vo v8eobecnosti sa spajaju skor s autokratickymi rezimami, & nedemokratickymi zriadeniami minulych
storoli, nemalo by sa tak stavat v 21.storo€i demokratickej spolo¢nosti, akou Slovenska republika
nepochybne je, navySe aj pravo na slobodu prejavu zakotvuje najvy$si zakon $tatu - Ustava SR. Pre
pripad zmeny rozsudku a zamietnutia Zaloby v celom rozsahu uplatnila Zalovana nahradu trov konania
v konani pred sudom prvého stupfia i v odvolacom konani, ktorych vysku vygislila.

Zalobkyna vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej navrhla rozsudok stdu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit. Vo vyjadreni akcentovala na to, Ze tvrdenie Zalovanej je zamerne zavadzajuce s ciefom
vyvolat dojem, Ze Zalovana bola postihnuta za zverejnenie pravdivych informacii v predmetnom ¢lanku.
Zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne nie je zaloZzeny len na skuto€nosti, Ze Zalovany v
¢lanku cielene nezverejnil Uplnu informaciu tykajucu sa nadobudnutia predmetnych bytov, ale vyplyva
z celkového obsahu predmetného ¢lanku, spdsobu podania skutoénosti v iom uvedenych, ako aj z
okolnosti, za ktorych bol ¢lanok zverejneny, ¢o spravne vyhodnotil sud prvého stupfia. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia teda jasne vyplyva, Ze k zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne
nedoslo uverejnenim nepravdivych tvrdeni zo strany Zalovanej (okrem pripisania nepravdivého vyroku
Zalobkyne: ,nebudem Vam ni¢ vysvetlovat®), ale predovdetkym uverejnenim skutoCnosti pravdu
skreslujucim spdsobom, ktorym Zalovana zaml€ala skutonosti tykajuce sa Uverového financovania
predmetnych bytov vyplyvajuce z katastra nehnutelnosti, itatefovi podsunula vyjadrenie predstavitela
H. L. - F. o pripadnych problémoch nesuladu prijmov Zalobkyne a nadobudacej hodnoty bytov, vzapati
Citatela oboznamila s vyS8kou platu a odmien Zalobkyne, Ziadnym sp6sobom Citatefov neinformovala
o majetkovych pomeroch manzela Zalobkyne, ktory je bezpodielovym spoluvlastnikom predmetnych
bytov a v &lanku pouZila prehnane expresivne vyrazy (,skupuje nehnutelnosti) ktoré navodzuju
senzacnost a Skandaléznost konania Zalobkyne s ciefom podsunut verejnosti nepodloZeny nazor,
Ze kupa predmetnych nehnutefnosti nebola transparentna a Ze pri financovani kipy predmetnych
nehnutelnosti boli pouzité prostriedky, ktoré Zalobkyfia ziskala v rozpore so zdkonom a spochybnit
tak doveryhodnost Zalobkyne v o€iach verejnosti, prifom k spochybneniu déveryhodnosti a vo veci
Zalobkyne skutoCne doslo, ako to z vykonaného dokazovania vyplynulo. V tejto suvislosti Zalobkyria
poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 61/2000, v ktorom Najvyssi sud SR dospel
k zaveru, Ze za pravdivé opisanie skutkovych okolnosti nemozno povazovat pripad, ked pisatel ¢lanku
sice uvedie skuto€nosti, ktoré su pravdivé, ale niektoré skuto€nosti skutkového deja neuvedie. Uvedenie
neuplného skutkového deja ma potom za nasledok, Ze tento skutkovy dej nebol opisany pravdivo a
teda nie je pravdou. Absencia dostatoéného skutkového opisu deja do takej miery, Ze to Citatelovi
neumoznuje urobit’ si vlastny usudok vychadzajuci z pravdivych skuto€nosti a tieto Citatelovi nezname
okolnosti m6zu mat vplyv na pravo chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ maju za nasledok, Ze skutkovo
opisané skuto€nosti su nepravdivé. Najvyssi sud dalej uviedol, Ze poZiadavka pravdivého opisania
skutkového deja umoziiujuceho Citatelovi urobit si viastny isudok, nie je zasahom do prav chranenych &l.
10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, nakofko pravo na slobodu prejavu nezahffia
rozSirovanie nepravdivych informacii v uvedenom zmysle.

Vzhladom na vy3Sie uvedené tento postup Zalovanej nie je mozné povazovat za pravdivé opisanie
skutkovych okolnosti s cielom pravdivo informovat verejnost. Na tom ni€ nemeni namietka Zalovanych,
Ze jednotlivé informécie (uverejnend informacia o kupe bytov, ako aj vyjadrenie respondenta z institucie
H. L.) vychadzali z pravdivej reality, nakolko tieto skutocnosti v celkovom kontexte obsahu ¢&lanku s
prihliadnutim k jeho forme v situacii vedomého zaml&ania podstatnych skuto€nosti znamych Zalovane;j
ohladom uverového financovania kupy predmetnych bytov nemali za u€elom objektivne informovat
verejnost, ale podsunut verejnosti Spekulativny a osoCujuci zaver o financovani kiipy predmetnych bytov
z ilegalnych prijmov bez moznosti si urobit’ vlastny usudok, &im doslo k poskodeniu povesti a dobrého



mena zalobkyne a teda k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne, ¢o vysledky
vykonaného dokazovania potvrdzuju.

Pokial Zalovana v podanom odvolani tvrdila, Ze takto napisany ¢lanok nevyvola vo verejnosti skreslenie
ohladom spdsobu nadobudnutia predmetnych bytov a pochybnosti o déveryhodnosti Zalobkyne, z
vypovedi vacsiny svedkov vyplynulo, Ze tento ¢lanok vyvolal u ¢itatelov pochybnosti o déveryhodnosti
Zalobkyne ako aj o legalnosti jej prijmov. Svedok V. G. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 4.2.2011
uviedol, Ze z predmetného &lanku mu utkvelo v pamati , Ze starostka nechcela a nevedela vysvetlit
odkial mala finan¢né prostriedky, za ktoré kupila byty, ¢o je prefho vzhfadom k tomu, Ze sa jedna
0 osobu pdsobiacu vo verejnej funkcii, neprijatelné, prifom on osobne nadalej povazuje Zalobkyriu
za neddveryhodnu osobu a ovplyvnilo ho to aj v komundalnych volbach, nakolko on uverejnenym
informaciam v predmetnych ¢lankoch veri a nema dévod o nich pochybovat. Svedok O. Z. vo svojej
vypovede na pojednavani dfia 6.5.2011 uviedol, Ze ani vysvetlenie zo strany Zalobkyne o zakupeni bytov
na zaklade hypotekarnych Uverov ho nepresvedcilo, nakolko ked noviny nie€o napiSu, on tomu veri,
preto on povazoval a povazuje tieto byty za zakupené z ilegalnych zdrojov. Obdobne tiez svedkyria S.
U. na pojednavani diia 4.2.2011 vypovedala, Ze vysvetleniu Zalobkyne neuverila, nakolko vychadzala
z presvedcCenia, Zze pokial by financovanie kupy bytov prostrednictvom hypotekarnych dverov bolo
pravdivé, novinari mali povinnost tuto skuto&nost uviest a kedze v ¢lanku ziadna zmienka o Uveroch
nebola, svedkyfia vysvetleniu Zalobkyne neuverila a to ani doposial, z vypovede svedka P. L. na
pojednavani dria 18.11.2010 vyplyva, Ze doteraz zverejnené Clanky v denniku Korzar, tykajuce sa
Zalobkyne vytvorili negativne emécie medzi fudmi, vyvolavalo v nich pochybnosti zakupenie dvoch
bytov Zalobkyhou len za peniaze z platu a dojem, Ze byty musela Zalobkyha zakupit' aj za peniaze
z nejakych inych zdrojov - z provizii za rézne investicné akcie. S ohladom na tieto dékazy tvrdenie
Zalovanej, Ze zhrnutie prvostupriového sudu o tom, Ze ¢lanok vyvolal v svedkoch hfadanie odpovede na
neodpovedané, za ¢o Zalobkyra predmetné byty kupila, malo byt dévodom pre zamietnutie Zaloby a nie
dbévodom jej rozsudkom vyhoviet je len dalSim zavadzajacim tvrdenim Zalovanej, nakolko prvostupriovy
sud sa vo svojom oddvodneni neobmedzil len na toto konstatovanie, ako sa to snazi naznacit’ Zalovana
a aj dostatoCne vysvetlil ddvody svojho rozhodnutia, ako to vyplyva z vys8ie uvedenych citovanych Casti
tohto rozsudku. NavySe zaver o tom, Ze ulohou médii hladat odpovede na neodpovedané, nezodpoveda
obsahu predmetného ¢lanku, nakolko tento ¢lanok Ziadne odpovede na neodpovedané nedava, naopak
vedome a uCelové tieto odpovede zamlCuje a vyvolava v Citatelovi bez skutkovo podlozenych dévodov
otazky pochybnosti, pre ktoré vzhfadom na informacie o hypotekarnych uveroch, ktoré mala Zalobkyria
k dispozicii, nebol priestor. Z tychto dévodov v pripade predmetného &lanku nemozno hovorit' ani o
otvoreni korektnej verejnej diskusie v sulade s novinarskou etikou a dobromyselnosti Zalovanej. V
pripade €lanku uverejnenom v denniku KoS8icky Korzar diia 11.1.2010 s nazvom ,Do svojho vrecka
viac, obanom priskrtia“ Zalovana v odvolani vychadzala z nasledujucich tvrdeni: 1/ hodnotiace Usudky
obsiahnuté v ¢lanku predstavovali podla nazoru Zalovanej kritiku opravnend a primerand, 2/ meno
Zalobkyne nebolo v poznamke spomenuté, preto jej osoba nie je s ¢lankom dostatoéne stotoznena,
3/ ¢lanok sa zaklada na pravdivych informaciach a zavery prvostupfiového sidu nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. K jednotlivym ndmietkam Zalovanej Zalobkyria vo vyjadreni uviedla nasledovné:
1/ K zadsahu do prav na ochranu osobnosti méze dojst’ nielen zverejnenim nepravdivych informacii, ale
aj v dbsledku uvedenia hodnotiacich usudkov zalozenych na kritike, ktora prekracuje hranice vecnej
a konkrétnej kritiky a svojou formou (pouZitim expresivnych, neprimeranych a hanlivych vyrazov) je
v zna¢nom nepomere so spoloensky uznavanymi ciefmi. Vecna kritika je chapana tak, ze vychadza
z realnych podkladov a z tychto potom vyvodzuje zodpovedajuce zavery pre hodnotiaci usudok.
Konkrétnost kritiky znamena, Ze je zaloZzena na konkrétnych skutoénostiach bez vyvodenia vieobecnych
zaverov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 61/2000). Zalovana v predmetnom &lanku
jednak uviedla, Ze napriek tomu, akym spésobom Zalobkyria vykonavala svoju funkciu v danom obdobi
.pozadovala vypalné z poloprazdnej miestnej kasy“ a Ze Zalobkyni napriek tomu bolo treba dat takmer
250.000,-Sk v starej mene. Nasledne osobu Zalobkyne z hladiska vysledku jej prace prirovnala k
wcvicenej opici“ nakolko Zalobkyha podla nazoru Zalovanej ,nepohla zadkom a rozumom* a jej vysledky
boli ,psou povinnostou kazdého starostu®. Touto formou Zalovana verejnosti prezentovala nepravdivy
nazor, ze Zalobkyha poZadovala od zastupitelstva schvalenie odmien, pri€om tento zaver nie je pravdivy,
nakolko o priznani odmeny rozhodovalo miestne zastupitelstvo na navrh osoby, odliSnej od Zalobkyne.
Pouzité vyrazy, expresivne pojmy vypalné, cviena opica, i psia povinnost prekracuju medze vecne;j
kritiky a nesleduju ciel pravdivo informovat verejnost, ale maju za ucel zosmiesnit a urazit' Zalobkynu,
degradovat’ vysledky prace Zalobkyne a presvedcit verejnost, Ze Zalobkyna poZaduje odmenu ako
.vypalné“ na ukor ob&anov za pracu, ktora dokaze spravit aj ,cvi¢ena opica“. Prvostupriovy sud preto



dospel k spravnemu zaveru, ze predmetnym ¢lankom doslo k zasahu do osobnostnych prav Zzalobkyne,
nakolko tento , sa sice zaklada na pravdivych informéaciach o schvaleni Usporného rozpoctu, ako
aj o schvaleni odmien Zalobkyne za fou vykonanu pracu - za ziskané dotacie pre mestsku Cast,
dostavbu a prestahovanie Uradu, Usporu platu zastupcu starostu, ale forma jeho verejnej prezentacie
(usudku) nie je primerana. PouZité slovné spojenia mali difamujdci charakter a pouzivali expresivne
a az urazlivé spojenia vocCi Zalobkyni. Z ustalenej judikatury sudu jednoznalne vyplyva, Ze ak su
v kritike k charakterizovaniu urcitych javov a osdb pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v
znaénom nepomere s cielom kritiky, resp. ak je obsah kritiky neadekvatny posudzovanému konaniu
kritizovaného, priCom z nej vyplyva umysel kritizovanu osobu znevazit, &i urazit’ (tzv. intenzivny exces)
ide o kritiku neprimeranu, ktora je spbsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby
(rozsudky Najvyssieho stidu Ceskej republiky 30Cdo 1491/2007, a 4Cdo 149/2009). Rovnako poukazala
Zalobkyfa na nalez Ustavného sudu CR zo diia 10.7.1997 sp.zn. IIIUS 359/96 ,Ak vybo&uje publikovany
nazor z medzi v demokratickej spolo¢nosti vSeobecne uznavanych pravidiel sluSnosti, straca charakter
korektného usudku (spravy, komentare) a ako taky sa spravidla ocitda a uz mimo medze Ustavne;j
ochrany. Takato difamujuca kritika osoby Zalobkyne pri absencii dostatoéného skutkového zakladu nie
je adekvatna, pretoze ako vyplyva z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava, nestranny
Citatel' konfrontovany s takouto masivnou kritikou, si tazko mohol vybrat nieo iné, ako podozrievat
navrhovatela z ne€estného spravania (citované z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci
A. V. P. proti Rakusku z 26.4.1995.

2/ Co sa tyka namietky Zalovanej o neuvedeni mena Zalobkyne priamo v ,Poznamke*, k tejto namietke
je potrebné uviest, Ze ¢lanok s nazvom ,do svojho vrecka viac, ob&anom pridkrtia“ sa nachadzal hned
vedla ¢lanku ,Jazero schvalilo usporny rozpoc&et na platoch Setrit’ neplanuju, schvalili viac, ,v ktorom
bolo vyslovne uvedené meno, priezvisko i funkcia Zalobkyne a ktory bol doplneny fotografiou Zalobkyne
s podpisom starostka V. M. HZDS - LS, investicie priskrtili, platy nie“. Z obsahu ¢lanku ,Do svojho vrecka
viac, ob&anom priSkrtia“a jeho umiestnenia je nepochybné, Ze tento &lanok reagoval prave na schvalenie
odmien Zalobkyne a d'alSie skuto€nosti uvedené v ¢lanku ,Jazero schvalilo usporny rozpocet na platoch
Setrit’ neplanuju, schvalili viac®. Vzhladom k tomu je nepochybné, Ze hodnotiace usudky uvedené v
¢lanku s nazvom ,Zo svojho vrecka viac, ob&anom pridkrtia“ sa vztahovali na osobu Zalobkyne, ¢o
nepoprela ani Zalovana. Prvostupriovy sud sa vyporiadal i s touto namietkou Zalovanej, ked uviedol,
Ze z umiestnenia ,Poznamky“ hned vedla ¢lanku o schvalovani rozpoétu, z informacii ktoré Poznamka
obsahovala, bolo dostatoéne zrejmé, Ze sa v pripade vyjadrovania k osobe starosty, jednalo o osobu
Zalobkyne a bola dostatoCne zretelne identifikovana a to aj samotnymi Citatefmi ako to vyplynulo z
vypovedi svedkov.

3/ Zalovana v suvislosti s tymto &lankom tiez zdéraznila, Zze &lanok sa zakladad na pravdivych
informéaciach, preto rozhodnutie prvostuprfiového sudu povazuje za nespravne, zaroven
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Zalovana vsak blizsie neuviedla, z akych dévodov povaZuje
toto rozhodnutie za nepreskimatelné. Tento zaver Zalovanej sa nezaklada na pravde, nakolko vysSie
uvedené zavery prvostupfiového sudu su podloZené vykonanymi dékazmi a prvostupfiovym sudom boli
nalezite odévodnené. Prvostupfiovy sud na zaklade predloZzenej zapisnice zo zasadnutia miestneho
zastupitel'stva mestskej €asti G. D. M. mal za preukazané, Ze odmeny Zalobkyni boli schvalené miestnym
zastupitel'stvom na zaklade navrhu osoby odliSnej od Zalobkyne po riadnej diskusii a hlasovani, pri¢om
svedok S.H. C. vo svojej vypovedi na pojednavani zo diia 18.11.2010 vyvratil tvrdenie, Ze Zalobkyria si
narokovala resp. pozadovala odmeny. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze predmetny &lanok zosmiesnil
a kriminalizoval osobu Zalobkyne, degradoval vysledky jej prace a znizil vaznost osoby Zalobkyne,
ktoru ludia v jej okoli a SirSia verejnost zacala ironicky az vulgarne pomenovavat vyrazmi z riSe zvierat
(taka opica,koza, krava, svifia, cvi€eny opica, nenazrata svifa) oznaceniami s kriminalnym podténom
(vypalnicka, vypalnicke spdsoby, mafianka) verejne sa hovorilo, Ze berie peniaze a ni¢ nerobi a teda
zaver o tom, Ze predmetnym &lankom doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne je podlozeny
vykonanymi dékazmi, prdvne zavery zodpovedaju skutkovym zisteniam. Nédmietka Zalovanej, Ze ¢lanok
sa zaklada na pravdivych informaciach, nakolko k zasahu do prav zalobkyne doSlo v pripade tohto
¢lanku primarne neprimeranymi hodnotiacimi usudkami, v pripade ktorych nie je mozné ich pravdivost
preukazovat a teda pri ktorych z hladiska opravnenosti zasahu do osobnostnych prav sa hodnotia iné
kritéria (kritérium vecnosti, konkrétnosti a formy kritiky) a nie objektivnost, €oho si je vedoma v kone¢nom
dosledku aj Zalovana, ked v odévodneni svojho odvolania uvadza, Ze druhy €lanok bol ,komentarom
hodnotiacim usudkom.



Pokial Zalovana v odbvodneni uviedla, Ze prvostupfiovy sud nespravne posudil konflikt troch
rovnocennych Ustavnych prav a to pravo Zalobcu na ochranu osobnosti, pravo vydavatela na slobodu
prejavu, ako aj pravo obCanov na obdrzanie informacii tykajucich sa verejného zaujmu a Zalovana
ma za to, Ze Zzalobkyfia vychadza z mylného predpokladu, Ze zakon poskytuje povesti absolutnu
ochranu. Z odbvodnenia Zalovanej tiez vyplyva, Ze vyhovenie Zaloby povaZuje za poruSenie prava
na slobodu prejavu, Ze nikto nemdze byt sankcionovany za to, Ze vyuziva svoje subjektivne pravo
priznané a chranené pravnym poriadkom. K tomuto Zalobkyna uvadza, Ze si je vedoma toho, Ze pravo
na zachovanie fudskej dOstojnosti, osobnej cti a mena a pravo na slobodu prejavu su svojou povahou
rovnocenné, prava zaru¢ené ustavnym poriadkom, preto Ziadne z nich neméa absolutnu prednost. V
pripade kolizie tychto prav je potrebné postupovat vzdy individualne, preto nie je mozné dospiet k
vSeobecne pouzitelnému zaveru o nadradenosti prava na slobodu prejavu a tlace na zaklade citacii z
rozhodnuti sudov vytrhnutych z kontextu, v ktorych sudy rieSili skutkovo odliSné pripady, na ktoré sa
odvolava Zalovana.

Zalobkyfa poukazala na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 3Cdo 137/2008 teda, Ze sloboda
prejavu nie je bezbrehd a je obmedzena jednak chranenymi zadujmami podla &lanku 17 Listiny a
jednak ostatnymi ustavne zaru€enymi pravami a slobodami. Pri strete zakladnych prav na rovnake;j
urovni bude vzdy vecou nezavislych sudov, aby s prihliadnutim k okolnostiam kazdého jednotlivého
pripadu starostlivo zvazili, Zze jednému pravu nebola dana prednost, pred pravom druhym a tiez nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 10.jala 1997 sp.zn. IIIUS 359/1996. Preto vychadzajlc z
predpokladu, ze primarnym a legitimnym u€elom médii je sprostredkovat verejnosti pravdivé informacie
o otazkach verejného zaujmu, pripadne otvarat vecné a konkrétne debaty o spolo¢enskych problémoch,
po zhodnoteni predmetnych &lankov Zalovanej mozZno dospiet k zaveru, Ze vzhfadom na hodnotiace
usudky, vyrazové prostriedky a formu informovania verejnosti v tychto &lankoch, tieto ¢lanky neboli
zverejnené s cielom pravdivo informovat verejnost, ale s jasnym umyslom po8kodit meno Zalobkyne.
Tieto ¢lanky nemali pre verejnost v prevaznej miere informacnu hodnotu, nakofko v pripade ¢lanku zo
dniia 11.1.2010 s nazvom ,Zo svojho vrecka viac, ob&anom priskrtia“ Zalovana nepriniesla ziadne nové
informacie, kedZe o schvaleni odmien uz par dni predtym informovala verejnost v ¢lanku uverejnenom v
denniku KoSicky Korzar zo dfia 28.12.2009 s titulkom ,V krize si M. nadelili odmeny. Kralovské Vianoce:
Starostke odklepli Stvrt’ miliéna“ ! a v pripade &lanku zo dha 19.1.2010 s nazvom ,Starostka jazera
skupuje nehnutelnosti - V. M. HZDS - 'S kupila dva byty za kolko - taji“, ktorym vyvolala nedévodné
pochybnosti o legalnom spdsobe financovania bytov, naopak zaml&ala verejnosti pre vytvorenie si
vlastného nazoru délezitu informéaciu o hypotekarnych uveroch Zalobkyne, ktord mala k dispozicii.
NavySe spominané expresivne vyrazoveé prostriedky ako ,vypalné®, ,cvi¢ena opica“ nemozno povazovat
za adekvatne, sledujuce ciel informovat verejnost, nakolko svoj nazor mohla Zalovana rovnako efektivne
prezentovat’ pouzitim vyrazovych prostriedkov, pohybujucich sa v medziach sluSnosti a vkusu bez toho,
aby akymkolvek spbdsobom zasiahla do prav Zalobkyne. Pokial Zalovana v odvolani zdéraznila, Ze pri
rieSeni stretu vySSie uvedenych prav je potrebné zohladnit aj isté Specifika tlace ako aj skutonost, Ze
Zalobkyha je osobou verejného zaujmu s prihliadnutim k judikatare ES LP. Pokial v tejto suvislosti
Zalovana odkézala na nalez Ustavného sud Ceskej republiky sp.zn. 1US 156/99, uvedeny nazor
Ustavného sudu CR bol vysloveny za skutkovych okolnosti, ktoré nezodpovedaju predmetného pripadu,
v situécii, ked k tvrdenému zasahu do osobnostnych prav malo déjst’ v dbsledku textovej chyby v €lanku,
ktorym boli v prevaznej miere prevzaté uz publikované nazory tretich oséb.

Z ust. €lanku 10 ods. 2 Dohovoru v3ak vyplyva, Ze vykon prava na slobodu prejavu zahffia aj povinnosti
a zodpovednosti , méze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
stanovi zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, okrem iného v zaujme ochrany
povesti inych. Prava a slobody uvedené v ¢lanku 10 Dohovoru nemozno vykladat izolovane a vzajomne
nezavisle. Izolovany vyklad ludskych prav a slobdd bez ich spatosti by znamenal ich vzajomnu negaciu.
Preto nemozno pravo na slobodu prejavu vykladat izolovane bez zretela na pravo na ochranu osobnosti
uvedenu v ustanoveniach § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik v sulade s ust.
¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru obmedzil zdkonom pravo na bezhraniénu slobodu prejavu a stanovil kritéria
zodpovednosti osoby, ktora do prav chranenych ustanovenim v § 11 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
zasiahla (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Codo 61/2010).

Zalobkyna vo vyjadreni sa k odvolaniu akcentovala na to, Ze ani Eurdpsky sud pre ludské prava
nepriznava slobode prejavu absolutnu ochranu. Konkrétne v rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci A. V. N. proti Dansku z roku 2003 bol jasne vysloveny zaver, ze ,&lanok 10 Dohovoru



chrani pravo novinarov zverejnit informacie vo vSeobecnom zaujme za predpokladu, Ze konaju v dobrej
viere a na zaklade primeraného skutoéného stavu a poskytuju ,spolahlivé a presné“ informacie v sulade
s novinarskou etikou. Clanok 10 Dohovoru negarantuje absolitne neobmedzenu slobodu vyjadrovania,
dokonca ani vo vztahu k zverejfiovaniu délezitych informécii vo verejnom zaujme tlacou®. Z rozsudku
ESLP vo veci Observer Quardian v roku 1991 vyplyva, Ze ani tla¢ nemdze prekroCit pevne vymedzené
hranice, predovietkym ochranu cti tretich oséb“. Obdobne tieZ rozsudok ESLP vo veci Prager a
Oberschlig proti Rakusku upozoriiuje, ze ,tla¢ ma na jednej strane nielen povinnost Sirit informacie a
myslienky tykajuce sa veci verejnych, ale na druhej strane musi vZdy pozorne zvazovat pouZité vyrazy
a prostriedky”.

Zalobkyfa si je vedoma, Ze ako osoba verejného zaujmu je povinna strpiet vo zvy$enej miere kritiku
pre spésob, akym vykonava verejnu funkciu zo strany médii, to vS§ak neznamena, Ze je povinna strpiet
akukolvek kritiku a akykolvek spésob informovania o svojej osobe. V opaénom pripade to znamenalo
vylu€enie prava na ochranu osobu a i u oséb verejne €innych. V tomto smere poukazala Zalobkyna
na uznesenie Najvyssie sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008 ,Prava na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti a mena, nemozno odfiat’ ani verejne &innym osobam* a na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. IV. US 146/2004 ,Ochrana osobnosti sa vztahu aj na politikov, dokonca aj vtedy, ked nejednaju ako
sukromné osoby“. Na podporu tychto svojich tvrdeni poukazuje Zalobkyfa aj na uznesenie Ustavného
sudu CR sp. zn. Il US 468/2003, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky dospel k zaveru, Ze vyhovenim
Zaloby, ktorou sa Zalobca ako politik domahal ochrany osobnostnych prav, do ktorych neopravnene
zasiahol zalovany zverejnenim karikatury, ktora hrubo prekrocila vdeobecne uznavané zasady sluSnosti
a vkusu, nedoslo k poruseniu prava na slobodu prejavu Zalovaného. Z rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre fudské prava upozornila Zalobkyha na rozhodnutie ESLP zo dia 17.07.2007 vo veci Z. A. A.
Cislo staznosti 28949/2003, v ktorom ESLP vo veci staZovatela, ktory bol komunalnym politikom -
starostom vyslovil nazor, skuto€nost, Ze politik je povinny zniest vSeobecne vaésiu mieru kritiky este
neznamena, Ze sa voci takejto kritike neméze dostupnymi prostriedkami branit. Naopak ako vyplyva
z odseku 62 tohto rozhodnutia musi mat mozZnost’ ,branit sa, pokial sa domnieva, Ze zverejnenia
tykajuce sa jeho osoby su Izivé a mohli by uviest omyl verejnd mienku o spésobe vykonu moci“. Podla
nazoru sudu je teda vhodné vytvorit’ spravodlivi rovnovahu medzi vysadami poskytnutymi novindrom,
vyjadrovat kritiku voci konaniu verejnych Cinitelov a prava naposledy menovanych na vy$3ie uvedené
odpovedat, chranit svoju povest a informovat verejnost o spésobe, akym vykonavajiu moc. Co sa tyka
rozsudkov ESLP, na ktoré sa odvolava Zalovana, v ich pripade je potrebné podfa Zalobkyne zdbraznit,
Ze nazory v nich formulované boli reakciou na odlidné pripady, kedy staZovatelia namietali poruSenie
svojho prava na slobodu prejavu, ku ktorému doslo v dosledku trestného stihania a odsudenia tychto
osbb na tvrdenia verejne prezentované, teda v dosledku zavaznych opatreni, pri zhodnoteni ktorych
ESLP dospel k zaveru, Ze ich nie je mozné povazovat za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a
ktoré teda vyrazne prevysuju intenzitu obCianskehopravneho konania a vyhovenia Zalobe na ochranu
osobnosti (pripad M. A. W., H. A. L.). Vzhladom na vy&8ie uvedené dbvody Zalobkyfia ma za to,
Ze k poruSeniu prava Zalovanej na slobodu prejavu v désledku povinnosti jej ulozenym napadnutym
rozsudkom, s prihliadnutym na v3etky okolnosti pripadu dojst nemohlo, nakolko vykon jej prava podliehal
obmedzeniam, ktoré stanovil zakon (§ 11 a nasl. OZ) a ktoré boli nevyhnutné na ochranu povesti
Zalobkyne.

Pokial za dalSiu vadu rozhodnutia povaZuje Zzalovana skuto€nost, Ze petit navrhu, ktory sud prevzal
do vyroku rozsudku v €asti ospravedinenia uvadza ¢lanky z 11.01.2010 a 19.01.2010, av8ak navrh
na zacatie konanie a vykonané dokazovanie vychadza aj z €ldnku zo dna 28.12.2009, ktory v zmysle
petitu nebol predmetom konania, k tomuto Zalobkyna uvadza, Ze poukazanie na ¢lanok z 28.12.2009
neméze byt povaZzované za vadu rozhodnutia, naopak prvostupfiovy sud postupoval spravne, ak ako
k okolnosti vyznamnej pre posudenie opravnenosti zasahu prihliadol k danému ¢&lanku, nakolko aj ked
danym ¢&lankom nebolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobkyni, skuto¢nost, Ze v kratkom asovom
obdobi od 28.12.2009 do 19.01.2010 boli Zalovanou zverejnené tri ¢lanky, v ktorych bola opakovane
zverejnend informécia o schvaleni odmien Zalobkyne znamena, Ze u€elom tychto ¢lankov (minimaine
vo vztahu k €lanku z 11.01.2010) nebolo informovat verejnost’ o novych skuto€nostiach, nakolko Ziadne
nové informacie ¢lanok Citatelom nepriniesol, ale v umysle bolo Skandalizovat osobu Zalobkyne, vyvolat
senzaciu, poskodit jej dobré meno. Pokial Zalovana v odévodneni svojho odvolania namietala, Ze
dévodnost uloZenia povinnosti nahradit Zalobkyni nemajetkovd ujmu v peniazoch nebola v konani
preukazana a sudom prvého stupfa ani riadne odévodnena, a preto zalovana ma za to, ze rozhodnutie
je v tejto Casti nepreskumatelné, Zalobkyfia ma za to, Ze prvostupfiovy sud dospel k spravnemu zaveru,



Ze predmetnymi ¢lankami doslo k zniZzeniu dostojnosti osoby Zalobkyne, jej vaZnosti v spolognosti
v zna€nej miere, kedZe viaceri svedkovia priamo uviedli, Ze po precitani predmetnych ¢lankov mali
pochybnosti o déveryhodnosti Zalobkyne, o negativne ovplyvnilo ich vztah k Zalobkyni, resp. ich
nazor na nu. Tvrdenie Zalovanej, Ze ani jeden zo svedkov neuviedol realny suvis tohto ¢lanku s jeho
pripadnym vztahom navrhovatelkou, €i jeho zmenu postoja k osobe navrhovatelky, je Uplne nepravdivé a
nezodpoveda obsahu spisu. Svedok L.. R. T. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 04.02.2011 uviedol,
Ze nafho obsah tychto &lankov pésobil negativne a vzbudil v fiom pochybnosti, nakofko vychadzal z
pravdivosti skutkovych zaverov vyplyvajucich z tychto &lankov. Rovnako tiez z vypovede svedka O.
H. na pojednavani dna 04.02.2011 vyplynulo, Ze &lanky v fiom vyvolali pretrvavajuce pochybnosti o
nedéveryhodnosti Zzalobkyne. Aj svedok S. C., ktory poznal Zalobkyriu dihé roky na pojednavani dia
18.11.2010 potvrdil, Ze napriek tomu predmetné ¢lanky uriho vyvolali pochybnosti a rovnako aj u dalSich
poslancov zastupitelstva, ktory otvorene zvaZovali, Ze starostka asi berie nejaku uplatky. Podobne aj
z vypovedi dalSich svedkov napr. O.F. M., Z. D., W. W. vyplynulo, Ze predmetné ¢lanky v nich vyvolali
podozrenie o bezuhonnosti Zalobkyne, nakolko pokial sa nejaké informacie zverejfiuju, vyvolava to
pochybnost v kazdom. V pripade niektorych svedkov ,L.. S. U., 0. Z., V. G., O. H. plati, Ze svoj negativny
postoj k Zalobkyni nezmenili a nadalej maju za to, Ze Zalobkyria nenadobudla byty za nelegalne prijmy,
napriek jej snahe uviest veci na pravu mieru, ako to vyplyva z ich vypovedi. Prvostupriovy sud pri tomto
zavere dalej vychadzal zo skutoénosti, Ze v dosledku predmetnych &lankov Siroké verejnost’ vyrazne
negativne reagovala na osobu Zalobkyne, ¢o pocitila nielen Zalobkyfa, ale aj vacsina jej znamych, &i
spolupracovnikov. Predmetné ¢lanky vyvolali vinu vulgarneho oslovovania Zalobkyne hanlivymi vyrazmi
inSpirovanymi ,poznamkou Zalovanej na verejnosti‘, s &im sa osobne stretla va¢sina svedkov (napr.
W. W, O. M, L.. R. TO,, V. G, L.. S. U. V. D.). Negativne ohlasy tohto charakteru sa objavili aj v
dalSich mestskych &astiach, ¢o potvrdil svedok P. L.. Prvostupriovy sud preto vzhfadom na spominané
nasledky dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade moralne zadostucinenie nie je postacujuce.
Predmetné Clanky negativne ovplyvnili Zivot Zalobkyne v jej sukromnom i verejnom Zivote. Vztah dovery
naruSeny v dosledku tychto ¢lankov s niektorymi osobami sa napriek snahe Zalobkyni nepodarilo obnovit
(L..S. U, 0. Z, V. G, O. H.). Zalobkyfa v désledku tychto &lankov zaznamenala negativny vplyv aj
v pracovnom Zzivote (zhorSenie postavenia v politickej strane - vypoved svedkyne S. U., $pekulaciou
o brani uplatkov na pdde miestneho zastupitelstva - vypoved svedka W. W. a podobne). Tieto ¢lanky
degradovali pracovné Uspechy Zalobkyne (vypoved O. M.), mali negativny dopad aj na predvolebnu
kampan a nepochybne ovplyvnili viacerych voli¢ov vo volbach vo vztahu k osobe Zalobkyne (vid svedok
V. G.).

Prvostupriovy sud uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 3.319,30 eur riadne odévodnil a pri ureni vysky primeraného zadostuc€inenia vychadzal zo
zavaznosti vzniknutej ujmy a z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Pri uréeni vysky
prvostupriovy sud zvazil vSetky pravne a skutkovo relevantné okolnosti daného pripade a vychadzal z
vysledkov vykonaného dokazovania. Pri zhodnoteni zavaznosti ujmy prihliadol na diZku trvania zasahu
(negativne reakcie verejnosti pretrvavali aj v ase komundlnych volieb), rozsah zasahu (na predmetné
¢lanky reagovala Siroka verejnost’ aj z inych mestskych Casti), intenzitu zasahu (dostojnost, vaznost a
déveryhodnost’ osoby Zalobkyne bola znizena v znacnej miere), fudia uvazovali o nekalych prijmoch
Zalobkyria, o brani uplatkov, o zlodejstve Zalobkyne a oznacovali Zalobkyriu nevkusnymi a znevazujucimi
pomenovaniami), rovnako tiez zvazil okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu doslo (skuto¢nost,
Ze v kratkom €asovom obdobi boli zverejnené tri Elanky o Zalobkyni a podobne), pri€om vzal do avahy aj
obranu Zalovanej (skuto¢nost, Ze Zalobkyna je osobou verejného zaujmu a podobne) a naleZite sa fiou
vyporiadal. Na z&klade tychto skutonosti dospel k zaveru, Ze podmienky nahrady nemajetkovej ujmy
v zmysle § 13 ods.2 a 3 OZ boli splnené a povazoval vo vztahu k zavaznosti zasahu a okolnostiam,
za ktorych k zasahu doSlo za primerané zadostucinenie priznanie sumy 3.319,30 eur. V tejto suvislosti
Zalobkyfia na zaver akcentovala na to, Ze z pozZiadavky riadneho oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva
povinnost’ sudu zaoberat’ sa zvlast kazdym bodom, ktory z niektorych u€astnikov mdze povazovat
za zakladny, svoju argumentaciu, ale postacuje ak z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 30.10.2010 sp. zn. 6 Cdo 164/2010). Aj rozhodnutie
prvostupriového sudu v &asti priznania primeraného zadostuginenia je dostatoéne odévodnené a spifia
parametre preskimatelného rozhodnutia v zmysle poziadavok Clanku 46 ods.1 Ustavy SR a Clanku
6 ods.1 Dohovoru o ochranu fudskych prav a zakladnych slobdd a § 157 ods.2 O.s.p. a ma oporu vo
vykonanom dokazovani.



Zalobkyna uplatnila trovy odvolacieho konania vo vyske 118,44 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonnej
lehote (§ 204 ods.1 O.s.p.) preskumal rozsudok podfa § 212 ods.1, 3 O.s.p. v jeho napadnutej
vyhovujucej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovanej uverejnit v denniku Ko8icky korzar ospravedinenie
a vo vyroku o povinnosti zaplatit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 3.319,30 eur a to
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a rozsudok verejne vyhlasil v zmysle §
156 ods.1 O.s.p. potom, €o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil v sulade s ust. § 156
0ds.3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia s poukazom na ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej vyhovujucej €asti ako vecne spravny potvrdil.

Neuplnost' zistenia skutkového stavu (§ 205 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
Ugastnikom navrhovany dékaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost. U&astnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit ddkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol
vykonany a uviest pravne vyznamne skuto€nosti, ktorého hoci boli tvrdené, sud nezistoval a dalej, Ze
vzdy musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Zalovany v odvolani neoznagil dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany, preto tento odvolaci
dévod nie je dany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d/ O.s.p. spoc€ivajuci v nespravnom skutkovom zisteni sa
tyka skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 a § 135 O.s.p. ato vzhfadom na to,
Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli najavo pocas konania. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré
sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p. spociva v tom, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil spravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su dané.

Napadnutymi vyrokmi rozsudku sudu prvého stupria &.k. 13C/53/2011-120 zo dfia 06.05.2011
prvostupriovy sud rozhodol o povinnosti Zalovanej uverejnit v denniku KoSicky korzar ospravedinenie
Zalobkyni za tvrdenia obsiahnuté v ¢lanku uverejnenom v denniku KoSicky korzar zo dfia 11.01.2010 s
nazvom ,Do svojho vrecka viac, ob&anom priskrtia“ a v ¢lanku uverejnenom v denniku KoSicky korzar
zo dna 19.01.2010 s nazvom ,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti - V. M. (HZDS - LS): Kupila dva
byty, za kolko taji“ a o povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu 3.319,30 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvého stupfia nespravne posudil konflikt troch rovnocennych
ustavnych prav a to pravo navrhovatefa na ochranu osobnosti, pravo vydavatefa na slobodu prejavu,
ako aj pravo obCanov na obdrzanie informécii tykajucich sa verejného zaujmu (verejnych Cinitefov
regionalnej a komunalnej politiky, €i politiky ako takej).

Zalovana v odvolani namieta, Ze sud prvého stupfia nespravne uloZil Zalovanému povinnost sa
ospravedInit Zalobkyni, aj ked vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, Ze v konani sa priamo preukazalo,
Ze Zalovana uverejnila pravdivé informacie. Zo strany Zalovanej i$lo o pravdivu informéciu o kipe bytov
v celej jej Casti. Informaciu Zalovana &erpala z verejne pristupného registra katastra nehnutefnosti a Stat



ma zaujem, aby tieto informacie boli pre ob&anov verejné a pristupné. To, Ze nehnutelnosti boli zatazené
zaloznym pravom nijako nespochybriuje a nemeni pravdivost uverejnenych informacii v spravodajskom
¢lanku. Rovnako pravdiva bola aj informacia o odmene starostky a vychadzala z oficialnej zapisnice z
rokovania zastupitel'stva mestskej ¢asti. Druhy ¢lanok - ,Poznamka“ bol podla zalovaného komentarom-
hodnotiacim Usudkom, ktory sa vo vSeobecnosti venoval zauzivanému spdsobu rieSenia finanéného
nedostatku zo strany politikov pridkrtit obanom a do svojho vrecka davat' viac. 18lo o kritiku opravnenu
a primeranu, navySe v ¢lanku nebola osoba Zalobkyne ani spomenuta, ani menovana. NavySe Zalovana
ma za to, Ze rozhodnutie je aj nepreskimatefné pre nedostatok dévodov a pokial sud prvého stupha
dospel k zaveru, ze Poznamka mala mat’ difamujuci charakter, zosmiesnila a urazila osobu Zalobkyni,
znehodnotila vysledky jej prace, Zalovana dokonca namietala, Ze takato aplikacia pravnej normy sidom
prvého stupnia je neziaduca, vykazujuca istu davku podobnosti s vynimanim slobody prejavu v pravnych
nedemokratickych rezimoch.

Pravo na zachovanie [udskej déstojnosti, osobnej cti a mena a pravo na slobodu prejavu su svojou
povahou rovnocenné prava zaru€ené uUstavnym poriadkom, pretoze Ziadne z nich nema absolutnu
prednost. V pripade kolizie tychto prav je potrebné postupovat individualne.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava jednoznaéne vyplyva, Ze privilegované postavenie z
hladiska ochrany slobody prejavu patri novinarom a masmédiam a to zvlast’ pri informovani o veciach
verejného zaujmu. Novinari maju povinnost poskytovat informécie a myslienky tykajuce sa vSetkych
zalezitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat. Hranice akceptovatelnosti
Zalobkyfia ako osoba verejného zaujmu je nesporne povinna strpiet vo zvy$enej miere kritiku pre
spbsob, akym vykonava verejnu funkciu zo strany médii, to v8ak bez dalSieho neznamena, Ze je
povinna strpiet akukolvek kritiku a akykolvek spésob informovania o svojej osobe, kedZe pravo na
zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti a mena nemozZno odfat ani verejne ¢innym osobam. Sud
prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia spravne uviedol, Ze &lanok uverejneny v denniku
KosSicky korzar dfia 19.01.2010 s nazvom ,Starostka Jazera skupuje nehnutelnosti - V. M. (HZDS - LS):
Kupila dva byty, za kolko taji“, obsahuje skutkové tvrdenie, ktorych pravdivost nebola namietana, avdak
namietana bola zo strany Zalobkyne skutonost, Ze sice Zalovana zverejnila informaciu o nadobudnuti
dvoch bytov Zalobkyne na zaklade informacii z verejného zoznamu z katastra nehnutefnosti, aviak
nezverejnila dal8i z toho istého zdroja vyplyvajici a teda zistitelny fakt, Ze nehnutefnosti boli zatazené
zaloznym pravo zriadenym v prospech pefiaznych ustavov v obdobi nadobudnutia nehnutelnosti.
Sud prvého stupria spravne uzavrel, ze zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne, nie je
zalozeny len na skuto€nosti, Ze Zalovany cielene nezverejnil iplnu informaciu tykajicu sa nadobudnutia
predmetnych bytov, ale vyplyva z celkového obsahu predmetného &lanku, Ze ,vzhladom na dalSie
v Clanku uverejnené informacie: vyjadrenie predstavitefa H. L. F. o tom, Ze problémom by bol
pripadny nesulad s prijmom Zalobkyne a nadobudacej hodnoty dvoch bytov, napokon pripisanie
vyroku nebudem Vam ni¢ vysvetfovat Zalobkyni, ako jej vyjadrenia k zistovaniu Zalovanej pred
uverejnenim Clanku (pravdivost ktorého Zalovana ani nepreukazala, naopak Zalobkyria e-mailovou
koreSpondenciou preukazala, Ze takyto vyrok neuviedla Zalovanej na jej dotazy), doplnenie Clanku
velkou podobizfiou Zalobkyne a fotografiami obytnych domov, ktorych sa Zalobkyfiou nadobudnuté
byty nachadzaju, ako aj na skuto€nost, Ze sa jednalo v kratkom ¢asovom obdobi uz o treti ¢lanok v
periodiku vydavanom Zalovanom nasvedcéuje tomu, Ze dominantnym dévodom zverejnenie informacie
bola nie snaha o poskytnutie objektivnej informéacie verejnosti, ale skér zamer poskodit, difamovat
osobu Zalobkyne s ciefom podsunut verejnosti nepodloZzeny nazor, Zze kipa predmetnych nehnutefnosti
nebola transparentna a Ze pri financovani kupy predmetnych nehnutelnosti boli pouZité prostriedky,
ktoré Zalobkyna ziskala v rozpore s zakonom (vyjadrené expresivnym vyrazom ,skupuje nehnutelnosti®).
Absencia dostatoného skutkového opisu deja do takej miery, Ze to Citatefovi neumozriuje urobit’ si
vlastny Usudok ma za nasledok, Zze v skutkovom deji opisané skuto¢nosti nie je zasahom do prav
chranenych Clankom 10 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, nakolko pravo slobody
prejavu nezahffia rozSirovanie neuplnych informacii.

V pripade ¢lanku uverejnenom v denniku KoSicky korzar zo dfia 11.01.2010 s nazvom ,Do svojho vrecka
viac, ob¢anom priskrtia“ hodnotiace Uusudky obsiahnuté v ¢lanku predstavovali podfa nazoru Zzalovanej
kritiku opravnenu a primeranu. NavySe meno Zalobkyne nebolo v poznamke spomenuté a ¢lanok sa
zaklada na pravdivych informaciach. V predmetnom ¢lanku ide o hodnotiace usudky.



Zalovana v predmetnom ¢&lanku uviedla, Ze napriek tomu, Zze akym spésobom Zalobkyria vykonavala
svoju funkciu v danom obdobi ,poZadovala vypalné z poloprazdnej miestnej kasy“. Prirovnala Zalobkyriu
k cvi€enej opici, kedZe nepohla zadkom a rozumom a vysledky boli len psou povinnostou kazdého
starostu. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfa poukazuje na to, Ze pouzité vyrazové
expresivne pojmy ako ,vypalné“, ,cvi¢ena opica“, ,nepohla zadkom a rozumom?®, prekraCuju medze
vecnej kritiky. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze dennik Korzar nie je médium bulvarneho typu,
je povazovany za seriézny dennik KoSického kraja a informacie nim zverejfiované su ob&anmi prijmané
ako pravdivé. Preto ak nebolo umyslom Zalovanej zdiskreditovat’ osobu Zzalobkyne, ako to tvrdi v konani,
je nepochopitelné aj vzhlfadom na rozsiahly okruh &itatefov, pre€o potrebuje Zalovana v rozpore s
novinarskou etikou pouzivat’ slovné spojenia, ktoré maju difamujuci charakter. Takato difamujaca kritika
osoby Zalobkyne pri absencii dostatoéného skutkového zakladu nebola adekvatna, lebo uz len samotny
pojem ,vypalné“ je spojeny s protispologenskou skupinou mafianov. Co sa tyka namietky Zalovanej o
neuvedeni mena Zalobkyne priamo v Poznamke, v tomto smere sud prvého stupria sa s touto namietkou
Zalovanej vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia, ked' uviedol, Ze z umiestnenia Poznamky ihned
vedla ¢lanku o schvalovani rozpo¢tu z informacii, ktoré poznamka obsahovala, bolo dostatoéne zrejmé,
Ze sa vyjadrovala k osobe starostu a jednalo sa 0 osobu Zalobkyne a bola nesporne dostato&ne a celkom
zretelne identifikovana aj samotnymi Citatelmi, ako to vyplynulo z vypovedi svedkov.

Z vypovede svedkov nesporne vyplynulo, Ze predmetny ¢lanok zosmiesnil a kriminalizoval osobu
Zalobkyne, degradoval vysledky jej prace a znizil vaznost osoby Zalobkyne. Zaver studu prvého stupiia,
Ze predmetnym ¢lankom doslo k zasahu do osobnostnych prav bolo preukazané vykonanymi dokazmi
a pravne zavery zodpovedaju skutkovym zisteniam.

Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovanej, Ze formulacia ospravedinenia, kreuje celkom iny text
autorskych ¢&lankov.

Rovnako neobstoji ani odvolanie Zalovanej, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebolo
Zalobkyriou preukazand a ani sudom riadne odévodnena.

Sud prvého stupfia skumal podmienky uvedené v § 13 ods. 2 Obg. zak. pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a dospel k spravnemu zaveru, Ze podmienky nahrady nemajetkove;j
ujmy boli splnené. Odvolaci sid v tomto smere poukazuje na spravne dévody rozsudku sudu prvého
stupfia. Pri zhodnoteni zavaZnosti ujmy prihliadol sud prvého stupfia spravne na dizku trvania zasahu
(negativne reakcie verejnosti pretrvavali aj v ¢ase komunalnych volieb), rozsah zésahu (na predmetné
¢lanky reagovala Siroka verejnost aj z inych mestskych €asti), intenzitu zasahu (dostojnost, vaznost a
doveryhodnost osoby Zalobkyne bola znizena v zna¢nej miere (fudia uvazZovali o nekalych prijmoch
Zalobkyne, o brani uplatkov, o zlodejstve Zalobkyne a oznacovali Zalobkyriu nevkusnymi a znevazujucimi
pomenovaniami). Rovnako tiez zvazil okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo (skutoénost,
Ze v kratkom ¢asovom obdobi boli zverejnené tri ¢lanky o Zalobkyni a pod.) pri€om vzal do Uvahy aj
obranu Zalovanej (skuto€nost, Ze Zalobkyna je osobou verejného zaujmu, ako aj skuto€nost, ze mala
moznost sa vyjadrit k otdzke zakupenia bytov a tuto moznost nevyuZila.

Vyska finanéného zadostucinenia (§ 13 ods. 3 Ob&. zakonnika) je otazka pravna, ktoru uréuje sud v
ramci svojej volnej uvahy (§ 136 O.s.p.), pricom vychadza iba zo skutkového stavu a z kritérii , ktoré
vychadzaju z okolnosti pripadu. Vysku priznaného pefiazného zadostucinenia 3.329,30 eur povaZzuje
aj odvolaci sud za primeranu.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



