Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/111/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7609206736

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7609206736.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v konani pred samosudkynu JUDr. Janou Gargulovou, v pravnej veci
zalobcu L. A., S.. XX XX.XXXX, M. V. S. W., Z. XX/XX, zastupeného JUDr. Ladislavom Strizovskym,
advokatom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 11 proti zalovanému N. V. V,, V..R..J.. M., R. XX, o Uhradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 663,87 eur a trovy konania - trovy pravneho
zastupenia v sume 293,18 eur v prospech JUDr. Ladislava Strizovského v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci u€astnikov rozsudkom 1C 111/2009 - 69 zo dna 16.
5. 2011.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5C0/298/2011-78 zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvého stupna
dalSie konanie a poukazal na to, Ze sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil , ked dosiel
k nazoru, ze narok zalobcu nema oporu v ustanoveni § 509 ods. 2 OZ, ani v § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z.. Poukazal na to, zZe spotrebitel ma okrem iného pravo na uplatnenie prav vyplyvajuce
zo zodpovednosti za vady a v ramci tejto zodpovednosti pravo na primerané zadostucinenie. To
znamena, ze méze uplatnit tak prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady, ako aj pravo na primerané
zadostucinenie. Ulozil sudu posudit, €i zalobcovi vznikol narok na primerané financné zadostucinenie,
pripadne v akej vySke.

Sud dopocul zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory poukazal na to, ze zalovany svojim spravanim
porusil ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela plathého ku driu vzniku zmluvného vztahu,
ato § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. citovaného zakona. Zalovany tym
porusil povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v poZzadovanej kvalite, pretoZze Zalobcovi dodal iné
vyrobky nez boli dodané, porusil povinnost ukladat povinnosti kupujucemu tym, Ze ho podvodnym
spbsobom prinutil podpisat averovd zmluvu, €im do$lo k poruSeniu dobrych mravov. Vo vztahu k
nemajetkovej ujme poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR 30bo/147/07 zo dfia 16. 10. 2008
podla ktorého narok na primerané zadostucinenie je narokom objektivnym, nie je viazany na naplnenie
akychkolvek subjektivnych podmienok, je kompenzéaciou za nevydcislitefné straty , ktoré postihnuty utrpel
a primeranost’ zadostucinenia sa nema preukazovat ako vy8ka Skody, €i bezdévodné obohatenie.
Uviedol tieZ, Ze Zalovany zneuZil osobné Udaje Zalobcu v suvislosti s vypisanim Uverovej zmluvy,
podvodnym spésobom doS$lo k uzavretiu uverovej zmluvy. V désledku jej uzavretia Zalovany mal
neprimerané vyhrazky zo strany Zalobcu, ktoré vyustili do podania tresthého oznamenia a v désledku
¢oho bol nasledne Zalobca nuteny podat trestné oznamenie na Zalovaného pre nebezpeéné vyhrazanie.



Konanim Zalovaného Zalobca utrpel psychicku traumu, pretoZe tovar , ktory mu Zalovany dodal ma
stale v byte, tato situacia trva 4 roky a Zalobca je neustale v napati, kto a kedy si pre tento tovar pride. O
naroku z €asti sud rozhodol rozsudkom 1C/148/2008-68 z 9. 12. 2009. Nerozhodol v§ak o nemajetkove;j
ujme Zalobcu. Ziadal priznat aj trovy konania a trovy pravneho zasttpenie.

Zalovany sa na pojednavani nezu&astnil. Zasielky sidu nepreberal, pricom predvolania mu boli
doruCované na adresu podla vypisu z obchodného registra. Predvolanie na pojednavanie pre
Zalovaného sa vratilo dfia 29. 3. 2012 ako nedorucena, preto v zmysle § 48 ods. 4 O. s. p. na
zaklade fikcie dorucenia sud konstatoval, ze Zalovany bol riadne predvolany. KedzZe sa na pojednavani
nezudcastnil, v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

V konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves 1C/148/2008 sud rozsudkom zo dna 9. 12. 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 3. 2. 2010, zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 66,39 eur
bezuroéne a zarover vyslovil, Ze uverova zmluva &. 3804055377 zo dia 8. 4. 2008 uzatvorend medzi
zalobcom a spolo¢nostou A. G. V. je neplatna. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca nemal
zaujem uzatvarat Ziadnu averovu zmluvu a k jej podpisaniu doSlo v dbésledku uvedenia do omylu
konanim zalovaného firmou N. V. V., t.j. zalovaného, pri€om omyl vychadzal zo skuto¢nosti, ktora je pre
jeho uskuto€nenie rozhodujuca. Svedok X. V. vypocuty v konani IC/148/2001 potvrdil, Ze Zalobca po
dodani tovaru zistil, Ze Zalovany mu nedodal vSetok dohodnuty tovar.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ucinného ku driu 8.4.2008
(dalej Zakona o ochrane spotrebitela) predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ tychto udajov.

Podla § 4 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela predavajlci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo mdze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 3 ods. 5 cit. zak. proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitefovi na sude doméhat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
md&zZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh Zalobcu je opodstatneny. Je nesporné, Ze
medzi zalovanymi doSlo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy dna 8. 4. 2008, od ktorej Zalobca uginne
odstupil diia 9. 4. 2008. Sud mal preukazané, Ze Zalovany uviedol Zalobcu do omylu tym, Ze bez véle
Zalobcu prinutil zalobcu uzavriet’ Gverovd zmluvu so spolo¢nostou A. G. V. tvrdiac, Ze podpisuje doklad
kvéli vydaniu tovaru - pre skladnika. Tiez mal sud preukazané, ze Zalovany nedodal Zalobcovi tovar v
zmysle ich dohody a Ze spolo¢nost A. G. v dbsledku neplnenia si povinnosti z Gverovej zmluvy, ktoru
Zalobca uzavrel v omyle, zacala Zalobcu trestne stihat’ a tito skutoénost zapri€inil Zalovany.

Porusil tym ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) § 4 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pretoze vedome
uviedol do omylu Zalobcu, konal tak v rozpore s dobrymi mravmi a zaroveri si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, pretoze nedodal zalobcovi vSetok tovar na ktory sa v zmluve zaviazal.



Okrem toho zalobcu vystavil psychickému stresu, kedZe v dbsledku podvodnym uzavretim Uverovej
zmluvy spolognost’ A. G. V. podala na Zalobcu trestné oznamenie.

Je preto nesporné, ze navrh Zalobcu je opodstatneny, pretoze zalobca si v konani Okresného sudu
SpiSska Nova Ves 1C/148/2008 uspesSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom na ochranu spotrebitela a Zalobcovi tym vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od zalovaného - ktory spdsobil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej citovanym zakonom a
privodil tym zalobcovi ujmu, ktora pretrvava doposial.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrhu zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 663,87 eur. Podla nazoru sudu je
tato suma primerana vzhlfadom na zavaznost porudeni povinnosti Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi.

O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 149 ods. 1 O. s. p. . Zalobca bol
v konani plne Uspesny. Na zaklade rozhodnutia sudu bol Zalobcovi priznany bezplatny pravny zastupca,
ktory si vycislil trovy pravneho zastupenia celkovou sumou 293,18 eur pozostavajucich z 5 ukonov po
41,49 eur, €o €ini 207,45 eur a rezijnych pau$alov 2 x 7,21 eur, 2 x 7,41 eur, 1 x 7,63 eur, celkom 244,32
eur, ktomu 20% DPH 48,86. Trovy pravneho zastupenia tak celkovo €inia 293,18 eur. Z tychto dévodov
sud zaviazal neuspesného U€astnika zna8at vzniknuté trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



