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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majer¢akovej v pravnej veci zalobkyne: Tetyana Sopatova, bytom
v TrebiSove, Komenského 2108/3, zastupena JUDr. U. D. P, C., R. R. Y. F,, L. X, proti zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu $kody, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 34C/20/2008-286 zo dna 10.12.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zastaveni konania ¢o do sumy 1.902,77 € a vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti (vyroky I. a IV. rozsudku).

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobkyni titulom nahrady Skody
3.214,13 € s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 1.10.2007 do zaplatenia a titulom nemajetkovej ujmy
11.000 € s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 1.10.2007 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej vyhovujucej Casti (vyrok Il. rozsudku) m e n i rozsudok tak, ze zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy prvostupriového konania vo vyske 5.504,63 €, z toho trovy
pravneho zastupenia vo vyske 4.990,15 € a tieto zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Evy
Geleneky Hencovskej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len sud prvého stupna alebo len sud) rozsudkom oznadenym v zahlavi
konanie €o do sumy 1.902,77 € zastavil (vyrok |.). Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 14 266,58 €
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 14 266,58 € od 1.10.2007 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni trovy konania vo vyske
5. 778,11 €, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 5. 263,63 € a z inych trov vo vyske
514,48 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne (vyrok
). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok IV.).

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora jej
bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim o vazbe a o treste.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze uznesenim zo dra 1.9.2003 sa zacalo trestné stihanie
proti Zalobkyni pre trestny €in vrazdy podla § 219 Trestného zadkona. Na zaklade uznesenia Okresného



sudu Kosice | sp. zn. 7Ntv 137/03 z 3.9.2003 bolo rozhodnuté o vzati Zalobkyne do vazby s tym, Ze
vazba zacala plynut 1.9.2003 a k prepusteniu Zalobkyne z vazby doslo uznesenim z 19.9.2003, kedy na
zaklade staznosti podanej Zalobkyfiou Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5Tpo/115/03-14 zrusil
napadnuté uznesenie. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.9.2004 sp. zn. 1T/5/2004
bola Zalobkyria uznana vinnou z trestného ¢inu vrazdy, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
15.2.2005 (Najvy$8i sud SR uznesenim zo diia 15.2.2005 zamietol odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach - poznamka odvolacieho sudu) a tohto diia Zalobkyna nastupila vykon
trestu odfatia slobody, ktory vykonavala az do 2.11.2005, kedy doSlo k jej prepusteniu. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 2.11.2005 sp. zn. 1Tzo /V /7/2005 bolo zrusené uznesenie
najvyssieho sudu zo dfia 15.2.2005 sp. zn. 2To/70/2004, ako aj rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
zo dha 13.9.2004 sp. zn. 1T/5/2004. Na z&klade tejto skutoCnosti bola drfia 2.11.2005 Zalobkyria
prepustena z vykonu trestu odnatia slobody. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 25.4.2006
sp. zn. 7T/2/2006 sud oslobodil Zalobkyfu spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym €inom. Tento
oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 3.6.2006. Zalobkyna poziadala Zalovaného o
predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody, ktora jej vznikla v désledku rozhodnutia o vazbe a
treste pisomne dha 27.3.2007, ktoru ziadost podala na poste dria 30.3.2007, pri€om si uplatnila skutocnu
$kodu vo vyske 182.353,- Sk a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000.000,- Sk. Zalovany na jej
Ziadost' nereagoval, z ktorého dévodu podala Zalobu na sud. Po spéatvzati Zaloby v sume 1.902,77 €
predmetom tohto konania zostala nemajetkova ujma vo vyske 33.193,91 € (1.000.000,- Sk) a nahrada
skuto€nej Skody v celkovej vySke 4.318,51 €, pozostavajuca z nasledujucich iastkovych narokov :

- trovy vykonu vazby vo vyske 44,14 € a suma pdziCky vo vyske 8,29 € na cestu z Ustavu na vykon
vazby domov po prepusteni z vazby,

- nevyplateny vdovsky déchodok vo vyske 2.195,41 €,

- nevyplateny rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta v sume 1.018,72 €,

- nedoplatky na uhradach za byt vo vyske 1.022,74 € (30.811,- Sk),

- nedoplatok za odvoz komunalneho odpadu vo vyske 29,21 € (880,- Sk).

V dosledku spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie skuto€nej Skody 1.902,77 € sud konanie v tejto Easti
v zmysle ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p. zastavil.

Pravne sud posudzoval vec podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone
verejnejmoci v zneni u€innom od 1.1.2013, kedZe Zalobkyria si uplatnila nahradu Skody, ako aj nahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej jej nezakonnym rozhodnutim o treste - rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 13.9.2004 a podfa § 517 ods. 1,2 Ob¢&. z&k. v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady
87/1995 Zb.. Konstatoval, Ze pre vznik zodpovednosti Zalovanej bolo potrebné splnenie troch zakonnych
predpokladov, a to zruSenie alebo zmena rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skody, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. V konani vzal za nesporne preukazané,
Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1T/5/2004 bol Zalobkyni uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov, ktory vykonala v dizke od 15.2.2005 do 2.11.2005, kedy bol rozsudok
zruSeny uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Zaroven vzal za preukazané, Ze Zalobkyria
si uplatnila nahradu Skody u Zalovaného Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku dna 30.3.2007 a
na tuto Ziadost Zalovany nereagoval.

Pokial ide o ndhradu skuto¢nej Skody, za dévodnu povazoval :

- trovy vykonu vazby vo vyske 44,14 € a sumu p6ziCky vo vySke 8,29 €

Ohladne tohto naroku zalovany vzniesol namietku preml€ania z dévodu, Ze ide o naroky v suvislosti
s rozhodnutim o vazbe, o ktorej bolo rozhodnuté dna 3.9.2003, a teda tieto je potrebné posudzovat v
zmysle ust. § 27 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. podfla zak. €. 58/1969 Zb., kde v ust. § 23 je uvedené,
Ze pravo na nahradu Skody podla prvej hlavy 2. €asti tohto zakona sa premiCi uplynutim jedného roka
odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na
miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené. Sud tuto namietku premi¢ania
nepovazoval za dévodnu, lebo mal za to, Ze suma 44,14 € bola Zalobkyni uloZzena rozhodnutim zo dna
8.6.2005 a kedZe toto rozhodnutie bolo vydané za ucinnosti zak. €. 514/2003 Z.z. a svojou povahou
je to rozhodnutie, ktorym jej bola spdsobena Skoda v suvislosti s vazbou, nepovaZoval uplatneny narok
za preml€any s poukazom na ust. § 19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.. Pokial ide o sumu 8,29 €, sud mal
za to, Zze Zalobkyna si uplatnila tento narok v zakonom stanovenej premliacej dobe, nakolko o tom, Ze
jej ohladom tejto sumy vznikla Skoda, sa dozvedela diiom 25.4.2006, kedy bola rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach oslobodena spod obZaloby a tymto dfiom jej teda zacala v zmysle ust. § 19 ods. 1 zak.



€. 514/2003 Z.z. plynut trojroéna premlicacia lehota, pri¢om Zaloba bola podané na sude dria 30.1.2008.
Z tychto dovodov vySSie uvedené naroky v suvislosti s rozhodnutim o vazbe povaZoval za dévodné.

- nevyplateny vdovsky déchodok vo vyske 2.195,41 € (66.139,- Sk)

Ohladne tohto naroku sud konStatoval, Ze nebyt odsudzujiceho rozsudku, Zzalobkyfia by aj nadalej
poberala vdovsky déchodok, pri¢om by jej bola vyplatena celkovo suma 2.195,41 €. V désledku nastupu
Zalobkyne na vykon trestu bol jej tento déchodok odnaty, pretoze nespifiala podmienku starostlivosti
o maloletého syna, ktory bol z dévodu vykonu trestu odfatia slobody zvereny do vychovy jej matky.
Vdovsky déchodok za obdobie od 4.3.2005 do 14.8.2006 jej nebol doplateny ani po navrate z vykonu
trestu odnatia slobody, ¢im jej vznikla Skoda v celkovej vySke 66.139,- Sk, t.j. 2.195,41 €.

- nevyplateny rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta v sume 1.018,72 € (30.690,- Sk)

V suvislosti s nastupom na vykon trestu odhatia slobody bola Zalobkyni pozastavena vyplata
rodiCovského prispevku a pridavkov na dieta, ¢im vzal za preukazanu pri€innd suvislost medzi
nevyplatenim tychto davok a nezakonnym rozhodnutim, lebo nebyt tohto nezakonného rozhodnutia,
bola by nadalej poberala tak rodi¢ovsky prispevok, ako aj pridavky na dieta. Takto jej vznikla v tomto
pripade Skoda vo vyske 1.018,72 €, kedZe dlzna suma titulom rodi¢ovského prispevku a pridavkov na
dieta jej nebola ani spatne doplatena.

Sud priznal Zalobkyni nahradu skutoCnej Skody vo vyske 3.266,56 € ( sucet vySSie uvedenych
Ciastkovych nérokov ) a vo zvySku, pokial ide o nahradu skutoénej Skody, Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Konkrétne sa jednalo o nedoplatky na uhradach spojenych s uzivanim bytu a za odvoz
komunalneho odpadu. V tejto €asti narok Zalobkyne povaZoval za nedbvodny, pretoZze nie je
dand pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom vy3Sie uvedenych nedoplatkov.
Konstatoval, Zze povinnosti uhradzat’ platby za uzivanie bytu a za odvoz komunalneho odpadu jej
vyplyvaju zo zmluvnych vztahov k spravcovi bytu, ako aj k mestu TrebiSov a povinnost’ Uhrady tychto
platieb nevyplynula Zalobkyni z rozhodnutia o treste. Pre chybajucu pri€innu suvislost medzi vzniknutymi
nedoplatkami a rozhodnutim o treste v tejto €asti Zalobu o ndhradu skuto€nej Skody zamietol.

Pokial ide o Zalobou uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, tento povazoval za dévodny €o
do vy3ky 11.000 €. Vy3ku tejto nahrady ur€il v zmysle ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., teda s
prihliadnutim na jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zila, ako aj na zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych tato ujma vznikla, na zavaznost vzniknutych désledkov v jej sukromnom Zivote,
ako aj na zavaznost nasledkov, ktoré Zalobkyni vznikli v spoloenskom uplatneni. Konstatoval, Ze
najzavaznej$ia ujma jej vznikla v sukromnom Zivote. Samotny vykon trestu odhatia slobody zanechal v jej
sukromnom zivote a v psychike zavazné dbsledky, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku sudnej znalkyne
PhDr. Evy Kitkovej, ktora potvrdila, Ze u Zalobkyne preZivanie stresu, nespravodlivého odsudenia mé
dihodoby a doZivotny charakter a vyhradne suvisi s jej obvinenim, vykonom vazby, vykonom trestu
odnatia slobody a odlu¢enim od dietata. Tieto skuto€nosti mal sud potvrdené aj vysluchom svedkov.
Zavaznost ujmy v sukromnom zivote bola podstatne zhorSena aj tym, Ze v €ase nastupu do vykonu
trestu odriatia slobody malolety syn Zalobkyne mal cca 2 roky, potreboval neustalu pritomnost Zalobkyne
ako matky, jej starostlivost a vychovu, ¢o sa odzrkadlilo na jeho dalSom nepriaznivom psychickom
vyvoji. Maloleté dieta doposial navstevuje psycholéga. Dosledky samotného vykonu trestu sa prejavili
aj v dalSich sférach jej Zivota, nema takmer Ziadnych priatefov, v mieste bydliska je odsudzovana ako
Lvrahyna“, musi znasat' pokriky a posmesky, ako aj rézne incidenty. Nepriaznivé nasledky sa prejavili
aj v tom, Ze nema moznost sa zamestnat, hoci po€as Zivota manzela nepracovala, a teda odsudenim
nestratila pbvodné zamestnanie. Moralnu ujmu utrpela Zalobkyna aj medializaciou celého pripadu, ked
bola vopred oznaena za ,vrahyhu®, pri¢om nebol reSpektovany princip prezumpcie neviny. S poukazom
na vSetky tieto skuto€nosti sud povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 11.000 €
a v prevySujucej €asti Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol ako nedévodnu. Vychadzal pritom
aj z ust. § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z., a teda z obmedzenia hornej hranice priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy, ktora v su€asnosti predstavuje 16.558 €. Aj ked uprava ust. § 17 ods. 4 zak. &.
514/2003 Z.z. je v u€innosti az od 1.1.2013, zakon neobsahuje také ustanovenie, ktoré by uréovalo, Ze
vo veciach skdr za€atych sa toto ustanovenie uplatfiovat nemdze. Z tychto dévodov sud bral zretel aj
na toto zdkonné ustanovenie.

Sud priznal Zalobkyni aj aroky z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak., pri¢om vychadzal
zo Ziadosti Zalobkyne o predbezné prerokovanie zo dfia 30.3.2007, na ktoru zalovany nereagoval, teda



po uplynuti 6-ich mesiacov od dorucenia tejto Ziadosti, t.j. dfiom 1.10.2007 sa dostal do omeskania
s plnenim nahrady Skody, ako aj nemajetkovej ujmy. V tom &ase dvojnasobok diskontnej sadzby
predstavoval 9 %, z ktorého dévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania v tejto
vySke a v prevysujucej Casti Zalobu ¢o do zaplatenia Uroku z omeskania zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a kedZe rozhodnutie sudu zaviselo od
Uvahy sudu, priznal zalobkyni plnt nahradu trov konania vychadzajuc z celkovo priznanej sumy nahrady
14.266,58 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobkyria proti vyrokom rozsudku 1., 11.,IV.,
ako aj zalovany proti vyrokom rozsudku Il. a lll..

Zalobkyfa namietala odvolacie dévody podra ust. § 205 ods. 2 pism. c¢/,d/ a f/ O.s.p. a navrhla rozsudok
v napadnutej asti zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Namietala nepriznanie nedoplatku na byte a na komunalnom odpade s odévodnenim, Ze ani vo vykone
trestu, ani vo vazbe nemala mozZnost zabezpecit' si dostatok finanénych prostriedkov na uvedené platby,
a tak jej narastli dizné Ciastky, navySe v byte nemala moznost byvat. Ak by nebola vo vazbe a vo
vykone trestu odnatia slobody, mala by mozZnost v byte byvat’ a riadne si na tieto ndklady zarobit. Za
nespravny povazovala vyrok aj v €asti nemajetkovej ujmy vzhladom na zasah, k akému doSlo do jej
pracovného, sukromného a spoloenského Zivota, ktory sa Uplne rozvratil. Zasahom organov verejne;j
moci bola jej povest nielen poSkodena, ale nenavratne zni€ena. Doposial si neméze najst zamestnanie,
a to prave z dbévodu, Ze bola uznana vinnou z trestného &inu. PoCas vykonu vazby a trestu bola
odlucena od maloletého dietata. Vo vazbe bola vystavena poniZujucemu zaobchadzaniu a po cely ¢as
prezivala pocity strachu a frustracie. Jej pripad bol Siroko medializovany, prifom média Uplne ignorovali
prezumpciu neviny. Tym bola vyrazne ovplyvnena verejna mienka proti jej osobe, o prehibilo jej izolaciu.
Znaleckym posudkom PhDr. Evy Kitkovej preukazala, Ze prezivanie stresu z nespravodlivého odsudenia
u nej zanechalo dlhodoby, doZivotny charakter, ktory suvisi s jej obvinenim, vykonom vazby a odluc¢enim
od dietata. Organy verejnej moci svojim rozhodnutim jej rozvratili uplne kazdy aspekt jej Zivota, &i uz
sukromného alebo pracovného a urobili z nej osobu na okraji spolo€¢nosti. Preto sidom priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy nemozno povazovat za adekvatnu. Namietala dalej, Ze v Case podania Zzaloby nebolo
ucinné ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. a nie je preto mozné jej narok obmedzit sumou 16.558
€. Pokial zdkon neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia, je potrebné jeho ucinky vykladat v sulade
s principom zakazu pravej retroaktivity. Pokial sud zastavil konanie v €asti 1.902,77 € na zaklade jej
spatvzatia, su€astou tohto spatvzatia bola aj suma 20.000,- Sk ako nérok vyplyvajuci z nakladov na
starostlivost’ o syna. Napriek spatvzatiu Zaloby v tejto €asti sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze
uvedenu sumu nepovazoval za preukazanu, a preto v tejto asti narok nepriznal. Nakoniec povazovala
za nespravny aj vyrok v Casti trov konania, nakolko sucet odmien za ukony pravnej sluzby, ktoré boli
priznané sudom, predstavuje 4.556,10 € a nie 4.286,10 €, ako to uvadza sud. Spolu s rezijnym pausalom
a DPH takto trovy pravneho zastupenia predstavuju 5.587,75 €. Namietala nepriznanie nakladov na
cestovné autom, nakolko pre fiu je cesta rychlikom nadmerny stres a nepdsobi dobre na jej duSevny stav.

Zalovany namietal odvolacie dévody podrla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p. a navrhol rozsudok
zmenit' a zalobu v celom rozsahu zamietnut, alternativne zrusit rozsudok a vratit vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Trval na namietke preml€ania ohfadne uplatnenych trov vykonu vazby vo vyske 44,14
€ a pdzicky na cestu domov z ustavu na vykon vazby vo vySke 8,29 €, ktoru vzniesol s poukazom na § 23
zak. €. 58/1969 Zb.. KedZe sud posudil v tejto €asti Zalobou uplatneny narok podla zak. €. 514/2003 Z.z.,
ide o nespravne pravne posudenie veci. Uvedené naroky vznikli Zalobkyni v suvislosti s rozhodnutim
0 vazbe - uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7Ntv/137/2003 zo dna 3.9.2003, a preto tieto
naroky sa posudzuju podla zak. €. 58/1969 Zb. a su v zmysle § 23 tohto zakona premi¢ané. Sud pritom
Ziadnym spb6sobom nezdbvodnil, pre€o aj na tieto naroky aplikoval zak. €. 514/2003 Z.z., hoci ide o
naroky vztahujuce sa k rozhodnutiu o vazbe. Nie je teda pri€inna suvislost medzi tymito narokmi a
rozhodnutim o treste. Nesuhlasil ani s priznanim nahrady Skody, pozostavajucej zo sumy nevyplateného
vdovského déchodku vo vyske 2.195,41 € a sumy nevyplateného rodiCovského prispevku a pridavkov
na dieta v sume 1.018,72 €. Tieto naroky povazoval za nedévodné a nepreukazané. Uvedené davky
sa Zalobkyni prestali vyplacat z dévodu zverenia maloletého syna do osobnej starostlivosti jej matky,
v dosledku oho Zalobkyha prestala spifiat podmienky na ich vyplacanie. Tym nie je dana pri¢inna
suvislost medzi nevyplatenim tychto davok, teda Skodou spésobenou Zalobkyni a rozhodnutim o treste



a jeho vykonom. Nakoniec namietal aj priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyni s odévodnenim, Ze
medzi vykonanym trestom odnatia slobody a Zalobkyriou deklarovanymi nasledkami v jej Zivote nie je
preukazana priama pricinna suvislost. Podfa jeho tvrdeni nasledky, ktoré Zalobkytia pocituje vo svojom
osobnom Zivote, neboli vyvolané jej odsudenim a vykonom trestu odnatia slobody, ale vztahuju sa k
samotnému skutku, ktory sa stal. Ani oslobodzujucim rozsudkom nebolo spochybnené, Ze skutok, pre
spachanie ktorého bola Zalobkyria pdvodnym rozsudkom odsudend, sa stal a Ze ho vykonala Zalobkyria.
Dévodom oslobodenia spod obzZaloby bola existencia okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ skutku -
konanie v sebaobrane. V konani teda nebolo preukazané, Ze reakcie okolia suvisia s tym, Ze za svoje
konanie bola odsudena. Tieto reakcie boli vyvolané skutkom, ktory sa stal a suvisia s nasledkom, ktory
spbsobil. Rovnako medializacia pripadu a osoby Zalobkyne sa vztahovala k samotnému skutku a udiala
sa v Case bezprostredne po fom, pred vydanim zruSeného rozhodnutia o treste a samotnym vykonom
trestu. V doésledku nepreukézania pri€innej suvislosti medzi nasledkami uvadzanymi zalobkyriou a
zruSenym rozhodnutim o treste povazuje Zalovany sudom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za
nedovodnu a neadekvatnu. Namietal aj priznanie urokov z omeskania zo sumy nemajetkovej ujmy
s poukazom na skuto€nost, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade
konstitutivneho sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena vyska i doba plnenia a az uplynutim takto
uréenej lehoty na plnenie sa diznik méze dostat do omeSkania. Nakoniec namietal aj pouzitie ust. §
142 ods. 3 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania na cely uplatneny narok, kedZe aplikacia tohto
zakonného ustanovenia je opodstatnena len v ¢asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. V ¢asti naroku
na nahradu Skody mal sud postupovat’ podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., a teda narok na nahradu trov
konania nepriznat.

Krajsky sud pred prejednanim odvolania vyzval u€astnikov konania v zmysle ust. § 213 ods. 2 O.s.p.
na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ust. § 27 zak. ¢. 514/2003 Z.z. a ust. §§ 5 ods. 1, 9 ods. 1, 22
ods. 3 a 23 zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
neho nespravnym uradnym postupom pri rozhodovani v tejto veci ohfadne narokov na zaplatenie trov

vykonu vézby vo vyske 44,14 € a pdziCky na cestu domov z ustavu na vykon vazby po skonceni vazby
vo vyske 8,29 €.

Zalobkyna sa k vyzve vyjadrila tak, Ze pouzit zak. 58/1969 Zb. za Ggelom vylugenia naroku na nahradu
Skody nie je mozné. Uplatneny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat ako nedelitelny celok a
nie je mozné od¢lefiovat' len jeho samostatnu sucast. V predmetnom konani bol vydany oslobodzujuci
rozsudok driia 25.4.2006, teda uz po nadobudnuti uc€innosti zakona &. 514/2003 Z.z., kde v zmysle
ust. § 19 podala Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zakonom stanovene;j
lehote. Nevidi preto dévodnost vztahovat minult pravnu Upravu na ¢ast naroku, nakolko sa domnieva,
Ze tento nie je mozné uvedenym spbsobom Clenit a Skodu je potrebné posudzovat’ ako celistva vo
vztahu k celému rozsahu uplatneného naroku. Podla jej nazoru preto nie je mozné vyhoviet namietke
premli€ania vo vztahu k napadnutej ¢asti uplatneného naroku. V pripade, Ze by napriek tejto skutoénosti
povazoval sud aplikaciu pravneho predpisu €. 58/1969 Zb. za dévodnu, ma za to, ze takato aplikacia
pravneho ustanovenia popiera samotny ucel a zmysel zdkona o nahrade Skody. V danom konani sa
vykon prava uplatnenim namietky preml&ania javi v rozpore s dobrymi mravmi. Zanik naroku v désledku
uplynutia preml&acej doby by bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatfiovaného prava. Ak by sud pripustil aplikaciu pravneho predpisu €. 58/1969 Zb., tato by bola v
zasadnom rozpore so zakladnym principom spravodlivosti a konformného vykladu Ustavnych predpisov.

Zalovany sa k vyzve nevyjadril. Za jeho vyjadrenie preto odvolaci sud povaZzoval podané odvolanie proti
rozsudku, kde sa k pouzitiu tychto ustanoveni vyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalobkyne a Zalovaného ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/,c/,d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne nie je mozZné vyhoviet’ a odvolanie Zalovaného je iba Ciastoéne doévodné.

Rozsudok je vo vyroku o zastaveni konania ¢o do sumy 1.902,77 €, vo vyroku o zamietnuti Zaloby a
vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 14.214,13 € (titulom nahrady Skody 3.214,13 €



a titulom nemajetkovej ujmy 11.000 € ) s 9 % urokom z omeSkania rone od 1.10.2007 do zaplatenia
vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V prevysujucej vyhovujucej Casti, t.j. pokial bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobkyni 52,43 € (44,14 €
titulom trov vykonu vazby a 8,29 € titulom pdzicky na cestu domov z Ustavu pre vykon vazby) s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 1.10.2007 do zaplatenia, neboli splnené podmienky ani na potvrdenie
rozsudku, ani na jeho zruSenie, preto odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu v tejto

Casti zamietol (§220 O.s.p. ).

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 25. novembra 2014 o 10.00 hod v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diha 18. novembra 2014 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
156 ods. 1,3 O.s.p..

Ugastnici namietaju odvolacie dévody podlia ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. f/ a h/ O.s.p. a dalej odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. c/,d/ a f/ O.s.p., tj. v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. (U€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav), sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je naplneny,
iba pokial ide o zmenenu €ast rozsudku. V ostatnej Casti odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver v potvrdenej Casti rozsudku, pri€om nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie v potvrdenej €asti, preto odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 52,43 € s prisluSenstvom, ako vecne spravny podfla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedZivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku v jeho
potvrdenej €asti, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje ( § 219 ods.
20.s.p.).

Zalobkyna aj Zalovany argumentuju skutoénostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sidom prvého
stupfia a s ktorymi sa sud spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Pradvna argumentacia sudu v
tomto smere je presvedCiva a suladna s doterajSou sudnou praxou.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria konstatuje, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné
predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu rozhodnutim o treste v zmysle
ust. § 8 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z., pricom Zalobkyni vznikol tak narok na nahradu Skody v zmysle ust.
§ 17 ods. 1 citovaného zdkona, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust.
§ 17 ods. 2 citovaného zakona.

Sud svoje Uvahy, ako dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok na nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy v zmysle § 17 ods. 1,2 zak. €. 514/2003 Z.z. v odévodneni rozsudku podrobne uviedol s poukazom
na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a prislusné zdkonné ustanovenia, podla
ktorych vec pravne posudzoval a z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé aj uvahy sudu, na zaklade
ktorych dospel k zaveru o dévodnosti jednotlivych Ciastkovych narokov uplatnenych titulom skutogne;j
Skody, ako aj ivahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni
vo vySke 11.000 € ako primeranej vzniknutej ujme.

K jednotlivym odvolacim namietkam uc€astnikov konania odvolaci sid uvadza nasledovné :



Zalobkyfa ako osoba, na ktorej bol s&asti vykonany trest odfatia slobody na zéklade rozhodnutia
o treste, ktoré bolo v dalSom konani zrudené ako nezakonné a zaroven bola aj v dalSom konani
oslobodena spod obzZaloby, ma narok na nahradu skutoénej Skody a uslého zisku, pokial tieto vznikli v
pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o treste.

Za takuto Skodu vSak nemozno povazovat nedoplatky na uhradach spojenych s uZivanim a vlastnictvom
bytu (1.022,74 €) a nedoplatky za komunalny odpad (29,21 €), lebo povinnost uhradzat' tieto platby
nevznikla v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o treste, &i vazbe. Povinnost uhradzat' vy$sie
uvedené platby vznikla zalobkyni bez ohfadu na to, &i bola vo vykone trestu odfiatia slobody alebo vo
vazbe a tieto povinnosti jej vyplynuli zo zmluvného vztahu so spravcom bytu a mestom TrebiSov, ako to
spravne uzavrel sud prvého stupria. Spravny je preto zaver sudu prvého stupia, Ze nie je dana pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim o treste, resp. o vazbe a vznikom nedoplatku za uzivanie
bytu a odvoz komunéalneho odpadu, preto spravne Zalobu v tejto ¢asti zamietol a odvolacie namietky
Zalobkyne v tomto smere nie su dévodné.

Rovnako nedévodné su odvolacie namietky oboch U€astnikov konania ohladne priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy.

V3etky argumenty uvadzané Zalobkyfiou v odvolani ohfadne tohto naroku vzal sud prvého stupria do
uvahy pri rozhodovani a zohladnil ich pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy.

Na vecnu spravnost rozhodnutia v tejto ¢asti nema vplyv ani aplikacia nespravneho ust. § 17 ods. 3 a
4 z4k. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013.

V zmysle ust. § 27b ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. (prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.
januara 2009) zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona, a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona, sa spravuje predpismi u&innymi do 31.12.2008.

KedZe v prejednavanej veci rozhodnutie o treste bolo vydané pred 1.1.2009 (rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dfa 13.9.2004), bolo potrebné na prejednavanu vec aplikovat ust. § 17 zak. ¢. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008.

V zmysle ust. § 17 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom do 31.12.2008 uhradza sa skuto¢na Skoda
a usly zisk (ods. 1). V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak ( ods. 2 ).

Ust. § 17 vySSie citovaného zakona neobsahovalo dalSie odseky, ktoré boli nasledne zavedené az zak. €.
517/2008 Z.z. s u€innostou od 1.1.2009 (ods. 3 az 5) a nasledne zmenené z4k. €. 412/2012 s ucinnost'ou
od 1.1.2013 (zmeneny ods. 4 a vypusteny ods. 5).

Z vySsie citovaného ustanovenia § 17 vyplyva, Ze priznanie nemajetkovej ujmy je mozné jedine v
pripade, ak dostatonym zadostucinenim za porusenie prava nie je iba samotné konstatovanie tejto
skuto€nosti. Minimalna ani maximalna vySka nemajetkovej ujmy ur€ena nie je a ma byt vecou volnej
Uvahy sudu. Tato uvaha v8ak nemdze byt svojvolna a nepreskumatelna. Uréenie vySky nemajetkove;j
ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud
musi mat’ preukazanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podfa prvého
odseku § 17 citovaného zakona nie je postadujuce, predovSetkym z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine , v spoloénosti
a podobne (pozri R 21/1995, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012
sp. zn. 7Cdo/145/2011).

Aj ked kritéria, podla ktorych sa uréuje vySka nemajetkovej ujmy, boli do zak. €. 514/2003 Z.z. zavedené
az s ucinnostou od 1.1.2009 z&k. &. 517/2008 Z.z. (§ 17 ods. 3), nejde o nespravne pravne posudenie
veci, ak sud posudzoval uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa tohto ustanovenia. Podla
tychto kritérii totiz pravna (i sudna) prax postupovala davno pred u€innostou tejto novely zakona, teda



tym, Ze tieto kritéria sa vy3Sie uvedenou novelou dostali do zakona s u€innostou od 1.1.2009, sa ni¢
nezmenilo na samotnom posudzovani naroku, lebo sudy tieto kritéria zohladrovali uz v ¢ase, kedy ust.
§ 17 citovaného zakona ich vyslovne neobsahovalo.

Sud v skuto€nosti postupoval podla tychto kritérii a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru
o vyS8ke Zalobkyni prislichajucej nemajetkovej ujmy (11.000 €) aj podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze trestné stihanie predstavuje vzdy zavazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot. Pokial ide o
vyjadrenie miery, akou bola znizena déstojnost’ alebo vaznost poSkodenej osoby v spolo€nosti, treba
vychadzat’ z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, spoloCenskom, &i inom
prostredi.

V prejednavanej veci nepochybne bolo preukazané, Ze trestné stihanie Zalobkyne a vykon trestu odnatia
slobody negativne ovplyvnili jej sukromny i spolo¢ensky Zivot, ako aj zivot jej maloletého dietata a
zanechali trvalé negativne nasledky nielen na psychike Zalobkyne, ale aj maloletého dietata, pre ktoré
sa obaja doposial lie€ia. V mieste bydliska je Zalobkyna napriek oslobodzujucemu rozsudku povaZzovana
za ,vrahynu“ a obyvatelia mesta sa k nej podla toho spravajq, t.j. opovrhuju fiou, pokrikuju po nej,
nezdravia sa jej, vyhybaju sa kontaktu s fiou a podobne. V mieste bydliska pritom Zije sama s maloletym
dietatom a nema Ziadnych rodinnych prisluSnikov ani priatelov, ktori by jej pomohli a podporili by ju.

Tym dosSlo k nenapravitefnému zasahu do cti a dobrého mena Zalobkyne, k zniZeniu jej doéstojnosti a
vaznosti v znacnej miere, pricom doposial jej nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme
ospravedInenia sa.

Vzhladom na dlhodobo pretrvavajuce dbésledky nezdkonného rozhodnutia o treste samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim, a preto je dbévodné priznanie
nemajetkovej ujmy, ako o tom spravne rozhodol sud prvého stupnia.

Priznana vyska nemajetkovej ujmy je teda vysledkom Uvahy sudu, pri ktorej zohladnil v3etky (teraz uz
zdkonom ur€ené) kritéria zauzivané v sudnej praxi, teda prihliadol na osobu Zalobkyne, jej doterajSi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije, na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, ako aj
na zavaznost nasledkov, ktoré jej vznikli v spoloéenskom postaveni.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze priznand suma nemajetkovej ujmy
11.000 € je primerana vzniknutej ujme s prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené kritéria.

Rovnako nemozno dospiet k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci, ak sud posudzoval
uplatneny narok podla ust. § 17 ods. 4 zak. & 517/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, v zmysle
ktorého vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 nembze byt vydSia ako vySka
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (zak.
€. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi Sinmi).

Aj ked' sud nebol viazany tymto zakonnym ustanovenim vzhladom na citované znenie § 27b ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z., priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke vy33ej ako vySka oddkodnenia obeti
nasilného trestného €inu s nasledkami smrti (v su€asnosti 16.558 €) by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Nemajetkova ujma Zalobkyne totiZ nie je vacsia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu,
resp. moralnou Skodou spdsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania. V ramci volnej tvahy bolo povinnostou sudu posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj
v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi, upravujucimi obdobnu problematiku, kde vySka odSkodnenia
vyplyva priamo zo zakona ( zak. 216/2006 Z.z. ), ale aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Ustavného sudu SR ( vid uznesenie NS SR 6 M Cdo 15/2012 z 30.9.2013 ). Spravne
preto sud rozhodol o vySke nemajetkovej ujmy aj s prihliadnutim na maximalnu vysku odSkodnenia, ktora
patri obetiam nasilného trestného ginu.

Nenalezita je aj namietka zalovaného, v zmysle ktorej nasledky, ktoré Zalobkyra pocituje vo svojom
osobnom Zivote, neboli vyvolané jej odsudenim a vykonom trestu odnatia slobody, ale vztahuju sa



k samotnému skutku, ktory sa stal, lebo takymto vykladom je poprety ucel a zmysel pravnej Upravy
odskodnenia za nezadkonné rozhodnutia Statnych organov.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni nemajetkovi ujmu v sume 11.000 € ako vecne spravny potvrdil.

V suvislosti s tymto narokom neddvodnd je odvolacia namietka Zalovaného o priznani uroku z omeskania
zo sumy nemajetkovej ujmy s odkazom na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/185/2011. V tomto citovanom rozhodnuti sa rieSila otazka vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy za ucinnosti zak. €. 58/1969 Zb., v zmysle ktorého nahradu nemajetkovej ujmy nebolo mozné
priznat. KedZe zak. €. 58/1969 Zb. neumoznioval priznat poSkodenému nahradu nemajetkovej ujmy,
nebolo mozné takyto narok uspokojit mimosudne a povinnost zaplatit nemajetkovi ujmu mohla vzniknut
az na zéklade rozhodnutia sudu.

Zakon €. 514/2003 Z.z. umoziuje priznat poSkodenému nielen skuto¢nu Skodu a usly zisk (§ 17 ods.
1), ale aj nemajetkovu ujmu (§ 17 ods. 2). Tento narok je teda mozné uspokojit aj mimosudne v ramci
predbezného prerokovania naroku s prislusnym organom. Zalobkyfa si tento narok v pisomnej Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku, adresovanej Zalovanému, uplatnila (vo vy33ej nez sudom priznanej
vySke), preto pokial tento jej narok nebol uspokojeny v lehote 6-ich mesiacov od doruéenia Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku, vzniklo jej pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske a za
obdobie, ako o tom spravne rozhodol sud prvého stupna.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok aj v &asti priznania prislusenstva zo sumy nahrady
nemajetkovej uimy (9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 11.000 € od 1.10.2007 do zaplatenia).

Pokial Zalobkyha namieta, Ze sud vyhodnotil narok na zaplatenie sumy 20.000,- Sk titulom nakladov
na starostlivost o maloleté dieta ako neddvodny, hoci v tejto Casti doSlo k spatvzatiu Zaloby, odvolaci
sud uvadza, Ze ide o zrejmu nespravnost v odévodneni rozsudku, kedZe sud konanie zastavil v celom
rozsahu, v akom doSlo k spatvzatiu zaloby, t.j. 1.902,77 €, &im v plnom rozsahu akceptoval dispoziciu so
Zalobou (so suhlasom Zalovaného). Tato zrejma nespravnost’ sa netyka vyroku rozsudku, nema vplyv
na vecnu spravnost rozhodnutia a mozno ju kedykolvek opravit postupom podfa ust. § 164 O.s.p., t,|.
opravnym uznesenim.

Dévodna je vSak odvolacia namietka Zalovaného, pokial namieta nespravne pravne posudenie naroku

na zaplatenie sumy 44,14 € titulom trov vykonu vazby a 8,29 € titulom p6zic¢ky na cestu domov z ustavu
na vykon vazby s prisluSenstvom podla zak. &. 514/2003 Z.z..

Podla ust. § 27 ods. 1 zak. €. 514/2013 Z.z. zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona a na
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia hadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla ust. § 27 ods. 2 citovaného zadkona zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim uUc&innosti tohto zakona a za 8kodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Trovy vykonu vazby a naklady na cestu domov z Ustavu na vykon vazby nie su v pri€innej suvislosti
s rozhodnutim o treste, ale vznikli v pri€innej suvislosti s vazbou, preto predstavuju Skodu spdsobenu
rozhodnutim o vazbe.

Do vazby bola Zalobkyha vzata uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7Ntv/137/03 zo dha
3.9.2003, preto vysSie uvedené naroky uplatnené v suvislosti s tymto rozhodnutim o vazbe posudzuju
sa podla zak. ¢. 58/1969 Zb..

Bez pravneho vyznamu je, kedy bolo vydané rozhodnutie, ktorym bolo ulozené Zalobkyni trovy vykonu
vazby zaplatit.



Podla ust. § 5 ods. 1 z4ak. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spbdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona nérok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste, je potrebné vopred
prerokovat' s Ustrednym orgdnom.

Podla ust. § 22 ods. 3 citovaného zakona, ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
v8ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Podla ust. § 23 cit. zak. pravo na nahradu Skody podla prvej Casti druhej hlavy (§ 5 az 8 cit. zak. -
poznamka odvolacieho sudu) sa premi¢i za rok odo dria, ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce
rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné
konanie zastavené.

V prejednavanej veci narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe je premlCany.
Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 3.6.2006, odkedy zacala plynat jednoroéna
premliacia doba na uplatnenie narokov na nahradu Skody spdsobenych rozhodnutim o vazbe. So
zapocitanim doby 6-ich mesiacov v zmysle cit. § 22 ods. 3 tato uplynula 3.12.2007 (premli€acia doba
spocivala od podania Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku, a to po dobu 6-ich mesiacov), pricom
zaloba bola podana na sude az dna 30.1.2008.

Vzhladom na Zalovanym dévodne vznesenu namietku preml€ania nemozno Zalobkyni priznat narok na
nahradu 8kody vzniknutej v suvislosti s rozhodnutim o vazbe (44,14 € titulom trov vykonu vazby a 8,29
€ titulom pdziCky na cestu domov z ustavu na vykon vazby), z ktorého dévodu odvolaci sud zmenil
rozsudok v tejto Casti tak, ze Zalobu o zaplatenie 44,14 € s prisluSenstvom a 8,26 € s prislusenstvom
zamietol v zmysle ust. § 220 O.s.p..

V konani neboli zistené ani Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
Zalovanym uplatnena namietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi.

V prevySujucej Casti odvolacie namietky Zalovaného, pokial ide o nahradu skutognej Skody, su
nedévodné.

V pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o treste nebol Zalobkyni vyplateny vdovsky déchodok
vo vySke 2.195,41 €, ako aj rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta v sume 1.018,72 €. Nebyt
nezakonného rozhodnutia o treste a nastupenia Zalobkyne do vykonu trestu odnatia slobody, nebolo
by jej maloleté dieta zverené do starostlivosti inej osoby a Zalobkyni by nezanikol narok na vyplatu
vdovského dbéchodku, ako aj vy3Sie uvedenych socialnych davok. Z tychto dévodov v tejto Casti
nepochybne iSlo o Skodu, ktora bola spdsobena rozhodnutim o treste, z ktorych dévodov odvolaci sud
potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni titulom nahrady Skody 3.214,13
€ (2.195,41 € + 1.018,72 € ) s urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro€ne od 1.10.2007 do zaplatenia ako
vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Vzhladom na skuto€nost, Zze odvolaci sud Ciasto€ne zmenil rozsudok sudu prvého stupna, rozhodoval
aj o trovach konania na sude prvého stupfia v zmysle ust. § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 2 a ods. 3 O.s.p..

Zalobkyfa si zalobou uplatnila jednak nahradu skuto&nej $kody v zmysle ust. § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z. podla zaloby v celkovej vySke 6.053 € (182.353,- Sk), ako aj nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
ust. § 17 ods. 2 cit. zak. vo vySke 33.193,92 € (1.000.000,- Sk).

Pokial ide o nahradu skuto€nej Skody, rozhodnutie o tomto naroku nebolo zavislé na Uvahe sudu. Nejde
totiz o narok, ktorého vySku by bolo mozné zistit' len s nepomernymi tazkostami, resp. nebolo mozné
vbbec zistit' ( § 136 O.s.p.). Z celkovo uplatnenej sumy 6.053 € bolo Zalobkyni priznanych 3.214,13 €,
teda bola Uspedna v rozsahu 53 %. Uspech Zalovaného v tejto Sasti naroku teda predstavuje 47 %.



Vzhfadom na takmer rovnaky (ne)uspech oboch uc€astnikov konania v tejto Casti uplatneného naroku
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Rozhodnutie o ndhrade nemajetkovej ujmy uplatnenej vo vyske 33.193,92 € zaviselo od Uvahy sudu,
preto pri rozhodovani o trovach konania ohladne tejto ¢asti naroku odvolaci sud aplikoval ust. § 142 ods.
3 O.s.p. a priznal Zalobkyni plnt nahradu trov konania vychadzajuc zo sudom priznanej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy 11.000 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny z priznanej sumy 11.000 € predstavuje
270,54 € (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Trovy prvostupfiového konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia a z trov Zalobkyne.

Trovy pravneho zastupenia predstavuje odmena za nasledujice ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (17.10.2007),

- Ziadost' o predbezné prejednanie naroku zo dha 27.3.2007,

- Zaloba zo dria 30.1.2008,

- vyjadrenie vo veci samej dia 7.12.2009,

- vyjadrenie vo veci samej zo dia 21.12.2009,

- u€ast' na pojednavani dna 13.1.2011,

- vyjadrenie vo veci samej zo diia 21.2.2011 (odmena iba za jedno podanie, kedZe i8lo o dve podania
vo veci samej z toho istého dnia, ktoré mohli byt zhrnuté do jedného podania),

- u€ast’ na pojednavani diia 7.4.2011 od 13.15 hod. do 15.20 hod., t.j. za kazdé zacaté dve hodiny,
- za UCast’ na pojednavani dia 25.8.2011,

- U€ast' na pojednavani dna 6.3.2012,

- pisomné podanie vo veci samej zo dna 2.3.2012,

- U€ast' na pojednavani dna 17.10.2013,

- pisomné podanie vo veci samej zo diha 11.11.2013,

- ucast na pojednavani diha 10.12.2013,

spolu odmena za 15 ukonov pravnej sluzby po 270,54 €, t.j. 4.058,10 €,

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu v celkovej vyske 100,34 €, a to za 2
ukony vykonané v roku 2007 po 5,91 € (t.j. 11,82 €), za 1 ukon vykonany v roku 2008 vo vy3ke 6,31 €,
za 2 ukony vykonané v roku 2009 po 6,95 € (t.j. 13,90 €,) za 4 ukony vykonané v roku 2011 po 7,41
€(t.,). 29,64 €), za 2 ukony vykonané v roku 2012 po 7,63 € (t.j. 15,26 €) a za 3 ukony vykonané v roku
2013 po 7,81 € (t.j. 23,43 €).

Po pripo€itani 20 % DPH k odmene a nahrade hotovych vydavkov v celkovej vySke 4.158,46 €
predstavuju trovy pravneho zastupenia Zalobkyne v konani pred sudom prvého stupfia 4.990,15 €.

Trovami Zalobkyne su uhrada za znalecky posudok vypracovany sudnou znalkyfiou PhDr. Evou
Kitkovou v tomto sidom konani vo vySke 484,72 € a cestovné Zalobkyne na 6 pojednavani z TrebiSova
do KoSic a spat vo vyske 29,76 €, vychadzajuc z cestovného rychlikom za jednu cestu 2,48 €, kedze
pouZzitie osobného motorového vozidla neodévodiiuju Ziadne osobitné dovody.

Spolu trovy prvostupfiového konania Zalobkyne predstavuju 5.504,63 € (4.990,15 € + 484,72 € +
29,76 %), ktoré je Zalovany v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne zalobkyne JUDr. Evy Geleneky Hencovskej vedeny v UniCreditBank Slovakia, a.s., €.U. :
1391644018/1111 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odvolacom konani Zzalobkyria nebola Uspesna, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
Zalovany mal Uspech iba v nepatrnej Casti, naviac mu trovy odvolacieho konania ani nevznikli, preto sud
ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



