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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla, a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.
XX. XXXX, trv. bytom D. XXXX/XX, E., prav. zastipeny: Mgr. lvan Bugri, advokat, so sidlom Namestie
SNP 23, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5 143,13
Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/78/2022 zo
dfia 16. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalobca ma vocizalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, o naroku Zalobcu
o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5 143,13 Eur rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5 143,13 Eur v lehote 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalovanému vo vyske 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov tohto konania.*

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal vodéi zalovanému
zaplatenia 5 143,13 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu poruSenia prava Eurdpskej unie
s poukazom na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora z dévodu, Ze ako prisluSnik Hasi¢ského zboru
Slovenskej republiky mal pravidelne prekraovanu 48 hodinovu hranicu pracovnej zmeny. Okresny
sud pri rozhodovani dospel k zaveru, ze Zaloba je ¢o do zakladu dévodna. Poukazal na ¢lanok 7
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a
Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Stat tak zodpoveda za spravnu
implementaciu danych pravidiel do svojho pravneho poriadku. Pokial Uniové pravo priznava sukromnym
osobam prava a tieto su porusené v dosledku Cinnosti €i neCinnosti Statu, ktoré ma garantovat aj v
ramci svojho vnutrostatneho pravneho poriadku, Stat zodpoveda za vzniknuty nasledok, ak vznikol na
strane jednotlivca. Ak jednym z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za $kodu Zalobcovi spésobenu
porusenim prava Unie je dostatoéne zavazné porusenie pravnej normy Unie, ktorej cielom je priznanie
prav jednotlivcov je sud v ramci svojej pravomoci opravneny a povinny skimat, ¢i zo strany Zalovaného
doslo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani Smernice &. 2003/88/ES do pravneho poriadku
SR zakona €. 315/2001 Z. z.. Sud skumal, & zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore v zneni neskorsich predpisov zodpoveda cielom Clanku 6 pism. b/ Smernice & 2003/88/ES.



Okresny sud uviedol, Ze zodpovednost Statu je absolutna a objektivna, ktorej sa ¢lensky Stat neméze
zbavit, a to bez ohladu na to, ktory orgén konajuci v mene &lenského Statu Skodu spbsobil. Uvedené
vyplyva z Clanku 144 ods. 1 Ustavy SR, Clanku 7 ods. 2 Ustavy SR a Clanku 7 ods. 5 Ustavy SR, z
konstantnej judikatary Stdneho dvora EU z rozsudku &. k. C-106/1977 zo diia 09. 03. 1978, z rozsudku
¢. k. C-429/2009 zo dia 25. 11. 2010 vo veci Giinter FuR a podia uvedeného rozsudku Clanok 6
pism. b/ Smernice &. 2003/1988 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia. Pravidlo uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit' 48 hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
nadCasy a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 Smernice do vnutroStatneho prava
nemozno odchylit, pokial ide o také &innosti ako je ginnost hasi¢ov. Clenské $taty nemdzu jednostranne
urcit rozsah pOsobnosti tohto ¢lanku tak, Ze uplatnenie tohto naroku budu napriklad viazat na nejaku
podmienku alebo ho urgitym spdsobom obmedzia. Sud mal v konani za preukazané, Ze Smernica
nebola spravne transponovana do pravneho poriadku SR, a to do ustanoveni zakona &. 315/2001 Z.
z. 0 hasi¢skom a zachrannom zbore a ustanovenia tohto zakona su v rozpore s Clankom 2 ods. 1
a Clankom 6, pism. b/ Smernice &. 2003/88/ES. Z prilohy &. 4 k zakonu &. 315/2001 Z. z. v bode
6 sa uvadza, Ze do zakona bola prebratd aj predmetna Smernica a teda deklaruje jej prebratie do
nasho zakona, avSak napriek tomu zakon umozfuje sluzobnému uradu, aby pracovny ¢as hasi¢a bol
rozvrhnuty tak, Ze pravidelne a sustavne prekrauje Smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy
tyzdenny pracovny &as, tak ako ho stanovuje Smernica a judikatura Sudneho dvora, kedze zakladny
problém vyplyva z pojmu pracovny &as. Pojem pracovny &as vymedzuje Clanok 2 ods. 1 Smernice a
Clanok 2 ods. 2 Smernice definuje pojem ¢as odpoéinku s tym, Ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva,
Ze pojem pracovny ¢as je potrebné definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel
smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov a z judikatury Sudneho
dvora konstantne vyplyva, Ze €as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom rozsahu zahrnut do
vypoctu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného €asu a rozhodujicim faktorom pre zaver,
¢i su naplnené znaky pojmu pracovny ¢€as je skuto€nost, Ze pracovnik je povinny byt pritomny na mieste
uréenom zamestnavatefom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby (rozsudok Sudneho dvora €. k.
C-397/2001, €. k. C-14/2004). Podla rozsudku Sudneho dvora €. k. C-518/2015 &lenské Staty sa nemdzu
pokial ide o urcité kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb odchylit od suboru
povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni tejto Smernice, ktory definuje pojmy pracovny €as a €as odpocinku
a Clanok 15 Smernice neumozriuje, aby &lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali menej restriktivnu
definiciu pojmu pracovny &as ako je uvedena v tomto &lanku a Clanok 2 Smernice sa ma vykladat tak, ze
Cas pracovnej pohotovosti, ktoru pracovnik travidoma s povinnostou reagovat na vyzvu zamestnavatela
do 6smich minut, o do znacnej miery ovplyviiuje jeho moznosti venovat sa inym &innostiam sa ma
povazovat za pracovny ¢as. Vnutrostatny predpis zakon o HaZZ vymedzuje sluzobny ¢as v § 85 ods. 1
a 2 ako Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu a
stanovuje, Ze sluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyZdenne. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na
to, Ze v pripade, ak zamestnanec alebo prisludnik hasi¢ského zboru nema v rozpore s pravom Eurdpskej
Unie dostatoCny €as na regeneraciu a odpocinok, resp. Ze jeho urCeny Cas sluzZieb v jednotlivych
tyzdfioch neumozriuje dostatoény odpocinok na regeneraciu, ide v zmysle ust. § 11 o zasah do jeho
osobnej integrity, a to v oblasti sukromia a rodinného Zivota, nepriamo aj vo vztahu k jeho zdravotnému
stavu. Takyto zasah je neziaduci, pravom nedovoleny a zaroven zakladajuci narok dotknutej osoby na
zadostucinenie, resp. pefiaznu nahradu v zmysle § 13 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika (zakon ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov). Zalobca svoj narok spojil s porusenim
naroku na odpocinok, a tak okresny sud posudzoval tento narok zalobcu ako nemajetkovu ujmu, €o
okrem pravneho poriadku Slovenskej republiky zohladfiuje aj zamer tvorcu Smernice rady &. 2003/88/
ES. Okresny sud poukéazal na konkrétne okolnosti na strane Zalobcu, ktorymi bolo zasiahnuté do prav
chranenych ust. § 11 Obcianskeho zakonnika a vyhovenim néroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, zmiernil nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, ku ktorému doSlo zo strany
Zalovaného. Okresny sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal z doloZzeného tabulkového
prehladu vykonanych sluzieb Zalobcom za september 2019 aZ august 2022. Zalobcom pozadovanu
sumu nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5 143,13 Eur povaZoval za primeranu, a preto Zalobe
vyhovel. O trovach konania vzhfadom na uspech Zalobcu rozhodol poukazom na ust. § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP (zé&kon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj ,CSP*).

3.V zékonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie Zalovany. Zalovany
v podanom odvolani konkrétne namietal, Ze na to, aby mohol sud prvej inStancie skonstatovat, Ze



uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel by Zalobca preukazat, ze zédkon €. 315/2001 Z. z. prebral
smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. musel by preukazat na také ustanovenia zakona ¢&. 315/2001
Z. z., ktoré by boli v rozpore so smernicou 2003/88/ES. Dalej namietal, Ze sud prvej in§tancie nemal
pravomoc skumat sulad zakona &. 315/2001 Z. z. so smernicou 2003/88/ES, ktoré pravo nespada
do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie iného vieobecného sudu ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, pricom sud prvej inStancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakoflko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu,
kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody ¢i nemajetkovej ujmy. Sud prve;j
inStancie sa podla zalovaného nespravne vysporiadal s nim vznesenou namietkou nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného, ked nevzal do Uvahy potrebu rozli8ovania medzi ,prebratim smernice*
a ,aplikaciou smernice“; v prvom pripade ide o transponovanie, t. j. prebratie konkrétneho znenia alebo
obsahu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu a v druhom pripade ide o
pouzitie konkrétnych €lankov smernice na konkrétny pripad. K pésobnosti smernice uviedol, Ze rozsah
pdsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS, ako
aj negativne vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Inak povedané, Smernica 2003/88/
ES sa neuplatiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany.
Vzhladom na charakter vykonavanych ¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica
2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom
rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak ako to tvrdi Zalobca. ulohy, ktoré prislusnici
Hasi¢ského a z&chranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa
civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného Hasi¢ského a
zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb
civilnej ochrany“ v zmysle &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zdbéraznil, Ze &l. 2 Smernice len
prikladom vymenovava ,urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb®, preto ak prislusnici Hasi¢ského a
z&chranného zboru tu nie su taxativne vymenovani, neznamena to, Ze aplikacia ustanoveni Smernice
je aj v tejto oblasti automaticka. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prisluSnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru v pripade sluZzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je tato oblast v
plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej tpravy. Vzhladom na uvedené sa prislusné ustanovenia
Smernice 2003/88/ES na pripad Zalobcu nemdZzu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla
vzniknut Ziadna 8koda. Sud prvej indtancie sa tieZz nestotoZnil s namietkou premli€ania Zalovaného.
V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze namietka premi€ania bola Zalovanym vznesena z dovodu, Ze
Zalobca v Zalobe uvadza Zalované obdobie september 2019 — august 2022. K podaniu Zaloby vSak doslo
az v oktébri 2022, t.j. viac ako 3 roky od momentu, kedy malo déjst’ k Udajnému zasahu do Zalobcovych
prav, o znamend, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil po uplynuti vSeobecnej trojroénej premli€acej lehoty.
Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody poukazal Zalovany na to, Ze Zalobca neosveddil,
Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym spdsobom. V prvom rade Zalovanému nie je zrejmé
ako Zalobcovi mohla vzniknut' nim uplatnena Skoda. Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil
»Skodu®, ktord mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca
v zmysle platnej legislativy odmefovany. Zalovany zdéraznil, Ze pocas tejto sluzobnej pohotovosti je
pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri€om ma byt pripraveny na
vykon prace na poZziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, Zalobca
mdbze odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti (teda v ¢ase, ked sa od neho neziada vykon prace).
Rovnako tak pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny, resp.
vymedzeny priestor na odpoc€inok, €¢o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych
(spanok) zamestnanca. V €ase sluZzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna ¢innost*
a teda mimo &asu skuto¢ného vykonu prace méze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti.
Pocas sluZzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoChovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy,
len na zaklade pokynu svojho zamestnavatefa. V zhrnuti to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a
aktivny pocas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca
dohodnutd odmenu za takto straveny &as, t.j. nie len za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu
gast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovni odmenu, ktorou mu zamestnavatel
kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Rozhodujucou skutoénostou nie je
plan sluzieb hasi¢skych jednotiek (striedanie troch zmien v 24 hodinovych intervaloch), ale to, kolko
Casu konkrétny prisludnik skutoCne stravil vykonanim S$tatnej sluzby za tyzderi priemerne v rdmci
konkrétneho referenéného obdobia. Z tohto dévodu je pre zistenie, €i skutoéne doslo k poruseniu prav
Zalobcu, nevyhnutné vypocitat €as, ktory naozaj stravil vykonavanim Statnej sluzby, pripadne v sluzobnej
pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na vykonavanie Statnej sluzby v rdmci rozvrhnutia sluzobného
Casu, teda sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. rozvrhnutej podla §



86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. (v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie). Zalobca vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dia 09.02.2023 zdbraznil, Ze nezaluje nemajetkovi ujmu vycislenu
za presny pocet hodin odpracovanych nad 48 hodin tyzdenne. Pre Zalovaného je nepochopitelné,
pre€o sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru (ako sam vo vyjadreni uvadza) vycislil
podla celkového poctu (suétu) hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti, ktoré mal realne odsluzit a to
bez ohladu na skutoCnost, €i tym malo (a ak &no, tak v akom rozsahu) déjst k prekroCeniu 48
hodinového tyZzdenného pracovného &asu. Zalovany sa domnieva, Ze Zalobca svoju ujmu v skutoénosti
vidi v tom, Ze nebol za odsluZenu uréenu sluzobnu pohotovost dostatoéne ohodnoteny a nie v tom,
Ze mal byt prekradovany 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as. Zalovany aj z tohto dévodu povazuje
Zalobu za zmatoénu, nakolko si Zalobca touto formou iba maskuje svoje mzdové naroky voc&i svojmu
zamestnavatelovi. VySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru sud vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal,
t.j. 5.143,13 EUR, Zalovany povaZuje za absolutne neprimeranu a premrstenu. Vzhladom na to, Ze ide
0 osobnostné prava, je potrebné nemajetkovi ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne,
o sud prvej instancie pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy nebral do Gvahy. Zalovany
zdoraznil, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v
znacénej miere znizZila jeho déstojnost resp. vaznost v spolo¢nosti. Su€asne zalovany poukazuje aj na
skuto€nost, Ze Zalobca sa Zalobou nedomaha aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava
na ochranu jeho osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zdsahu. Podana Zaloba tak vébec
neriedi (Udajny protipravny) stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové
Zaloby. Priemerna vySka doposial priznanej 8kody, resp. nemajetkovej ujmy, vo vysSie uvedenych
obdobnych rozhodnutiach predstavuje sumu priblizne 1.000,- EUR az 2.500,- EUR. . Zalovany mal
tak za to, Ze v sudnom konani nebolo na zdklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym prostriedkom
preukdzané, ako sucasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu, ako zakladny predpoklad pre
vznik nemajetkovej ujmy. Zalovany odvolanim tiez napadol vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade
trov konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol zmenit rozsudok okresného sudu a
Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat’ narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje v celom rozsahu za zdkonny a vecne spravny. Odvolanie Zalovaného povazuje v celom
rozsahu za nedévodné a neopodstatnené. Odvolacie namietky Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost a zdkonnost odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Namietku
pravomoci sudu povazuje za ucelovu a zjavne nedévodnu. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu
Skodu v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdépskej uUnie vychadzaju z absolutnej objektivnej
zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutu Skodu. Poukazal na to, Ze Sudny dvor vo svojej
konstantnej judikature vyslovne vyZzaduje od vnutrostatnych sudov, aby spravnost prebratia smernic
kontrolovali, kedZe takato Cinnost predstavuje zakladny kamen, na ktorom je postavena doktrina
Sudneho dvora o priamych a nepriamych ucinkoch a aplikovatefnosti predpisov uUniového prava
vnutrodtatnymi organmi kazdého ¢&lenského Statu. Vnutrostatny sud pri rozhodovani o individudlnom
naroku jednotlivca na nahradu Skody (&i uz majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy) vzniknutej
porusenim uniového prava ma a musi mat pravomoc posudzovat, ¢i vnutrostatna pravna norma je v
sulade s predpisom uniového prava, teda posudzovat’ aj to, €i konkrétna smernica bola do vnutrostatnej
Upravy transponovana spravne. V tomto smere poukazal na rozhodnutie v rozsudku Sudneho dvora
C-106/89, C-456/98 a pre tuto vec taziskovy rozsudok Sudneho dvora C-429/09 vo veci Gunter Ful
proti Stadt Halle. Sud prvej inStancie sa s otdzkou pravomoci na prejednanie a rozhodnutie v tejto
veci vysporiadal, jeho pravny zaver o existencii pravomoci sudu na konanie v tejto veci povazuje za
nepochybne spravny, plne sa stotoZfiuje s pravnym zaverom o tom, Ze na uzemi Slovenskej republiky
neexistuje Ziadny iny organ nez v8eobecny sud v civilnom sporovom konani, ktory by bol vzhfadom na
predmet tohto konania opravneny a su¢asne povinny prejednat’ a rozhodnut tento spor a v ramci neho
si aj prejudicialne posudit sulad a spravnost transpozicie Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001
Z. z. K namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa snazi spochybnit
svoju pasivnu vecnu legitimaciu, neuvadza ale absolutne Ziadne nové relevantné skutkové &i pravne
argumenty, ktoré by uz nepredniesol v doterajSom priebehu konania a ktorych nespravnost by uz nebola
vyvratenda v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie s
touto namietkou Zalovaného vy€erpavajuco a spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Zalobca je presveddeny, Ze o danosti pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného v tomto konani nemozno
mat Ziadne pochybnosti a sud prvej inStancie aj v tomto smere vec spravne pravne posudil. Tuto
namietku povazuje za zjavne nedévodnu a neopodstatnenu. K namietke posobnosti Smernice 2003/88/
ES uviedol, Ze Zalovany rovnaku namietku uz uviedol v konani pred sudom prvej inStancie, pricom k



tejto namietke sa Zalobca uZ aj pisomne vyjadroval. PovaZzuje za nepochybné, Ze smernica 2003/88/
ES sa v celom rozsahu a bez obmedzenia vztahuje na ¢innost hasiCov - prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru (teda aj na Zalobcu), pri€om &innost hasiCov v Ziadnom pripade nespada pod
,Losobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany” tak, ako to zjavne u€elovo a zavadzajuco tvrdi Zalovany. Aj
tuto odvolaciu namietku zalovaného povazuje za zjavne neddévodnu a pravne posudenie sudom prvej
indtancie je aj v tomto smere zakonné a spravne. K namietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku namietku posudil ako nedévodnu z dévodov, ktoré naleZite vysvetlil
v odseku 122 odévodnenia rozsudku. S posudenim namietky premi¢ania sudom prvej indtancie sa v
celom rozsahu stotoznil. K vznesenej namietke premi€ania sa uz podrobne vyjadril aj vo Vyjadreni
Zalobcu zo dia 09.02.2023, pricom poukazal aj na posudenie tejto otazky v rozhodnutiach odvolacieho
sudu a na tam podobne uvedenych dévodov nadalej v podrobnostiach zotrval. Zaloba v tejto veci
bola podana v ramci vSeobecnej 3 ro¢nej premlacej doby a Ziadny z narokov uplatnenych Zalobou
premi€any ani len z €asti nebol. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody uviedol, Ze poukazuje na
Zalobcom uvadzanu rozsiahlu skutkovd a pravnu argumentéciu uvedenu v jeho pisomnom vyjadreni v
konani pred sudom prvej inStancie s prihliadnutim na argumentéaciu Zzalovaného o tom, Ze ,neaktivnu
Cast” pracovnej pohotovosti nemozno podla neho povazovat za su€ast’ pracovného ¢asu. PoruSovanie
prav hasiCov nereSpektovanim Smernice je stav, ktory trva dlhoroCne (t. j. nielen po€as Zalovaného
obdobia) a o ktorého protipravnosti Zalovany nepochybne vie a musi vediet, pri¢om sam Zalovany je
pévodcom tohto protipravneho stavu. Ak by teda sdm Zalovany konal tak, ako je v zmysle uniového prava
povinny, k poruSovaniu mojich prav by nedochadzalo. K namietke, Ze ,nie je Zalovanému zrejmé, preco
si Zalobca svoju udajnd nemajetkovu ujmu ,ohodnotil“ sumou 2,83 EUR za kazdu hodinu, pocas ktorej
malo dochadzat k poruSovaniu jeho prav“ uviedol, Ze tato suma je len vysledkom porovnania Zalovane;j
sumy s po¢tom hodin mnou odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana do
pracovného Casu. Vydelenim zalovanej sumy (5143,13 EUR) s celkovym poétom odpracovanych hodin
uréenej sluzobnej pohotovosti (1814,90 hodin) a naslednym porovnanim vyslednej sumy (2,83 EUR)
so zadkonnymi minimalnymi mzdovymi narokmi (minimalnou hodinovou mzdou za Zalované obdobie
dokonca pre prvy, najlahsi stupen naro¢nosti prace, ktord suma predstavovala 3,40 EUR za hodinu1) je
totiz oCividne zrejmé, Ze Zalovana (a napadnutym rozsudkom priznana) suma nahrady Skody v Ziadnom
pripade nemdze byt ,neprimerane vysoka“ tak, ako to po cely ¢as (a v kazdom obdobnom sudnom
spore) namieta Zalovany. Ak je nepochybné, Ze k zasahu do jeho prav dochadzalo prekratovanim
maximalneho tyZdenného pracovného €asu (podla &lanku 6 pism. b) Smernice, nehovoriac uz o 40
hodinovom tyZdennom pracovnom C€ase podla § 85 ods. 2 ZoHaZZ) a to v zaklade tym, Ze Ziadna
z hodin sluZobnej pohotovosti sa mu nezapocitavala do pracovného Casu, tak porovnanie vysky
Zalovanej sumy s mzdovymi narokmi je Uplne vystizné na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, i
Zalovana suma nahrady Skody je alebo nie je primerana. Vzhfadom na spbésob vypoc&tu Zalovanej sumy
nejde o situaciu, kedy by si sumu 2,83 EUR svojvolne &i nepodloZene stanovil ako nejaky zaklad
pre vypoCet Zalovanej sumy a z tejto sumy nasledne odvijal &i vypocitaval celkovy Zalovany narok.
Tato suma je len vysledkom porovnania vysky Zalovanej sumy s po&tom hodin odpracovanej uréenej
sluzobnej pohotovosti, v suvislosti s ktorou je vypoCitavana kedy je nesporné, Ze ziadna z hodin
uréenej sluzobnej pohotovosti nebola zapoc€itana do pracovného €asu, ¢im bol poruseny &lanok 2 ods.
1 Smernice a tato skutoCnost sa nasledne prejavila aj v prekratovani maximalneho 48-hodinového
tyZdenného pracovného €asu stanoveného ¢lankom 6 pism. b) Smernice. Prave odvijanie Zalovanej
sumy od suctu hodin odpracovanej (avSak do pracovného &asu nezapocitanej) uréenej sluzobnej
pohotovosti zohladriuje tu zakladnu skuto€nost, Ze nepovazovanim sluZzobnej pohotovosti za pracovny
Cas bol poruSovany ¢lanok 2 Smernice a nasledne v désledku nezapo itania sluzobnej pohotovosti
do odpracovaného ¢asu bol prekraovanim maximalneho tyZdenného pracovného €asu poruSovany aj
¢lanok 6 pism. b) Smernice. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 02. 08. 2023 v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
poukazoval na skutoCnosti uz uvadzané v Zalobe a v jeho dalSich pisomnych vyjadreniach, pricom
neuviedol Ziadne nové relevantné skutkové tvrdenia. Zalovany v plnom rozsahu zotrval na odvolani a
opatovne navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' a Zalobu zamietnut' a Zalovanému priznat narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania



(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s doplnenim dalSich
dévodov na zddraznenie jeho spravnosti v nadvaznosti na odvolacie namietky Zzalovaného.

9. Zalovany odvolanim napadol rozsudok okresného stdu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), pism.
f) a pism. h) CSP.

10. Podrla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze pism. d) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 90/2019 z 05. 11. 2019 vyslovil néazor,
Ze iba citacia zakona pre vymedzenie odvolacich dévodov nepostacuje. Nakolko Zalovany podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP Ziadnym spésobom nekonkretizoval vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, uvedeny odvolaci dévod nebol uplatneny spésobom postacujucim na prieskum
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa tak zaoberal iba odvolacimi dévodmi Zalovaného v
zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

12. Zalovany v odvolani namietal, Ze pravo konstatovat, Ze obsah smernice 2003/88/ES bol do zakona &.
315/2001 Z. z. prevzaty nespravne, nespada do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie
iného vSeobecného sudu ¢lenského Statu Eurdpskej inie. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného
nestotozriuje.

13. Podla § 3 ods. 1 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

14. Spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava Unie v désledku nespravneho
prebratia (transpozicie) smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi tzv.
sukromnopravne spory. Skuto€nost, Ze Zalovanym v takomto spore je &tat, je bez prdvneho vyznamu.
Pokial je u€astnikom obc&ianskopravnych vztahov stat, je podla § 21 Obgianskeho zakonnika pravnickou
osobou. Z judikatury Sudneho dvora jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej
porusenim prava unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat’ prislusné vnutrostatne sudy.

15. Sud prvej indtancie bol v ramci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny
skumat, &i zo strany Zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, to znamena skumat, &i zakon &. 315/2001 Z. z. zodpoveda
ciefom Clanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Kazdy vnutrostatny sud ¢lenského Statu EU je v rdmci
svojich pravomoci a volnej vahy, ktoru mu priznava vnutrostatne pravo povinny vykladat vnutrostatne
ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom uUnie. Ak takato interpretacia nie je mozn4, sud je povinny
bezodkladne neaplikovat nezlucitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby poZiadal alebo vyckal
na predchadzajucu legislativnu upravu ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do suladu
s Uniovym pravom (C-231-233/06,C-128-131/07). Kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat’ prednost
uniového prava pred vnutroStatnym pravom a nemdze sa zbavit’ povinnosti uprednostnit iniovi normu
pred vnutrodtatnou normou. Sud prvej inStancie tak mal pravomoc posudzovat sulad zakona €. 315/2001
Z. z. so smernicou 2003/88/ES.

16. K namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, Zalovany v konani poukézal
na potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice® s tym, Ze na aplikacii



Smernice 2003/88/ES sa Zalovany nepodiefa, nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. Odvolaci
sud sa so zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky stotoZfiuje, pricom skutoénost, Ze Zalovany sa priamo nepodiela na
aplikacii Smernice 2003/88/ES, resp. zakona €. 315/2001 Z. z. vo vztahu k Zalobcovi, je z hladiska
prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla &l. 29 Smernice
2003/88/ES tato smernica je adresovana ¢lenskym Statom, priCom Zalovany ako &lensky Stat Eurdpskej
Unie a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie je zodpovedny
za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u¢elu smernice; v
pripade Ze $tat tuto povinnost’ nesplni, je Stat, teda zalovany, zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu
Smernice 2003/88/ES pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v dosledku jej nespravneho prebratia
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze Zalovanym je Slovenska
republika. Podla ust. § 21 Obcianskeho z&konnika pokial je u€astnikom obd&ianskopravnych vztahov
Stat, je pravnickou osobou. Slovenska republika ako &lensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES po
vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie je zodpovedna za prijatie vSetkych opatreni legislativnej
aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia U¢elu smernice. Nakolko smernica 2003/88/ES je urena
Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym
prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovana Zalovana
Slovenska republika (Stat). Za Slovensku republiku, ktora je vecne pasivne legitimovanym subjektom v
konani o nahradu $kody pre nespravnu transpoziciu smernice EU, v konani kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor v zmysle ust. §
11 pism. c) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej Upravy podla zakona &. 315/2001 Z. z.
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov. Odvolacia namietka Zalovaného o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie tak nie je dévodna.

17. Odvolaci sud za nedévodnu povaZuje aj namietku Zalovaného, v ktorej namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil aj pdsobnost Smernice 2003/88/ES, ktora sa na sluzobny pomer
prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na charakter vykondvanych &innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného €asu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe sa neuplatiiuje na odvetvia
Cinnosti, ktoré zahffaju urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany (¢l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES v spojeni s €l. 2 Smernice Rady 89/391/EHS zo dfia 12. 06. 1989 o zavadzani opatreni na podporu
zlepSenia bezpec&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, pri€om zarovern namietal, Ze rozhodnutie
Sudneho dvora C 429/09 sa tyka ,mestského hasi¢a“ a preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné,
resp., ze Smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoze to neumoziiuje
charakter vykonavanych €innosti a rozvrh sluzobného ¢asu, ked innost Zalobcu

patri medzi odvetvia a Cinnosti, ktoré nahffiaju urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej obrany. Odvolaci
sud poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci aj v zneni Smernice 2003/88/
ES spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prisludnej judikatiry Sudneho dvora, pretoZe sud je povinny
plne uplatfiovat vyklad prava unie, ktory Sudny dvor podal (vid rozsudok C-261/2021 zo dfia 07. 07.
2022). Zalovany sa brani v rovine véeobecnej polemiky so zavermi stdu prvej instancie, bez dopadu
na zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora, od ktorych niet dévodu sa odchylit, vzhladom na obdobné
skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Zze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy
uginok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Sadny dvor rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na ¢innosti hasi¢ského zboru, aj
ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, pri€om nezéalezi na tom, ¢i siU zamerané na boj proti
poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v
sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked' zasahy, ku ktorym moZzu tieto €innosti viest, su
svojim charakterom nepredvidatelné a mozu vystavit' pracovnikov uréitym rizikam; na ucely Smernice
2003/88/ES pojem pracovnika nemdOze byt vykladany r6zne podla pravnych predpisov toho ktorého
Statu, ktory je Clenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu unie, ked
za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela
a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat ziaden
dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava unie. Znamena to teda, Ze skuto€nost, i niekto je
podfa vnutrostatneho prava dobrovolnym hasi€om alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo vztahu k
posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantnd, a na takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia
Smernice 2003/88/ES (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09, C-518/15). Vzhlfadom uZ na vysSie
uvedené je preto nedévodna odvolacia namietka Zalovaného, Zze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje
na zalobcu ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu je skuto€nost, &i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom,



resp. sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES predstavuje v rozsahu v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného
pracovného &asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité
pravidlo socidlneho prava unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek
obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnatrostatnymi
sudmi (rozsudok C-429/09 vo veci Fus body 33. az 35.). Clenské $taty teda nemdzu jednostranne urgit
rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b) smernice tak, aby uplatnenie z neho plyndceho naroku viazali na
nejaku podmienku, alebo uréitym spésobom obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.).
Sudny dvor judikoval, a to opakovane, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (C-397/01 bod
95.) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu
skuto€ne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasicov
potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZdenny pracovny ¢as ustanoveny Smernicou 2003/88/ES (rozsudok C-429/09, C-52/04).
Z dbévodu, Ze Zalobca pocas vykonu sluzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na
pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely €as sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapoditat
do pracovného €asu Zalobcu, pri€om skuto¢nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana
nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. nema vplyv na poruSenie &lanku 6 pism.
b/ smernice €. 2003/88/ES. Namietka Zalovaného, Ze smernica & 2003/88/ES sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je
preto z vy3Sie uvedenych dévodov nedévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj z aktualnej judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa
vztahuje na pracovnika vyzaduju jeho fyzicku pritomnost’ na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt
pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi po¢as pohotovosti su
takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat
v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a venovat tento ¢as svojim
vlastnym zaujmom predstavuje tato doba sluZzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (rozsudky vo
veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

18. Vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej Zalovanym sa odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim
v rozsudku okresného sudu. Neredpektovanim smernice vznikla Zalobcovi ujma, ktoru sud analogicky
posudil podla § 11 a nasledovnych Obc&ianskeho zakonnika, vztahujucich sa na ochranu osobnosti.
Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premiuje
vo vSeobecnej trojroCnej premliCacej dobe podfa § 101 Obdianskeho zakonnika. Zacliatok plynutia
premliCacej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému
zdsahu objektivne spdsobilého porudit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. K ujme na
pravach Zalobcu dochadzalo kazdym kalendarnym mesiacom za Zalované obdobie (september 2019 az
august 2022) tym, Ze nebol dodrzany limit pracovného &asu podfa &l. 6 pism. b) Smernice. Zalovany
poruSovanim smernice nekompenzoval ujmu v sluzobnom plate Zalobcu ku dfiu splatnosti mzdy za
kalendarny mesiac, vzdy 10. defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Nakolko Zaloba bola sudu
dorucena diia 10. 10. 2022, narok Zalobcu uplatneny v konani preml€any nie je.

19. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody pokial zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze &lanok 17
ods. 1 smernice €. 2003/88/ES umoziuje ¢lenskym Statom, aby sa odchylili od uplathovania tohto &lanku
za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany, bezpe&nosti a zdravia pracovnikov, pri¢om
jednym z dévodov na neuplatfiovanie je situacia, ked sa jedna o protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej
obrany (ako je v sudenej veci), odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu namietku nemozno povazovat za
dovodnu, priCom odvolaci sud sa v plnom rozsahu zhoduje s ndzorom sudu prvej inStancie vo vztahu
k tejto ndmietke, ktory nazor sudu prvej intancie tento velmi podrobne odévodnil. Spravne sud prve;j
indtancie vyslovil zaver, Ze hoci v ¢lanku 17 smernice ¢. 2003/88/ES bola dana moznost ¢lenskym Statom
odchylit sa za ur&itych podmienok od jednotlivych ustanoveni smernice podla &lanku 17 ods. 3 pism.
b/ smernice, v ktorej je uvedené, Ze v sulade odstavcom 2 tohto &lanku sa mézu vykonat odchylky len
od ¢lankov 3,4,5,8 a 16, avSak odchylku od ¢lanku 2 alebo 6 smernica nepripusta. Sud prvej indtancie
zaroven spravne poukazal na to, ze zakon €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v prilohe
€. 4, bod 6 prebera smernicu Rady 2003/88/ES, a preto dospel aj k spravnemu zaveru, Zze v danom
pripade sluzobna ¢innost zalobcu patri do pésobnosti smernice 2003/88/ES.



20. Pokial zalovany namietal, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spdsobom, priCom velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu”, ktora mu mala vzniknat
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany, odvolaci sud uvadza, ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu,
Ze u zalobcu doslo v pri¢innej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného k vzniku
$kody(nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy SR)
z dovodu, Ze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu bolo podfa odévodnenia
smernice €. 2003/88/ES zabezpeclenie potreby odpodinku, aby pracovnik (Zzalobca) v dosledku
vyCerpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zésahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (8lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat viac,
ako bol povinny v zmysle smernice €. 2003/88/ES a musel travit' €as v praci, prichadzal o &as, ktory by
mohol venovat rodine, zafubam, resp. inych aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Je
tiez zrejmé, Ze vySku naroku Zalobca odvodil od poc¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil
a neboli mu zapogitané do sluzobného &asu. Zalobca si Zzalobou neuplatnil nemajetkovi ujmu podfa
poctu odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne, pri€om za primeranu nahradu oznadil Zalobca
financné odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktord mu priznava zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore
pri nariadenej sluzobnej povinnosti podla § 122 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona.

21. Sud dospel k spravnemu zaveru ohladom splnenia predpokladov zodpovednosti zalovaného za
Skodu spbsobenu Zalobcovi porudenim prava unie, pricom predmetné predpoklady zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu porusenim prava unie vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora. Podla judikatiry
Sudneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobenu poruSenim prava unie, ak porusena
norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti
pre ¢lensky Stat, poruSenie prava unie je dostatoéne zavazné a medzi poruSenim prava unie ¢lenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnutro$tatny sud. Odvolaci sud je v sulade s nazorom sudu prvej instancie toho nazoru, Ze
v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovaného za 8kodu spdsobenu Zalobcovi v dosledku
porusenia prava unie splnené. Odvolaci sud uvadza, ze ¢lanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES priznava
pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as, vratane nad&asov v rozsahu 48 hodin. Toto
ustanovenie smernice ma priamy U&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit
v konani pred vnutrodtatnymi sadmi. Ustanovenie &lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nebolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umozriuje, aby priemerny tyZzdenny
pracovny €as Zalobcu, vratane nad€asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore s
¢l. 2 ods. 1 smernice Zalobcovi nezapocitava €as sluzobnej pohotovosti, pricom v konani pred sudom
prvej instancie bolo preukazané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované zamestnavatelom
Zalobcu, Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, a to od 1. septembra 2019 do 31. augusta
2022 vratane, dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZdenny sluzobny &as Zalobcu presahoval hranicu 48
hodin, na €o poukazal sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia, pri¢om zaroveh rozsudok sudu
prvej indtancie obsahuje aj prehfadné tabufky, z ktorych vyplyva po&et hodin odpracovanej pracovne;j
pohotovosti. Zaroven je splnena aj podmienka poruSenia prava unie dostatone zavaznym spésobom,
kedZe poruSenie €lanku 6 pism. b/ smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostato&ne zavazné, pretoze ide
o porusenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného
pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o porusenie
prava unie, ktoré je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho dvora (rozsudok C-429/09). Splnena
je aj podmienka pric¢innej suvislosti medzi poruSenim prava unie &lenskym Statom a vznikom ujmy u
jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s poruSenim prava unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k
vzniku 8kody (nemajetkovej ujmy), a to v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle
&lanku 40 Ustavy SR a tieZ v dosledku zasahu do prava Zalobcu na stkromie a rodinny Zivot v zmysle
glanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedZe Zalobca realne musel odpracovat viac ako bol povinny v zmysle
smernice 2003/88/ES, a to na ukor svojich blizkych ako aj seba, pricom musel travit ¢as v praci a
prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat rodine, priatefom, svojim zafubam, resp. inym aktivitam,
ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu.

22. Nie je dévodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze medzi poruSenim prava uUnie a vznikom
S8kody Zalobcu nie je pri¢inna suvislost z dévodu, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela



na poruSovanie jeho prava a nepoZziadal ho o nahradu Skody, a teda nevyvinul primerané usilie na
zamedzenie vzniku Skody. Odvolaci sud uvadza, Ze na postavenie Zalobcu ako hasia sa vztahuje
judikatura Sudneho dvora (rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej judikatury vyplyva, Ze by bolo
v rozpore so zdsadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat' vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spbsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od
nich nebolo mozné rozumne vyZadovat, vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi
ustanoveniami prava unie by bol znemozZneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu
Skody zalozené na porudeni prava Unie museli byt zamietnuté alebo €iastoéne zamietnuté iba z dévodu,
Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava pravo unie, a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel.
Pracovnika je potrebné povazovat' za slabS$iu stranu v rdmci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné
zabranit’ tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat, vzhladom na toto
slabSie postavenie, méze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav
voCi zamestnavatelovi, kedZe uplatriovanie tychto prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatefla,
ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Vo veci ako je vec
tohto sudneho sporu, ktora sa tyka porusSenia ustanovenia prava unie s priamym u&inkom zo strany
zamestnavatefla, vyZadovanie splinenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poziadali svojho
zamestnavatefa o skon&enie poruSovania prava unie na U€ely ziskania nahrady Skody vzniknutej v
dosledku tohto poruSenia by malo za nasledok, ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo,
aby bola povinnost' dbat’ o dodrziavanie takychto noriem systematicky prenasana na jednotlivca, &im sa
tymto organom méze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyriaté z ich dodrZovania;
vyzadovanie takejto podmienky by potom znamenalo spochybfovanie prava na nahradu skody, ktory ma
zaklad v pravnom poriadku unie a povinnosti ¢lenskych Statov zabezpecdit jeho dodrziavanie bez toho,
aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nevyzaduije, aby dotknuti
pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrzanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto
ustanovenim, a preto za tychto podmienok spravne dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nemozno
povazovat za primerané pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze boli porusené jeho
prava, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu
k svojmu zamestnavatelovi. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi boli
splnené.

23. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5 143,13 Eur, ktort vyé&islil ako
sucet odpracovanych hodin sluZzobnej povinnosti za obdobie od 9/2019 do 8/2022 vratane a rozdielu
penaznej nadhrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.
z. a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost’ podfa § 122 ods. 2 pism. a/ zakona €. 315/2001 Z. z.,
pricom v konani pred sudom prvej inStancie vypovedou v spojeni s listinnymi dékazmi, ktoré ma Zalobca
k dispozicii od svojho zamestnavatela, preukazal, tak ako to vyhodnotil sud prvej indtancie, Ze pri takomto
rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o volny &as, ktory by inak mohol
venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Domahal sa
nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré
realne odsluzil, a ktoré mu neboli zapoc€itané do sluzobného €asu (o je rozpor s &l. 2 ods. 1 smernice),
nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycislenej za presny pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin
tyzdenne. Z konania pred sudom prvej instancie ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze Zalovany nerozporoval dékazy predloZené Zalobcom ani vypoCet asu sluzobnej pohotovosti
a spravne preto sud prvej indtancie skutoCnosti tvrdené Zalobcom a preukazované listinnymi dokazmi
sud povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

24. Odvolaci sud uvadza, Ze smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu
$kody v pripade jej poru$enia. Nahrada $kody spdsobena jednotlivcovi (ob&anovi &lenského $tatu EU)
porusenim prava unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpecit' skutoénu ochranu
prav jednotlivca. Vnutrostatne pravo Clenskych Statov musi ur€it, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti
a efektivnosti bolo stanovené, &i sa nahrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodatoéného
nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez definovat pravidla tykajuce sa spésobu
vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok SR tiez nema vyslovnu uUpravu ohladne prava jednotlivca
na nahradu Skody proti Statu spOsobenej poruSenim prava unie. Ani zédkon €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje, preto
sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k
zasahu do osobnosti zalobcu (analégia podla § 11 az 13 Obgianskeho zakonnika). Zalovaného odvolacia
namietka, Ze Zalobca nepreukazal spdsobenu ujmu nie je dévodna.



25. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného, Ze v sudenej veci neboli splnené podmienky
pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika z dévodu, Ze Zalobca sa mal domahal upustenia od takého zasahu od svojho zamestnavatela
s poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit' len ako akasi
kompenzacia bez toho, aby tento udajny protipravny stav bol do budidcna napraveny. Sud prvej inStancie
so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade poruSené, a to pravo na
ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu spravne dospel k zaveru,
Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j.
na priznanie zadostucdinenia v peniazoch. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z povahy
poru$eného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, ked Zalovany ako &lensky $tat EU
neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného €asu podla &lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES a zaroven
za situacie, Ze do pracovného €asu nie su zaratané nadc€asy sluzobnej pohotovosti je dévodny zaver,
Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah, ktorym je Stat namieste. Rovnako
beruc do uvahy uz vysSie uvedené neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods.
2 Obcianskeho za&konnika vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolo¢nosti
je len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pric¢om pravna Uprava v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zdkonnika nevylucuje, aby
fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka
osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené
nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie; tymto zadostuc€inenim sa
rozumie moralna satisfakcia; pefazna satisfakcia prichadza do Uvahy tam, kde by satisfakcia podla
§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo (t. j. Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu podra €élanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES) je dovodny zaver, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste
vzhlfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Beruc do uvahy judikatiru ESD
mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit ako nemajetkovi ujmu
v zmysle slovenského prava k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonni moznost' jej Uhrady v
peniazoch umoziiuje § 13 ods. 2 OZ pretozZe ju nepodmieriuje vyluéne situaciami znizenia dostojnosti
fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spoloénosti (,najma“).Ustanovenia § 13 ods. 2 OZ
totiz uvadza pripady kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovu ujmy
v peniazoch len demonstrativne. Nemozno preto tuto moznost spéjat iba so zadsahmi proti dostojnosti
fyzickej osoby a jej vaznosti v spolognosti (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2304/99).

26. Odvolaci sud teda uvadza, Ze zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom dodrziavané,
pricom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie poruSované pravo zalobcu na odpoc€inok, a to aj napriek tej
skuto€nosti, Ze Zalobca v spolo&nosti plni zodpovedné ulohy, a preto bolo dblezité, aby mal moznost' si
po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci sud povazuje narok Zalobcu za dévodny
a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pri¢om k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo
prave vykonom sluzobnej pohotovosti. KedZe nemajetkovi ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu
uplynutia €asu, bertc do uvahy 3pecifickost zdsahu do osobnosti Zalobcu v dbsledku poruSenia prava
Unie a trvanie tohto z&sahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to
namietal Zalovany v podanom odvolani. Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady
priznané v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo
obetiam trestnych ¢€inov. Zaroven neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze nemdze byt stranou
sporu o ochranu osobnosti, z dévodu, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje osobitna
pravna uprava obsahujuca nalezitosti konania o nahrade Skody spésobenej porudenim uniového prava
s tvrdenim, Ze Zalovany nemoZze byt u€astnikom sporu o ochranu osobnosti majuc za to, Ze v takomto
pripade Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, k omu odvolaci sud uvadza, Ze k otazke pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného sa uz odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia vyjadril vysSie.



27. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory zistil sud prvej inStancie, a odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie po vyhodnoteni odvolania Zzalovaného ako neddvodného, rozsudok
sudu prvej inStancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil vo veci samej, a to aj v
zavislom vyroku o trovach konania. V odvolacom konani neboli zistené nespravne skutkové zistenia
z vykonanych dbkazov, ktoré boli vykonané pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie posudil
vec pravne spravne. Tvrdenie Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v urcitej €asti arbitrarny
a nedostatoCne odévodneny, nie je dévodné, ked rozsudok sudu prvej inStancie je dostatoCne a
zrozumitelne odévodneny a spina vsetky naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud sa spravne a
nélezite vysporiadal so v8etkymi podstatnymi otdzkami ohladom z&kladu uplatneného naroku, ako aj
jeho vysky.

28. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj v €asti trov konania pri pravnej aplikacii ust. § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zzalobca bol v konani plne Uspesny, sud prvej inStancie spravne ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom vySka tychto
trov bude urena osobitnym uznesenim sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci) a
Zalobcovi ako uUspesnej strane v odvolacom konani tak priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



