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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote samosudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci navrhovatelky V..
Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., U. &. 6 zast. JUDr. Marianom DzuroSkom, advokatom v Rimavskej
Sobote, Hviezdoslavova €. 468/31 vedenej proti odporcovi Nemocnice a polikliniky, n.o., Zahradnicka €.
46, Bratislava, ICO 36 077 992 o pisomné ospravedinenie a zaplatenie 15.000,- eur s prisluSenstvom
titulom nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporcovi sa uklada povinnost v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku preukazatelne
zaslat na adresu navrhovatelky pisomné ospravedinenie s tymto textom:

»Vyjadrujeme [Utost nad nasledkami, ktoré Vam v ramci hospitalizacie na gynekologicko-porodnickom
oddeleni VSeobecnej nemocnice v Rimavskej Sobote v noci z 25. 02. 2009 na 26. 02. 2009 svojim
nespravnym, neodbornym a necitlivym postojom spdsobila nada zamestnankyfia - zdravotna sestra pani
L. a zaroven sa za tieto nedostatky ospravedIfiujeme.*

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 1.500,- eur do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Pokial sa navrhovatelka domahala na odporcovi zaplatenia sumy vys3ej ako 1.500,- eur s
prisludenstvom, sud navrh navrhovatelky v tejto asti zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na povinnost zaplatit
navrhovatelke 15.000,- eur s prisluSenstvom titulom nemajetkovej ujmy, ktort spésobil odporca, resp.
jeho pracovnici pri hospitalizacii navrhovatelky vo VSeobecnej nemocnici v Rimavskej Sobote. Zaroven
Ziadala ulozit odporcovi povinnost pisomne sa ospravedinit, kde text ospravedinenia tvoril sucast
Zalobného navrhu.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietnut, podla ich nadzoru zo strany pracovnikov
odporcu nedoslo k ziadnemu takému zasahu, ktory by bolo mozné povazovat za nedovoleny alebo
protipravny, kde pokial ide o finanéné odSkodnenie, odporca bol toho nazoru, ze primarne su podla
Obcianskeho zakonnika iné formy zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kde finan¢né
odskodnenie prichadza do uvahy len v pripade, ak by sa javilo ako nedostatoc¢né odSkodnenie v zmysle
§ 13 ods. 1 Ob¢. zakonnika.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov, vysluchom
svedkov X. L., H. S., Y.. U. V., U. Z,, Y.. Y. Z., obozndmenim sa s rozhodnutim Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou €. ZS 603/00018/2009/R, zdravotnou dokumentéciou navrhovatelky,
potvrdeniami o lekarskych vy3etreniach navrhovatefky u Y.. V., pisomnym vyjadrenim C. L. a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatefka bola drfia 18. 02. 2009 hospitalizovana na gynekologicko-pdrodnickom oddeleni
VSeobecnej nemocnice v Rimavskej Sobote v suvislosti s tazkostami s potvrdenym tehotenstvom. V
ramci hospitalizacie bolo zistené, Ze plod sa nevyvija primerane, pricom ako to vyplyva zo svedecke;j
vypovede Y.. V. bolo rozhodnuté, Ze sa bude €akat, ako sa plod bude dalej vyvijat. V noci z 25. 02.
2009 na  26. 02. 2009 sa navrhovatelka staZovala na bolesti v podbrusku a krvacanie, na zaklade
¢oho sluzbukonajuci lekar Y.. V. navrhovatelku 2-krat osobne vy3etril na zaklade privolania sestricky L..
Zaver vySetreni bol taky, Ze stéle pretrvavaju pochybnosti ohladom tehotenstva, priCom dalsi priebeh
sa nedal odhadnut. Pri druhom vySetreni, ktoré sa uskutocnilo lekdrom o 00.30 hod. dria 26. 02. 2009
lekar zistil, Zze neslo o silné krvacanie, kde po vysetreni lekar prikazal sluzbukonajucej sestricke C. L.,
aby ho pri dalSich problémoch zavolala, kedZe on mal na starosti eSte dalSie tri oddelenia, prikazal jej,
aby sledovala krvacanie a v pripade nejakych taZzkosti ho mala sestri¢ka zavolat, priCom lekar zd6raznil,
Ze samotna sestrika na zaklade svojich skusenosti ma zhodnotit, & aktualny zdravotny stav pacientky
vyZaduje privolanie lekéra, alebo postaci jej pritomnost. Y.. V. zaroven potvrdil, Ze u navrhovatelky iSlo
o skoré Stadium tehotenstva, 6. tyZzden, kde k potratu méze déjst’ hocikedy, pri¢om niektoré pacientky ani
nevedia, kedy potratili. V pripade silného krvacania by mohol byt ohrozeny zdravotny stav navrhovatelky
a doslo by k tazkej anémii a Soku, ktory zdravotny stav by vyzadoval transfaziu krvi, pri silnom krvacani sa
musi stav rieSit akutne operacne, kde u navrhovatelky sa zakrok akutne nevyZadoval, urobil sa az rano.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 18. 02. 2009 zacala krvacat, a preto priSla do
Nemocnice v Rimavskej Sobote, kde od pociatku mala problémy hlavne so strednym zdravotnym
personalom, taktiez nechapala vyjadrenia lekarov, kde kazdy tvrdil nieCo iné, jeden povedal, ze plod
sa zle vyvija, druhy, Ze ni€ nie je eSte stratené a treba vyckat do 26. 02. 2009, &i sa plod udrzi, a ked
nie, tak bude treba urobit umely potrat. V noci z 25. na 26. 02. 2009 navrhovatelka dostala kie eSte
pred polnocou, zavolala sestricku L., ktora bola za fiou a ona zavolala sluzbukonajiceho lekara Y.. V.,
ktory ju vySetril, ona si lahla, ale kice sa vratili, iSla znovu za sestriCkou, ktora zavolala lekara, ktory ju
opakovane vysetril a uviedol za pritomnosti sestricky L., aby nepanikarila a v pripade ak znovu zacne
krvacat, je potrebné zavolat sestru, ktora ho opatovne zavola. Navrhovatelka z vySetrovne iSla rovno
na izbu, sestri¢ka iSla vedla nej, vdbec jej nepomahala, prave naopak, uviedla jej, to uz je tak, mbze to
byt zlé, ale mali ste s tym ratat. Co to tak psychicky prezivate, ved tu este skolabujete, ak Vas to boli,
Vy potom ani tusenia nemate o tom, €o je skuto€na bolest. Sestricka navrhovatelke podla jej vyjadrenia
nepomohla ani na postel, pri€om navrhovatelka bola vo velmi tazkom psychickom vypati, velmi sa bala,
ze zomrie, kedzZe aj jej stara mama vykrvacala a zomrela po tom, ako porodila matku navrhovatelky. Po
polnoci zacalo byt navrhovatelke velmi zle, zaCala silno krvacat, mala pocit, ako keby sa v nej nie€o
odtrhlo. Spolupacientka iSla zavolat sestricku, sestricka priSla a navrhovatelka jej mala povedat, ze
silno krvaca a chce vidiet lekara. SestriCka jej uviedla, ze urcite lietala dole z postele a Ze si to sama
privodila. Zarover povedala, aby sa iSla osprchovat, alebo aby si iSla lahn(t, jej je to jedno. Do kupelne
navrhovatelke pomohli spolupacientky. Navrhovatelka v kupelni silno krvacala, v kupelni bola asi 10
minut, poupratovala a vSetko hodila do ko$a na chodbe, kde zistila, Ze sestricka L. stala za dverami
izby, vbbec navrhovatelke nepomohla, len ked sa navrhovatelka vratila na izbu, priSla za fou, aby jej
ukazala vlozku, ¢i je vSetko v poriadku. Do kupelne sa vobec nesla pozriet. Navrhovatelka sa straSne
bala, nechala zapalené svetlo, avSak prisla sestriCka L., aby okamzite zhasli svetlo, lahli si a spali. Potom
jej sestriCka prisla pichnuat injekciu, a ked' sa navrhovatelka pytala, €o jej to picha, sestricka jej uviedla,
Ze fudi len tak nepicha, nie su na psychiatrii. AZ do rana navrhovatelka nespala, pricom sestricka 1
- 2 krat nakukla cez otvorené dvere do izby, ni€ sa nepytala, kde navrhovatelka sa bala zaspat, aby
nevykrvacala. Az rano po vizite sa zistilo, Ze navrhovatelka mala potrat, priSla sa jej ospravedinit’ len
hlavna sestra, Ze sa to nemalo stat.

Navrhovatelka sa s touto situaciou tazko vyrovnavala, boji sa nemocnice a lekarov, potrebovala sa
stale s niekym rozpravat, za¢ala mat psychické problémy na zaklade prezitych skisenosti v nemocnici,
na zaklade tychto skusenosti doslo aj k ochladeniu vztahov k manZzelovi, ktory chcel, aby spolu mali
dieta. Podla navrhovatelky cely nespravny, neodborny, necitlivy a ludsku déstojnost’ poniZujuci postoj
sestricky L. ako pracovni¢ky odporcu vyrazne zasiahol do emocionalnej a tiez sukromnej a rodinnej



sféry navrhovatelky, kde podfa navrhovatelky ide o hiboky zadsah do prava na ochranu jej sukromia a
rodinného Zivota, navrhovatelka trpi vyraznymi psychickymi problémami a nie je schopna akceptovat
navrhy svojho manzela na splodenie prvorodeného dietata.

Na z&klade staznosti navrhovatelky konanie pracovnikov odporcu pri hospitalizacii navrhovatelky
presetril aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory vo veci vydal koneéné rozhodnutie zo
dna 19. 04. 2010, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 04. 05. 2010, z
ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze urad uloZil odporcovi pokutu vo vySke 50,- eur v suvislosti s poruSenim
ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, kedze po€as hospitalizacie
navrhovatelky v diiom 18. 02. 2009 do 27. 02. 2009 neboli realizované adekvatne oSetrovatelské
aktivity vzhladom na zdravotny stav pacientky. Zo strany zdravotnickeho persondalu nebol prejaveny
zaujem o zdravotny stav pacientky v ¢ase jej nevolnosti. V zdravotnej dokumentacii je konStatované,
Ze pacientke je nevolno, bez bliz8ieho anamnestického rozboru udavanych taZkosti. Podla zaznamu,
ktory urobila sluZzbukonajuca pérodna asistentka, v no€nej sluzbe z 25. 02. 2009 do 26. 02. 2009 do
dekurzu o 06.00 hod. sa pacientka bola osprchovat’ a pocitovala nevolnost. Nie je zdznam o reakcii
sluzbukonajuicej poérodnej asistentky s ohladom na tato informaciu, kde v zdravotnej dokumentacii
chyba udaj o konzultovani a privolani lekdra za situacie, ked bolo potrebné zvySené monitorovanie
pacientky, nakolko sa u nej o€akaval zamlcany potrat, pacientke neboli sledované zakladné fyziologické
funkcie, tlak krvi, pulz, teplota, ktorych hodnoty mohli objasnit pévod nevolnosti pacientky. V rozhodnuti
uradu je zaroveh konStatované, Ze postup lekarov odporcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
navrhovatelke bol spravny, bolo konstatované zaroven, Ze navrhovatelke neboli realizované adekvéatne
oSetrovatelské aktivity vzhladom na jej zdravotny stav.

Podla § 11 Ob¢. zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia,
obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 Ob&. zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma domahat sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce primerané
zadost'ucinenie najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nemajetkovu ujmu v peniazoch. Vysku nahrady ur¢i sud
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Okolnosti, ktoré uviedla navrhovatelka vo svojich vypovediach ohfadom spravania sestricky L., potvrdili
spolupacientky X. L., ktord potvrdila, Ze sestricka L. navrhovatelke, i ked vedela, Ze navrhovatelka
krvaca, vébec nepomohla, poslala ju len osprchovat’ sa, alebo nech si ide lahnut, Ze je jej to jedno, o
urobi, len aby bola ticho. Ked sa navrhovatelka staZzovala, Ze ma bolesti, sestricka jej mala povedat,
Ze nevie, €o je to bolest. Prikazala jej, aby bola ticho, zakazala jej telefonovat rodine. Svedkyna tiez
uviedla, ze ona sama mala s touto sestrickou problémy. Uviedla tiez, Ze na oddeleni bola taka atmosféra,
Ze nemali z toho pocit, ako keby boli v nemocnici, a Ze je o nich postarané.

Svedkyfia H. S., ktora taktiez bola hospitalizovana spolocne s navrhovatelkou, potvrdila vypoved
navrhovatelky v tom smere, ze ked navrhovatelka zacala mat problémy a krvacala, svedkyna isla
za sestrickou L., ktora povedala, ze hned pride a navrhovatelka nech si zatial lahne, alebo nech
sa ide osprchovat, prisla po 15 alebo 20 minutach, ked uz bola navrhovatelka v sprche, spytala sa
navrhovatelky, ktora jej povedala, Ze silno krvaca a sestricka jej uviedla, nech sa osprchuje, nech si
lahne a da si vlozku.

Necitlivy pristup sestricky L. nepriamo potvrdili aj manzel navrhovatelky U. Z., ktory uviedol, Ze zo
spravania sestricky bola navrhovatelka velmi rozrusena, povedala mu, Ze musela ist sama do sprchy,
kde videla plod a taktiez matka navrhovatelky Y. Z., ktorej sa navrhovatefka staZovala na pristup
sestricky L., ktord na riu kricala, vystupila na fiu, ked mala problémy a krvacala, povedala jej, aby sa iSla
umyt, musela za sebou aj upratat, poutierat dlazku a vSetko musela hodit’ do kosa.

Vypoved navrhovatelky a horeuvedené svedecké vypovede v plnom rozsahu vyvracaju vyjadrenia
sestricky C. L., ktoré vyplyvaju z jej pisomného vyjadrenia zo dfia 23. 04. 2009, ktora uvadzala,
Ze pacientku sledovala kazdu hodinu poc&as nocnej sluzby od 00.30 hod. do 06.00 hod., pri¢om
navrhovatelka neudavala Ziadne obtiaZe, po 02.00 hod. zaspala a na prichody sestricky nemala



reagovat. SestriCku L. pritom nebolo mozné vo veci vypoéut’ vzhfadom na jej vazne zdravotné problémy,
a preto sud v rdmci dokazovania prihliadol na jej pisomné vyjadrenie vo veci.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud je toho nazoru, Ze na zaklade spravania sa sestricky
L. k navrhovatelke poc€as jej hospitalizacie z 25. na 26. 02. doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnosti navrhovatelky s poukazom na ustanovenie § 11 Ob¢&. zakonnika vo sfére ludskej déstojnosti
navrhovatelky, ako aj prava na sukromie navrhovatelky, ktord ujmu v osobnostnej sfére navrhovatelky
spbsobila pracovnika odporcu v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti, za ktoré konanie v plnom
rozsahu zodpoveda odporca ako zamestnavatel sestricky C. L.. To, Ze doSlo k neopravnenému zasahu,
tj. zasahu, ktory zasah je protipravny, v rozpore s objektivnym pravom vyplyva z rozhodnutia Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dha 19. 04. 2010, kde je jednoznacne konStatované
porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, a to konkrétne,
Ze neboli realizované adekvatne oSetrovatel'ské aktivity vzhfadom na zdravotny stav navrhovatelky, kde
zo strany zdravotnickeho personalu nebol prejaveny zaujem o zdravotny stav navrhovatelky v €ase
jej nevolnosti, navrhovatelka nebola dostatoénym spésobom monitorovana, a vzhfadom na zami€any
potrat neboli sledované zakladné fyziologické funkcie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie
§ 2 ods. 1 Zakona €. 576/2004 Z.z., v zmysle ktorého zdravotna starostlivost zahffia okrem inej ¢innosti
aj oSetrovatelsku starostlivost, pricom v zmysle § 2 ods. 10 citovaného zakona je lieCba vedomé
ovplyviiovanie zdravotného stavu osoby s ciefom navratit jej zdravie, zabranit’ dalSiemu zhor8ovaniu
jej zdravotného stavu, alebo zmiernit’ prejavy a doésledky jej choroby. V zmysle § 11 ods. 8 pism. i)
Zakona o zdravotnej starostlivosti navrhovatelka ma pravo na ochranu déstojnosti a informacie o svojom
zdravotnom stave.

Za daného skutkového stavu sud konstatuje, Zze zo strany pracovni¢ky odporcu C. L. doSlo k
poruseniu citovanych ustanoveni Zakona o zdravotnej starostlivosti, kedze v situacii, ked sa u
navrhovatelky oCakaval spontanny potrat, nerealizovala adekvatne oSetrovatelské aktivity, o zdravotny
stav navrhovatelky neprejavila skutoény zaujem, navrhovatelku psychicky nepodrzala, neuteSovala,
prave naopak, psychicky ju deptala, ¢o v situacii navrhovatelky pri jej zelanom prvom tehotenstve
spbsobila neopravneny zasah do jej sukromnej sféry, neopravneny zasah do cti a dbstojnosti
navrhovatelky, ako aj zasah do jej sukromia, majuc tym na mysli jej rodinny zivot, snahu vychovavat
dieta v rodine s poukazom na psychické zabrany navrhovatelky po prezitych skusenostiach pocas
hospitalizacie znova otehotniet. Za tento zasah v osobnostnej sfére navrhovatelky v plnom rozsahu
zodpoveda odporca, ktorého pracovniCkou bola sestricka L. za analogického pouzitia § 420 ods.
2 Ob¢. zakonnika, kde s prihliadnutim na nasledky, ktoré tento neopravneny zasah spdsobil, t.j.
psychické problémy navrhovatelky, ktoré bolo potrebné rieSit lekarskou starostlivostou s pouzitim
medikamentov, vzhladom na narusenie jej rodinného zivota s prihliadnutim aj na prerusenie spoluzitia s
manzelom, s prihliadnutim na vypoved manzela navrhovatelky a jej matky, ktoré vypovede potvrdili, ze
po hospitalizacii sa navrhovatelka uzatvarala do seba, hocikedy sa rozplakala, zaCala odmietat intimny
zivot, zaCala mat panicky strach z nemocnice a lekarov, je na mieste, aby navrhovatelke bolo poskytnuté
primerané zadostucinenie formou pisomného ospravedinenia s textom, ktory navrhla navrhovatelka vo
svojom navrhu, ktorym sa odporca ospravedini za spravanie svojej zamestnankyne, za nasledky, ktoré
boli spdsobené navrhovatelke pocas jej hospitalizacie z 25. 02. 2009 na 26. 02. 2009.

Pokial ide o dalSi narok navrhovatelky v suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods.
2 Ob¢. zakonnika, kde navrhovatelka si uplatiiovala na odporcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000,-
eur, sud poukazuje v prvom rade na tu skutoCnost, Ze narok na nemajetkovi ujmu v peniazoch ma
fyzicka osoba pri poruseni prava na ochranu osobnosti len v tom pripade, ak by sa nezdalo postadujucim
primerané zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v
dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre
uréenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri ur€eni tejto vysky musi sud prihliadnut’ aj na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti méZu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj
u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila (rozsudok Najvyssieho siudu SR 1Cdo/89/97).

Co sa tyka vyjadrenia miery, akou bola zasahom zniZena ddstojnost alebo vaznost osoby v spolognosti,
treba vychadzat z naslednej reakcie, ktor zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢&i inom prostredi
fyzickej osoby, tito mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia
tejto reakcie iba v pripade, ak sa dostatocne preukéze reakcia svedciaca o zniZeni dostojnosti alebo
vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere, mdéze byt vynimocne fyzickej osobe subsidiarne priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Je jednoznaéné, Ze na strane navrhovatelky doSlo k zasahu do jej dostojnosti a vaznosti osoby a prava
na sukromie spojené s pravom na ochranu rodinného Zivota, kde navrhovatelka po tomto neopravnenom
z&sahu bola nutena navstevovat psychiatra, zmenil sa jej postoj v manzelstve, k manzelovi, k jeho snahe
mat spolu dieta, o nasledne vyustilo az do prerusenia spoluzitia manzelov. Navrhovatelka zmenila svoje
spravanie aj celkovo k svojmu okoliu, za¢ala byt podrazdenou, plaélivou, doteraz ma panicky strach z
lekarov a nemocnice, nemdze sledovat’ ani spravy v televizii o nemocnici. Na poslednom pojednavani
navrhovatelka uviedla, Ze s odstupom &asu méze povedat, Ze je jej [Uto, o sa stalo, mozno vtedy by
bolo stacilo, keby sestriCka L. bola za fiou priSla a ospravedinila sa. V su€asnej dobe za psychiatrom
nechodi, ma v8ak fébiu z nemocnice a lekarov, zatial nechce otehotniet, nechce ani dieta, i ked jej
manzel, ktorého ma rada, by velmi chcel dieta. Psychiater jej pomohol v akutnom $tadiu strachu a teraz
sa s tym uz musi vyrovnat sama.

Na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze samotny psychicky stav navrhovatelky nevyplyva len
z necitlivého spravania sestricky L., ktorym dosSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry
navrhovatelky, ale tento stav je urcite vyvolany aj samotnou okolnostou potratu, ku ktorému by zrejme
doSlo vzhladom na lekarske vySetrenia, kedZe plod sa nevyvijal adekvéatne, kde nie je mozné rozlisit za
daného stavu, do akej miery sa na psychickom stave navrhovatelky podpisala samotna okolnost potratu
alebo okolnost necitlivého spravania sestri¢ky L.. Tu treba uviest, ¢o bolo kon&tatované aj v rozhodnuti
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Ze zdravotna starostlivost u navrhovatelky poéas jej
hospitalizacie bola vykonavana spravne, a preto urad ulozZil odporcovi pokutu len v minimalnej vySke 50,-
eur. Je treba zaroven prihliadnut aj na to, Ze neopravneny zasah do osobnostnej sféry navrhovatelky
spbsobila sestri¢ka L. pri plneni svojich pracovnych povinnosti, za ktory zasah zodpoveda odporca ako
jej zamestnavatel, kde sud prihliada na to, Ze pri spravani sestricky L. doslo k excesu pri plneni si
svojich pracovnych povinnosti, kde doslo k hrubému porusSeniu tychto pracovnych povinnosti, k velmi
necitlivému pristupu k zdravotnému stavu navrhovatelky, za ktory zasah hrubo vybocujuci z riadneho
plnenia pracovnych povinnosti zdravotnej sestry by mala niest’ ur€itu mieru zodpovednosti aj samotna
zdravotna sestra, kde pri zohladneni v8etkych tychto okolnosti sud je toho nazoru, Ze navrhovatelkou
poZzadovana nemajetkova ujma vo vySke 15.000,- eur nie je primerana, kedZe ujma v jej osobnostne;j
sfére je spdsobena aj dalSimi okolnostami majucimi pévod v psychickom stave navrhovatelky, za ktoré
okolnosti, ako boli rozpisané vy3ssie, odporca nemézZe v plnom rozsahu niest zodpovednost. Preto sud
priznal navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 1.500,- eur, ktord ujma podla nazoru sudu
v plnom rozsahu od8kodriuje navrhovatelku za spésobeny neopravneny zasah s prihliadnutim aj na
uloZenu povinnost pre odporcu pisomne sa navrhovatelke ospravedinit.

Co sa tyka naroku navrhovatelky, ktorym si uplatiiovala nemajetkovi ujmu vo vyske vys$ej ako 1.500,-
eur, sud navrh navrhovatelky v tejto asti zamietol, kde sud zaroven zamietol navrh navrhovatelky na
uroky z omeskania zo ziadanej nemajetkovej ujmy, kedZze navrhovatelke vznikne narok na nemajetkovu
ujmu az pravoplatnym rozhodnutim sudu, a len po tomto datume sa mdze odporca dostat do omeskania
a mdze vzniknut navrhovatelke pravo na uroky z omeskania po tomto datume.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé pravo
na nahradu trov konania, kedZe kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech len iasto€ny s prihliadnutim na
celkovy narok navrhovatelky v suvislosti s pisomnym ospravedinenim, ako aj nemajetkovou ujmou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi mat nalezitosti v zmysle § 205 a 205a/ O.s.p.

Z odvolania musi byt, vzmysle § 42 ods. 3 O.s.p., zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O.s.p., popri vysSie uvedenych vSeobecnych néalezZitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



