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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobkyne A. E., nar.
XXX XXXX, bytom V., O. XXX/XX/X, zast. JUDr. DuSanom Motusom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Hviezdoslavova 3 proti Zalovanej H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna ospravedinit sa zalobkyni pisomnou formou, listom doruéenym Zalobkyni
do vlastnych ruk, zalovanou podpisanym a datovanym v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
v nasledovnom zneni:

"Ja H. S. sa Vam ospravedifiujem za neopravnené zverejnenie inzeratov bez Vasho vedomia na
teletextovej stranke W. D. XX G. diia 18.5.2015 v €ase o 22,57 hod. inzerat pod An-XXXXX v zneni:
"B. Q...ponukam B.bez naroku odmeny..len pre obojstranne potesenie..S. ¢.d. XXX cakam vas prijemny
pani..cmuk”, a dfa 20.5.2015 v €ase o 00,34 hod. inzerat An-XXXXX v zneni: "B. Q. cakam ta u seba
doma splnim ti tvoje tuzby a sny..pozyvam prijemnych muzov na noc plnej vasne..S. c.d. XXX D.", ¢im
som porusSila Vase pravo na ochranu osobnosti.

Konanie C¢iastoc&ne zastavuje o zaplatenie sumy 3.000,- eur.

Zalobkyla ma pravo nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala ochrany svojej osobnosti pred neopravnenym zasahom
Zalovanej, ktorého sa dopustila zverejnenim inzeratov dia 18.5.2015 a 20.5.2015 na teletextovej stranke
W. D. XX G. intimneho charakteru, ¢im zasiahla do jej prava na ochranu fudskej déstojnosti, vaznosti
a obgianskej cti. Ziadala ospravedinenie Zalovanej v pisomnej forme a zaplatenie sumy 3.000,- eur ako
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V priebehu konania vzala Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy
VvV peniazoch spat.

2. Na trovach konania Zalobkyha uplatnila zaplateny sudny poplatok za Zalobu a trovy pravneho
zastupenia.

3. Zalovana potvrdila zverejnenie inzeratov na teletextovej stranke STV v zneni, v ktorom boli uvedené
v obsahu Zaloby. Bola ochotn& Zalobkyni sa ospravedinit, nesuhlasila s nahradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Poukazala na to, Ze zverejnenie inzeratov bolo vysledkom pretrvavajucich nezhéd medzi
stranami sporu. Trovy konania neuplatnila.

4. Zalovana sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému dorugeniu predvolania dfia 12.10.2016
neustanovila. Bezprostredne pred pojednavanim vo veci dfia 10.11.2016 ospravedinila nepritomnost
na pojednavani z dévodu choroby. Do spisu zaloZila priepustku opatrenu peciatkou MUDr. GaZzikovej,



vSeobecného lekara pre dospelych zo zdravotného strediskaD.V. a pojednavanie odro¢it neziadala. Sud
v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovane;.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi - inzeratmi zverejnenymi na
teletextovej stranke z ¢&l. 9, 10 spisu, vypisom zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne z ¢&l. 11 az
15 spisu, rozhodnutim UPSVaR Prievidza zo diha 8.10.2007 o miere funk&nej poruchy Zalobkyne,
preukazom ZTP Zalobkyne, listinnymi dékazmi z OR PZ K. V. zalozenymi Zalobkyfiou na &l. 18,
19 spisu, upovedomenim zo dfia 13.8.2015 spisanym OU Prievidza, odborom vSeobecnej vnutornej
spravy, pravidlami uverejfiovania obsahu prispevkov v sluzbe D. 24 z ¢&l. 35 az 37 spisu, pisomnym
vyjadrenim Zalovanej vo veci z ¢l. 38 spisu, oboznamenim sa s obsahom spisovn OO PZ K. V.
¢. ORPZ-PD-OPP7-58/2015-P, spisom OU Prievidza, odbor v8eobecnej vnutornej spravy ¢. OU-PD-
OVVS-2015/012825-3, ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Diia 18.5.2015 v Case okolo 22.57 hod. na teletextovej stranke W. D G. bol zverejneny inzerat pod
An - 44198 v zneni: "B. Q...ponukam XX.X.XXXX bez naroku odmeny..len pre obojstranne potesenie..S.
¢.d. XXX cakam vas prijemny pani..cmuk" a dfia 20.5.2015 v €ase 0 00,34 hod. bol zverejneny inzerat pod
An - XXXXX v zneni: "B. Q. cakam ta u seba doma splnim ti tvoje tuzby a sny..pozyvam prijemnych muzov
na noc plnej vasne..S. ¢.d. XXX CMUK". Zalobkyfia zistila, Ze uvedené inzeraty na teletextovej stranke
zverejnila Zzalovana. Zalobkyfia inzeraty na teletexte neéitala. O zverejneni inzeratov sa dozvedela od
cudzieho muza, ktory ju navstivil defi po zverejneni prvého inzeratu a pytal sa, €i na adrese S. XXX, kde
byva Zalobkyna u priatefa, byva pani Q.. Priatel Zalobkyne potvrdil, Ze zrejme ide o fiu. Uvedeny muz
priSiel za fiou a oznamil jej, Ze v televizii bol zverejneny inzerat o tom, Ze poskytuje sexualne sluzby.
Nechal jej aj Cislo chatu, pod ktorym bol inzerat zverejneny. Videl, Ze bola z jeho informacie prekvapena a
o Ziadne sluzby intimneho charakteru ju nepoZiadal. Zalobkyfa nevedela uviest, &i inzerat bol zverejneny
aj na teletextovych strankach inych televiznych stanic. Ziadna in& osoba, okrem uvedeného muza,
na inzeraty nereagovala. Jej rodinni prislunici zabezpedili, aby inzerat bol z teletextu stiahnuty. Bol
zverejneny jeden def. Aj nasledujuci inzerat zo dna 20.5.2015 bol zverejneny jeden defi. Jej najblizsi
pribuzni o inzerate vedeli, pretoZze im to sama povedala, medzi obyvatelmi obce sa tato informacia
tiez rozSirila. S negativnymi reakciami spoluob&anov sa nestretla, ludia z dediny sa jej neposmievali.
Stretla sa len s pozitivnymi reakciami, t.j. povzbudzovali ju, ubezpec€ovali o tom, Ze nie je vinna. Nikto ju
za obsah inzeratov neodcudzoval. Za dovody zverejnenia inzeratov Zalovanou oznacila pretrvavajuce
problémy, ktoré s fiou ma. Cela jej rodina na fu uto€i, vulgarne jej nadavaju, Zzalovana si z nej robi
posmech. Maju medzi sebou susedskeé spory, pretoZe nehnutelnost’ Zalovanej s nehnutelnostou priatefa
Zalobkyne bezprostredne susedi. Zalobkyfa poukézala na to, Ze deri pred zverejnenim prvého inzeratu v
dedine iSla po ulici, na aute okolo nej presla neter Zalovanej, ktora sa bez dévodov na fiu pozerala, na ¢o
reagovala tym, Ze jej vyplazila jazyk. Na druhy der bol na teletexte zverejneny prvy inzerat. Zverejneniu
druhého inzeratu nepredchadzala Zziadna konkrétna udalost.

7. Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila zverejnenie inzeratov na teletextovej stranke W. D G. v zneni
uvedenom v obsahu Zaloby. Uviedla, Ze Zalobkyria sa do obce S. nastahovala asi pred Siestimi, siedmimi
rokmi. Asi pred piatimi rokmi za¢ali medzi nimi vznikat spory, pretoZe Zalobkyta zacala vulgarne nadavat
jej dcére, neskér Zalovanej, jej rodine, vnucke, sestram. Bezdévodne sa smeje, sleduje ich rodinu a
smiala sa aj vtedy, ked sa topil jej vnuk. PovaZovala ju za psychicky choru. Osobne si ju nevSima, ale maz
nej nervy. Spravanie sa Zalobkyne k jej osobe a jej rodine nerieSila, myslela si, Zze ju to prejde. Ked uz toho
bolo vela, spory so Zalobkyfiou rieSila zverejnenim inzeratov na teletextovej stranke STV1 a Markize. Do
Ziadnej inej televizie inzeraty nezverejfiovala. Na druhy der rano Zalobkyni osobne povedala, Ze inzeraty
zverejnila. Tvrdila, Ze v dedine sa o inzeratoch nehovorilo, Ziadna suseda ni¢ nehovorila a nezistila, Ze
by spoluob¢ania k Zalobkyni zmenili vztah k horSiemu. Ani jej sa nikto v dedine nepytal, pre€o inzeraty
zverejnila, pretoZe to nikto nevedel. Vedeli to len ti, ktorym to Zalobkyha povedala sama. Ani na ulici,
na ktorej byvaju, nikto o inzeratoch nevedel.

8. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni navrhla vypodut ako svedka X. Z., ktory je jej druhom a
po dobu 11 rokov Ziju v spolo&nej domacnosti v jeho rodinnom dome v S. €. XXX. Svedok o predmete
sporu vedel od Zalobkyne. Po zverejneni prvého inzeratu dia 18.5.2015 dopoludnia priSiel do miesta ich
bydliska nejaky pan, ktory chcel hovorit' so Zalobkyriou. Svedkovi povedal, Ze priSiel na inzerat, ktory bol
zverejneny na teletexte. Text inzeratu predo nim nespomenul. O texte inzeratu sa svedok dozvedel az
od policie, ktord kvéli tomu kontaktovali. Uvedeného muza videl prvykrat v Zivote. Udajne mal pochadzat
zobce R. O., €o spomenul po&as rozhovoru so Zzalobkyfiou. Ani Zalobkyria ho nikdy pred tym nevidela. O



obsahu a zverejneni inzeratov sa z dediny nikto nedozvedel a medzi spoluob&anmi a Zalobkyriou v tejto
suvislosti nedoslo k zhordeniu vztahov. Okrem uvedeného muza sa uz nikto iny na inzerat neohlasil,
pretoZe dcéra Zalobkyne zabezpedila jeho stiahnutie. Svedok sa nevedel vyjadrit, po akej dobe bol
inzerat z teletextu stiahnuty. Meno muza, ktory reagoval na inzerat, zrejme zistovala Zalobkyha. Svedok
totoZnost muza nezistoval.

9. Z obsahu priestupkového spisu OO PZ K. V. €. ORPZ-PD-OPP7-58/2015-P, predmetom ktorého bolo
prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila Zalovana zverejnenim
inzeratov na teletextovej stranke STV, sud zistil, Ze Zalovana sa k popisanému skutku doznala a podla §
60 ods. 3 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch bola vec postupena na prejednanie Okresnému
uradu v Prievidzi, odboru v8eobecnej vnutornej spravy.

10. Okresny urad v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy voci Zalovanej viedol priestupkové
konanie pod ¢. OU-PD-OVVS-2015/012825-3, v ktorom rozhodol rozkazom o ulozeni sankcie za
priestupok dria 28.5.2015, ktorym bola Zalovana uznana vinnou z priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola jej uloZzena
pokuta v sume 20,- eur. Rozhodnutie Okresného Uradu v Prievidzi, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
zo dfia 28.5.2015 nadobudlo pravoplatnost dria 18.6.2015.

11. Podla § 11 Obc¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

13. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Zze zaloba Zalobkyne je dévodna
v celom rozsahu.

14. Osobnost’ ¢loveka je individualna a predstavuje predovSetkym suhrn Specifickych osobnych
psychickych vlastnosti konkrétneho ludského jedinca. Podobne ako pravam a veciam, i osobnosti
Cloveka je pravom poskytovana ochrana pred neopravnenym zasahom. Ochrana osobnosti Cloveka je
upravena predovsetkym v Ustave Slovenskej republiky a Obgianskom zakonniku. Predmetom ochrany
osobnosti Cloveka je podfa ust. § 11 Obcianskeho zakonnika najma Zivot a zdravie, ob&ianska Cest
a ludska dbéstojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Ochrana obd&ianskej cti a ludskej
dostojnosti je obCianskopravnou upravou chranena v réznych spoloenskych vztahoch. Pravo na
ochranu obcianskej cti a fudskej dostojnosti zahffia okrem civilnych spolo&enskych vztahov aj pravo
na Cest' v odbornych kruhoch. Pravo na ochranu sukromia zahffia Siroky rozsah Zivota ¢loveka - pravo
na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatelskych vztahov, rodinnych vztahov a podobne.
Obcianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na objektivnej zodpovednosti. Znamena to, Ze na vznik
zodpovednosti nie je potrebné zavinenie toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana dia
18.5.2015 v Ease okolo 22.57 hod. na teletextovej strdnke STV D G. zverejnila inzerat pod An - XXXXX v
zneni: "B. Q...ponukam eroticke masaze bez naroku odmeny..len pre obojstranne potesenie..S. c.d.XXX
cakam vas prijemny pani..cmuk" a dfia 20.5.2015 v ase 0 00,34 hod. zverejnila inzerat pod An - XXXXX
vzneni: "B. Q. cakam ta u seba doma splnim ti tvoje tuzby a sny..pozyvam prijemnych muzov na noc plnej
vasne..R. c.d.362 CMUK". Konanie Zalovanej, ku ktorému sa doznala, bolo kvalifikované ako priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
a rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok & OU-PD-OVVS-2015/012825-3 Okresnym uradom v
Prievidzi, odborom v3eobecnej vnutornej spravy zo diia 28.5.2015 jej bola ulozena pokuta v sume
20,- eur. Z konania Zalovanej je nepochybné, Ze bez vedomia Zalobkyne o nej zverejnila nepravdivé
informacie, ktoré zasiahli do jej osobnostnych prav, oblianskej cti a ludskej dostojnosti, ktoré patria k
vyznamnym pravnym hodnotam, lebo maju déleZity vyznam pre vztah Zalobkyne ako fyzickej osoby k
inym fyzickym osobam a ostatnym u&astnikom obc&ianskopravnych vztahov a tym zna¢ne ovplyviiuju aj
jej postavenie v spolo€nosti. Zakon chrani fyzicki osobu najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni
(napr. nepravdivé tvrdenia, tvrdenia zniZujuce mravny profil fyzickej osoby, jej vlastnosti, zmySlanie a



spravanie), a to bez rozdielu, akymi prostriedkami k nemu déjde (slovom, obrazom a akymkolvek inym
konanim difamujucej povahy). S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je Zalovana, ktora vedome
neopravnene zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne, povinna Zalobkyni sa ospravedInit spésobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, v sulade s cit. ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Druh poskytnutej moralnej satisfakcie Zalobkyni vo forme pisomného ospravedinenia sa Zalovanou
v pisomnej forme zodpoveda nasledkom, ktoré Zalobkyria neopravnenym zasahom Zalovanej utrpela
vychadzajuc z toho, Ze o znizZeni jej oblianskej cti a ludskej dbstojnosti sa okrem jej najblizSej rodiny
SirSi okruh oséb nedozvedel a nedoslo k zniZeniu jej cti a fudskej déstojnosti vo vztahu k spoluob&anom
a k okoliu, v ktorom sa beZne pohybuije.

16. V Casti, v ktorej Zzalobkyna podanu Zalobu vzala spat (nahrada nemajetkovej ujmy v sume 3.000,-
eur) sud podla § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni
sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, pretoze vo veci bola UspeSna. Nelspesnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



