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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcov: 1/ M. N.,
V.. S., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX I. J. Y., L. C.. XXX/XX, 2/ F.. Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 1. J. Y., L. XXX/XX, 3/ F.. V. N., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX I. J. Y., L. XXX/XX, vSetci
zast. JUDr. O. H., advokatom, M., S..V.. 8. C.. XXXX, I. J. Y., proti zalovanému: S. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX 1. J. Y., O. C.. XXXX/XX, zast. Mgr. S. K., advokatkou, M., W.. S.. AE. C.. X, K.. Q.. G.
XXX, XXX XX S., o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1/ M.D. N., V.. S. 5 768,86,- eur, ako aj sumu 33 194 - eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi X/ F.. Y. N. M. Z. X/ F.. V. N., kazdému z nich po 33 194 - eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zalobu zalobkyne 1/ o zaplatenie mesacnej renty po 258,50,- eur zamieta.

IV. Sud priznava zalobcom 1/, 2/, 3/ trovy konania v celom rozsahu, ktoré je povinny zaplatit Zalovany a
o ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1,2,3/ sa podanou Zalobou domahali proti Zalovanému nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy v suvislosti s tym, Ze dna 17.08.2008 vo veku 48 rokov zomrel L. N. - manzel Zalobkyne 1/ a
otec Zalobcov 2,3/, ktory zomrel na nasledky zranenia, ktoré utrpel dha 04.08.2008, ktoré zranenia
mu spdsobil Zzalovany. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. &.k. 2T/17/2009 zo
dnia 23.11.2011 spojeny s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 2To/32/2012 zo dfia 28.06.2012
odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Zalobcovia 1,2/ Ziadali, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcom sumu 5768,86 eur, dalej
aby sud ulozil Zalovanému povinnost vyplacat’ Zalobkyni 1/ od 17.08.2009 do buducna mesaénu rentu
v sume po 258,50 eur, splatnu do 15-teho dia prisluSného mesiaca, ako aj ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 33.194 eur, Zalobcovi 2/ sumu 33.194 eur a Zalobcovi 3/ sumu 33.194 eur z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Na pojednavani dria 10.06.2015 zast. Zalobcov 1,2,3/ uviedol, Ze chce spresnit Zalobu v tom smere,
Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 1/ M. N. sumu 5768,86 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud uznesenim zo dia 10.06.2015 pripustil zmenu navrhu tak, Ze Zalobcovia Ziadaju, aby
sud vydal rozsudok pokial sa tyka zaplatenia sumy 5768,86 eur tak, Ze Zalovany je povinny do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 5768,86 eur. V ostathom ponechal sud Zalobny
navrh Zalobcov nezmeneny.



3. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ na pojednavani trvali na podanej Zalobe v celom rozsahu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni prostrednictvom svojej zastupkyne uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut
v celom rozsahu s tym, Ze pokial sa tyka vysSky nahrady 3kody v sume 5768,86 eur tak, tato
je neprimerane vysoka, nadhodnotena. Dalej Zalobkyfia 1/ nepredloZila Ziaden dékaz, ktorym by
preukazala, akym spdsobom dospela k vySke pozostalostnej renty. Pokial sa tyka naroku Zalobcov 1,2,3/
na zaplatenie pohladavky spolu vo vy8ke 99.582 eur z titulu nemajetkovej ujmy, tak tento narok Zalovany
neuznava, ¢o do vysky. Zalovana pozadovana vyska nemajetkovej ujmy je neprimerana. Dalej Zalovany
prostrednictvom svojej zastupkyne vzniesol aj namietku premli&ania jednotlivych narokov. Zalobcovia
1,2/ si svoj narok na nahradu Skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknuty dia 17.08.2008
v tresthom konani neuplatnili, ale uplatnili si ho az v obgiansko-pravnom konani s navrhom na zacatie
konania / Zalobou/ dia 11.07.2013, teda po uplynuti premlacej doby. Rovnako namietaju premi¢anie
naroku Zalobcu 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe si toto pravo v trestnom konani neuplatnil
riadne. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze on si osvojuje prednesy svojej zastupkyne a takisto Ziada
Zalobu zamietnut.

5. Sud po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dna 5.8.2015 rozhodol tak, Ze sud Zalobu Zalobkyne
1/ M. N., V.. S. a zalobu Zalobcu 2/ F.. Y. N. zamieta. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ F.. V. N,
10.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud Zalobu zalobcu 3/ F.. V. N., €o do zvySku zamieta. O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

6. V dbsledku odvolania u€astnikov Krajsky sud v PreSove zrusil vy$Sie uvedeny rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dria 5.8.2015 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to
uznesenim zo dia 26.9.2017.

7. Po tomto sud opatovne celu vec prejednal, zopakoval vysledky vykonaného dokazovania.
8. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ zotrvali na podanej Zalobe v celom rozsahu.

9. Zalovany sa pojednavania nezug&astnil s tym, Ze jeho zastupkyna uviedla, Ze Zzalovany suhlasi, aby sa
vec prejednala v jeho nepritomnosti a zastupkyria zalovaného Ziadala Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

10. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou,
sp. zn. 2T/17/2009.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov s tym, Ze svedkyna D. S. uviedla, Ze je sestrou
Zalobkyne 1/ M. N. s tym, Ze Zili spolu s neb. manzelom jej Svagrom v usporiadanej rodine. Vychovali
dvoch synov a snazili sa im dat' vSetko, €¢o len mohli. Ked sa jej sestra dozvedela, ¢o sa stalo s jej
manzelom, velmi tazko to psychicky znasala, uzatvarala sa do seba, nechcela s nikym komunikovat,
nedvihala im telefény. Jej dcéra mesiac spala u sestry - M. N. a kedZe jej chcela poméct, nadla jej
pracu v Rakusku. Pokial sa tyka neb. Svagra - manzela Zalobkyne 1/, tak bol svojim synom dobry otec,
ucitel, kamarat. Obidvaja synovia to tazko znaSaju. Ked su nejaké oslavy, narodeniny, meniny, Velké
noc, Vianoce, tak im otec a manzel chyba.

12. Svedok Z. J. uviedol, Zze neb. L. N. bol jeho bratrancom, vefmi dobre sa poznali, pravidelne sa
navstevovali, pracoval v jeho firme. Neb. L. N. mal rodinu velmi rad a oni mali radi jeho. Zalobca 3/ F..
V. N.A. zagal pracovat v jeho firme, takisto po smrti neb. otca a videl na fiom, Ze tazko preziva smrt
otca. Tato trauma u F.. Y. N. trva dodnes. Svedok dalej uviedol, Ze trauma po smrti neb. L. N. u Zalobcov
1,2,3/ trva dodnes.

13. Svedok L. Q. uviedol, Ze je so Zalobcami 1,2,3/ vzdialena rodina. NajlepSie sa poznas F.. V. N. s
ktorym chodili spolu do Skoly. Po smrti neb. otca nevie ani popisat jeho stav zufalstva, beznadeje. F.. V.
N. mal moznost zostat v Prahe, kde Studoval. Ostal v8ak vo Vranove n.T. a snazil sa starat’ o chod rodiny.

14. Svedkyfia X. S. uviedla, Ze je v pribuzenskom vztahu Zalobkyni 1/, nakolko jej matka je sestra
Zalobkyne 1/ a naviac je jej krstnd. Pred smrtou neb. L. N. iSlo o harmonicku rodinu, ktora bola
spologensky usporiadana. Cela rodina si svoj rodinny Zivot uzivala, boli veseli, Stastni a ked sa stala



tragicka udalost s neb. L. N., tak prakticky boli s kazdodennym kontakte. Pokial sa tyka F.. V. N. v
tom &ase, bol Studentom a kondil Skolu. Uzatvoril sa do seba, stratil akoby zmysel Zivota. Prestal sa
stykat' s kamaratmi. Prestal chodit do spolognosti. Zalobkyfia 1/ M. N. bola velmi nestastna, utiahnuta,
bez akejkolvek komunikacie s okolim a ona sa jej snazila poméct aj tym spdsobom, Ze istu dobu sa
prestahovala k nim domov. Po smrti neb. L. N. nastala zmena aj u jeho syna F.. Y. N., ktory pred smrtou
otca, bol spolo€ensky, vesely Clovek, vystudoval s ¢ervenym diplomom. Po smrti otca sa stal z neho
utiahnuty chlapec, ktory nevedel reagovat na vonkajsie podnety. Dalej uviedla, Ze véetkym t.j. F.. Y.S.
N., F.. V. N., ako aj M. N. trvalo stradne dlho a trva dodnes, kym z toho vysli. Navstevy u nich prestali
byt veselé, menili sa ich povahové Crty, pokial sa tyka Zalobcov 1,2,3/.

15. Svedok M. N. uviedol, Ze jeho otec bol bratrancom neb. L. N. a neb. L. N. poznal ako velmi dobrého
Cloveka, bol vynikajuci otec. Po smrti neb. L. N., cela rodina bola na tom psychicky zle. Zle sa s nimi
komunikovalo, Zili v3etci ako bez duSe. Z psychickej stranky je rodina zalobcov aj teraz nie najlepsie.
Stale spominaju na neb. L. N. a velmi im chyba.

16. Sud vykonal dokazovanie aj obozndmenim sa so Zalobou na €&l. 1-3, spolu s prilohami na ¢&l. 4-16,
vyjadrenim Zalovaného zo dha 10.02.2014 na ¢&l. 26,27, vyjadrenim Zalovaného zo dna 27.11.2014
na ¢l. 65-69, vyjadrenim Zalobcu 2/ F.. Y. N. na ¢l. 106, pokial sa tyka predlozenych pokladniénych
dokladov, vyjadrenim Zalobcu 3/ F.. V. N. na &l. 109, pokial sa tyka predloZzenych pokladni¢nych dokladov,
stanoviskom Zalovaného k vykonanému dokazovaniu na ¢l. 110-111, ako aj potvrdenim o preberani
prispevku na pohreb na rok 2008, podla ktorého bolo F.. V. N. - Zalobcovi 3/ vyplatené v auguste 2008
prispevok na pohreb v sume 2400,-Sk.

17. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia a svojho mena a prejavu osobnej
povahy.

18. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov, do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postaéujice zadostucinenie
podfa ods. 1, najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podra ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa ods. 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podfa ust. § 420 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

22. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola S8koda spbsobena zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasaju sa.

23. Podla § 450 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodom hodnych osobitného zretefa, sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery
fyzickej osoby, ktora ju spdsobila, prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena.
ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o 8kodu umyselne.

24. Z oboznameného trestného spisu Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 2T/17/2009 sud zistil,
Ze zalobca 3/ F.. V. N. bol vypocuty dfia 20.08.2008 ako svedok a poSkodeny na Okresnom riaditelstve
PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie vo Vranove n.T., kde uviedol, Ze o pougeni podla ust. § 46 ods.
1,3 Trestného poriadku, sa v danej veci pripaja k trestnému konaniu a Ziada nahradu jemu vzniknutej
8kody. Dalej v zapisnici o vysluchu svedka - poskodeného zo diia 22.12.2008 na &l. 46 - Zalobca
3/ F.. V. N. uviedol, Ze bol pou¢eny o moznosti uplatnit Skodu a ako posSkodeny udava, Ze smrtou
neb. L. N. mu vznikla nasledovna $koda, ktord Ziada, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil S. A.
- zalovanému uhradit mu. Ide o naklady spojené s pohrebom v celkovej vySke 37.020,-Sk, naklady



dedi¢ského konania, naklady na zhotovenie pomnika a hrobky 120.000,-Sk, cestovné naklady suvisiace
s cestou na pohreb a naklady po€as hospitalizacie otca v nemocnici - 3283,-Sk, dalej vzniklé Skody, ktoré
si uplatfiuje pozostala manzelka vo forme mesacénej renty podfla predpisov o Socialnom poisteni 5500,-
Sk a to od 17.08.2008. Mesacna renta 3.500,-Sk osoby odkazanej na vyzivu Y. N., podla predpisu o
Socialnej poistovni mesaéne od 17.08.2008, taktiez si uplatfiuje nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000.000,-
Sk. Ako to vyplyva z €l. 255 obsahu trestného spisu tak, F.. V. N. - Zalobca 3/ si vy&islil Skodu, ktory ako
poskodeny prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v tresthom konani si uplatfiuje a to
naklady spojené s pohrebom 1229,07 eur, cestovné nahrady - 108,97 eur, naklady dedi¢ského konania
441,81 eur, ndklady na zhotovenie pomnika - 3990 eur, renta pozostalej manzelke mes. 258,50 eur.
Ide o podanie zo dfia 21.09.2009 s tym, Ze k tomu dorudil faktury a prijmové pokladni¢né doklady na
¢l. 256, 257.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ v trestnom konani, ktoré
sa viedlo proti Zalovanému S. A. sa po vzajomnej dohode o spolo&nom zastupcovi F.. V. N. (Zalobcovi 3)
dohodli, Ze tento uplatni nahradu Skody za Zalobcov. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z obsahu pripojeného
vy$etrovacieho spisu OO PZ Vranov nad Toplou &. CVS: ORP-294/JP-VT-2008 (&. 1. 46), kde F.. V. N. dia
22.12.2008 uplatnil Skodu, ktoru konkretizoval ako naklady spojené s pohrebom, naklady dedi¢ského
konania, cestovné naklady a Skodu, ktoru si uplatiiuje pozostalda manzelka vo forme mesacénej renty a
takisto nemajetkovu ujmu. K tomuto predlozil Zalobca 3/ F.. V. N.A. aj listinné dékazy. Z tychto listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca X/ F.. V. N. v trestnom konani uplatnil narok na nahradu
Skody proti zalovanému aj v mene Zalobkyne v prvom rade a Zalobcu v druhom rade. Na zaklade tychto
skuto€nosti naroky Zalobkyne v prvom rade a Zalobcu v druhom rade nie su premlI¢ané.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dokazovanie a zakonné ustanovenia a pri zvazeni v3etkych pricin,
ktoré viedli ku vzniku Skody, ktora bola spésobena Zalobcom 1/, 2/, 3/, ako aj s poukazom na vykonané
dokazovanie v trestnom konani vedenom proti zalovanému S. A. pred Okresnym stidom Vranov nad
Toplou, v konani 2T/17/2009 sud mal za preukazané, Ze nebohy L. N. nebol spoluzodpovedny za Skodu.
Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze zalovany S. A. diia 4.8.2008 v &ase 0 19.23 hod.
na schodisku pred vstupom do budovy, v ktorej sa nachadza bar a reStauracia na Namesti slobody vo
Vranove nad Topfou fyzicky napadol L. N., nar. XX.X.XXXX. Tohto udrel pastou do tvare, nasledkom
¢oho L. N. spadol na temeno hlavy a utrpel zranenia, ktorym podfahol dfia 17.8.2008. Zalovany S. A.
v Case pred utokom na nebohého L. N. vedel, Ze tento je pod vplyvom alkoholu. Nebolo preukazané,
aby nebohy L. N. vyprovokoval fyzicky utok zo strany Zzalovaného alebo tohto fyzicky napadol. Naviac
Zalovany neposkytol nebohému L.i. N. primerani pomoc. Zalovany S. A. bol pravoplatne odstudeny
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 23.11.2011 za zloCin zabitia podfa § 148 ods.
1 Trestného zakona.

27.V danom pripade teda neprichadza do uvahy spoluzavinenie poskodeného nebohého L. N..

28. Pokial sa tyka dalSich narokov Zalobcov 1/, 2/, 3/ tak z vykonaného dokazovania, hlavne z vysluchu
Zalobcov 1/, 2/, 3/ a z vysluchu svedkov vyplyva, Ze rodina Zalobcov bola smrtou nebohého L.i. N.
postihnuta nenahraditelnym sposobom. Smrt' L. N. zasiahla do Zivota Zalobcov takym spésobom, Ze sa
s tym budu vysporaduvat po cely Zivot. Smrtou L. N. stratili Zalobcovia 1/, 2/, 3/ osobu, s ktorou Zili v
harmonickej a usporiadanej rodine. Po smrti L. N. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ tazko prezivali jeho smrt’ a tato
trauma trva dodnes ako uviedli svedkovia. Cely rodinny Zivot Zalobcov 1/, 2/, 3/ sa zmenil, tito prestali
chodit do spolo€nosti a zmenili sa aj ich povahové Crty v negativnom slova zmysle. Z vypovede svedkov
mal sud za preukazané, Ze rodina Zalobcov 1/, 2/, 3/ sa so smrtou nebohého L. N. zrejme ani nikdy
nevysporiada a ani Ziadna priznana suma Zalobcom 1/, 2/, 3/ nenahradi otca a manzela. Na zaklade
tychto skutonosti sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 33 194,- eur (jeden miliéon Sk), a to pri zohladneni intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcom 1/, 2/, 3/. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze
Zalobcovia 1/, 2/, 3/ spolu s nebohym L. N. mali prikladnu rodinu, aktivne sa zu€astriovali na Zivote a v
sucCasnej dobe je situacia ina, je tam smutok, bolest s tym, Ze so smrtou L. N. sa Zalobcovia 1/, 2/, 3/
doteraz nevyrovnali a budu sa s tym vysporaduvat po cely Zivot.

29. V danom pripade z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby Zalovany bol osobou, ktora by trpela
hmotnou nudzou, pripadne jeho zdravotny stav by mu branil zabezpedovat’ si a dosahovat' prijem.



Zalovany v tomto smere ani stidu nepredloZil Ziaden dékaz. Preto neprichadzalo do Gvahy pouzitie § 450
Obcianskeho zakonnika a znizZit nahradu Skody, ktoru je povinny zaplatit’ Zalovany Zalobcovi 1/, 2/, 3/.

30. Sud priznal zalobkyni 1/ aj naklady spojené s pohrebom zomrelého L. N., a to zakupenim rakvy,
smutoéného oSatenia, pohrebného pohostenia v sume 1234,80 eur,- (tridsat'sedemtisic Sk), naklady
dedi¢ského konania v sume 441,81,- eur (trinasttisic tristo desat' Sk), nahradu cestovnych nékladov
pocas hospitalizacie nebohého L. N. 108,98,- eur (tritisic dvestoosemdesiattri Sk) a ndhradu nakladov
na zhotovenie hrobky a pomnika v sume 3983,27,- eur (stodvadsattisic Sk). Doklady o tychto vydavkov
predloZila Zalobkyha 1/ na €. |. 4 - 12 spisu. Tieto naklady priznal Zalobkyni 1/ v zmysle § 449 ods. 1, 2,
3 Obdianskeho zdkonnika, podla ktorého pri 8kode na zdravi sa uhradzaju aj ucelne naklady spojené
s lie€enim, pri usmrteni sa uhradzaju aj primerané naklady spojené s pohrebom a naklady lieCenia a
pohrebu.

31. Narok zalobkyne 1/ na pozostalostnu rentu sud zamietol s poukazom na § 92 ods. 3 zak. &. 461/2003
Z.z., podla ktorého narok na pozostalostnu urazovu rentu nevznika fyzickej osobe, ktorej z dévodu smrti
poskodeného vznikol narok na jednorazové odskodnenie.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze priznal
Zalobcom 1/, 2/, 3/ ndhradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze vySka plnenia tvori zaklad pre trovy
konania a s tym, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ mali v konani plny uspech a Zalobkyfia 1/ mala v konani neuspech
len nepatrnej Casti. Preto sud Zalobcom 1/, 2/, 3/ priznal trovy konania v celom rozsahu, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude
a aby kazdy z u€astnikov konania obdfZal jedno vyhotovenie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



