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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobkyne: B. H., Z..
XXX XXXX, K. B. T. A. XX, K., zastupena: JUDr. Ilvana Slaninova, LL.M, advokatka so sidlom Horné
Basty 8943/25, Trnava, proti zalovanej: I. X., Z.. XX XX.XXXX, K. B. T. A. XX, K., zastdpena: Mgr. Ing.
Juraj Trokan, advokat so sidlom Vajanského 10, Trnava, o Zalobnom navrhu na ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zabezpedit odstranenie vSetkych zverejnenych statusov a videi, v ktorych
Zalovana uvadza nepravdivé a difamujuce skutkové tvrdenia a hodnotiace uUsudky o zalobkyni,
obsahujuce tvrdenia, ze zalobkyna 20 rokov Sikanuje zalovanu; zalobkyra 2 x fyzicky napadla zalovanu
a treti krat sa Zalovanu pokusila napadnut spolu so svojim synom K.; zalobkyfia Zalovanej vulgarne
nadava; zalobkyfia spolu so susedom viadne bytovému domu Zeleznou rukou a o vSetkom sami
rozhoduju bez konania schédze vlastnikov bytov; zalobkyfa fyzicky napada susedov; zalobkyna o
zalovanej vynasa informacie zo sudu, &im pacha trestnu Cinnost; zalobkyfia o Zalovanej piSe, ze je
chora Zena a Ze sa ma duSevne vylieCit; Zalobkyna utyrala dve susedy, p. O., ktorej mala zlomit' ruku,
a pani Mgr. S., ktorej mala tak nadavat, aZ ju nakoniec mala vy$tvat z bytového domu; Zalobkyta
sa mala pokusit’ o prisvojenie si ¢asti spolonych priestorov bytového domu bez vyplatenia ostatnych
vlastnikov v bytovom dome za Gc¢elom ich prestavby na 2-izbovy byt, na ktory G¢el mala mat zalobkynia
uz objednaného statika, a na ktory ucel mala Zalobkyna zneuzit aj svoje postavenie pracovniCky na
okresnom sude; zalobkyna, kedze jej to Stat umoznuje, pacha trestnd Cinnost s cielom ziskat byt
zalovanej; zalobkyha sa mala 3x pokusit zalovanej predat byt za t¢elom ziskania spoloénych priestorov;
Zalobkyna je overovatelkou podpisov, zmluv a ich dodatkov; Zzalobkyra sa, ak nie je s nie¢im spokojna,
vyjadruje kreslenim symbolov Zenského prirodzenia na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového
domu; zalobkyna dala kfi¢e od vchodu do bytového domu bezdomovcom; Zalobkyha mala na sude
vybavit, Ze pan F. - bezdomovec, bol za asistencie policajtov vyvedeny z bytového domu a vinou
zalobkyne sa ocitol na ulici; zalobkyna je su€astou bytovej mafie; Zalobkyhna sa podielala na trestnej
¢innosti Bytového druzstva so sidlom v Trnave; Zalobkyha sa dopustila trestného &inu krivej vypovede,
ked pred vySetrovatelom uviedla, Zze Zalovana bola v priestupkovom konani pravoplatne uznana vinnou
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, Zalobkyrfa rozkradala fond prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu; zalobkyria vypacovala v spolo¢nych priestoroch klu¢ky z okien, aby
ostatni vlastnici bytov v bytovom dome nemohli vetrat v suSiarni a zalepovala otvory, aby nemohli pouzit
nahradné klucky; zalobkyna nuti zit' ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome v $pine; zalovanej bol
odbornikmi venujucimi sa psychologii a psychiatrii potvrdené, ze zalobkyna je psychopat; Zalobkyna je
agresivna, psychopaticka klamarka, u ktorej existuje obrovské podozrenie z korupcie a klientelizmu; ze
zalobkyna zamestnanie na sude ziskala, ,lebo ocko"; Ze organy &inné v trestnom konani trestna ¢innost
zalobkyne nevysetruju pre jej rozsiahle kontakty na sude a prokurature a iné obdobné tvrdenia.

Il. Zalovana je povinna zdrzat sa rozsirovania a zverejfiovania akychkolvek nepravdivych a difamujdcich
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov o zalobkyni.



lll. Zalovana je povinna ospravedinit sa Zalobkyni za neopravneny zasah do jej prava na ochranu
osobnosti do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to formou zverejnenia nasledovného
statusu na profile Zalovanej na socialnej sieti Facebook:

~Ja, I. X., sa tymto ospravedlfiujem Vam, pani B. H., za moje nepravdivé tvrdenia zverejhiované na
socialnej sieti Facebook a prednasané na verejnych priestranstvach, a to za tvrdenia, ze

- ste ma mali 20 rokov Sikanovat,

- ste ma mali 2 x fyzicky napadnut a treti krat ste sa mali o napadnutie mojej osoby pokusit spolu so
svojim synom K.,

- mi vulgarne nadavate,

- mate spolu so susedom viladnut bytovému domu Zeleznou rukou a o vSetkom sami rozhodovat' bez
konania schédze vlastnikov bytov,

- mate fyzicky napadat susedov,

- mne mate vynasat informacie zo sudu,

- ste 0 mne mali napisat, Ze som chora Zena a Ze sa mam duSevne vyliecit,

- ste mali utyrat dve susedy, p. O., ktorej ste mali zlomit ruku, a pani Mgr. S., ktorej ste mali tak nadavat,
az ste ju nakoniec mali vyStvat z bytového domu,

- ste sa mali pokusit’ o prisvojenie si €asti spolo€nych priestorov bytového domu bez vyplatenia ostatnych
vlastnikov v bytovom dome za u€elom ich prestavby na 2-izbovy byt, na ktory ucel ste si mali objednat
statika, a na ktory ucel ste mali zneuzZit’ aj svoje postavenie pracovni¢ky na okresnom sude,

- pachate trestnu €innost’ s cielom ziskat’ moj byt,

- ste sa mali 3x pokusit’ predat méj byt za u€elom ziskania spolo&nych priestorov,

- ste overovatelkou podpisov, zmluv a ich dodatkov,

- ste sa mali vyjadrovat kreslenim symbolov Zenského prirodzenia na spoloénych C&astiach a
zariadeniach bytového domu,

- ste mali dat’ klu¢e od vchodu do bytového domu bezdomovcom,

- ste mali na sude vybavit, Ze pan F. - bezdomovec, bol za asistencie policajtov vyvedeny z bytového
domu a VaSou vinou sa ocitol na ulici,

- ste mali alebo mate byt su€astou bytovej mafie,

- ste sa mali podielat na trestnej Cinnosti Bytového druzstva so sidlom v Trnave,

- ste sa mali dopustit’ trestného &inu krivej vypovede, ked ste pred vySetrovatelom uviedli, Ze som
bola v priestupkovom konani pravoplatne uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu,

- ste mali rozkradat fond prevadzky, udrzby a oprav bytového domu,

- ste mali vypacovat v spoloénych priestoroch klu€ky z okien, aby ostatni vlastnici bytov v bytovom dome
nemohli vetrat’ v suSiarni a zalepovat’ otvory, aby nemohli pouzit nahradné kfucky

- nutite ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome Zit' v Spine,

- mi malo byt odbornikmi venujucimi sa psycholdgii a psychiatrii potvrdené, Ze ste psychopat, pretoze
Ziadne z tychto tvrdeni nie je pravdivé.

Zaroven sa Vam tymto ospravedifiujem za vSetky nepravdivé a urazlivé hodnotiace Usudky, za
vyjadrenia, Ze ste agresivna, psychopaticka klamarka, u ktorej existuje obrovské podozrenie z korupcie
a klientelizmu, Zze ste zamestnanie na sude mali ziskat, ,lebo ocko" a Ze organy ¢inné v trestnom
konani Vasu trestnu ¢innost nevysSetruju pre Vase rozsiahle kontakty na sude a prokurature, kedze
som zverejnenim tychto nepravdivych a urdzZlivych hodnotiacich usudkov zasiahla do Vasho prava na
ochranu osobnosti."

IV. Zalovana je povinna pod tymto statusom zverejnit video, v ktorom preé&ita vy$sie uvedeny text
pisomného statusu. Zalovana je povinna ponechat tento status a toto video zverejnené na svojom profile
na socialnej sieti Facebook po dobu 60 dni odo dfia ich zverejnenia.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 500,- eur titulom n&hrady nemajetkovej ujmy, a to do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Vo zvy3nej Casti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobny navrh zamieta.

VII. Zalobkyni sa priznava nahrada trov sidneho konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1. DRa 05. 05. 2021 bolo Okresnému sudu Trnava doru¢ené podanie oznacené ako ,zaloba na ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorymi sa Zalobkyfia domahala voci Zalovanej povinnosti zabezpe it odstranenie vietkych
zverejnenych statusov a videi, v ktorych zalovana uvadza nepravdivé a difamujice skutkové tvrdenia
a hodnotiace usudky o Zalobkyni v uUplnom zneni ako je uvedené vo vyroku uznesenia, ako aj
zdrzat' sa rozSirovania a zverejiovania akychkolvek nepravdivych a difamujucich skutkovych tvrdeni a
hodnotiacich usudkov o Zalobkyni, ospravedinenia v Uplnom zneni ako je uvedené vo vyroku uznesenia,
ako aj naroku na nemajetkovu ujmu vo vyske 1.500,- eur.

2. Zalobkyfia v navrhu uvadza, Ze problémy so Zalovanou zadali v oktébri 2017, kedy v listoch
adresovanych Bytovému druzstvu v Trnave uvadzala o Zalobkyni nepravdivé tvrdenia, Ze Zalobkyna a
syn zastupcu vlastnikov bytov maju intimny vztah, navzajom sa kryju pri rozkradani fondu prevadzky
udrzby a oprav bytového domu, neopravnene vyuZivaju pre vlastné potreby spolo¢né priestory a
zariadenia bytového domu patriace v8etkym vlastnikom bytov v bytovom dome, Ze Zalobkyria ma zaujem
a robi konkrétne kroky (tdajne si na tento Ucel mala objednat statikov) k privlastneniu si ¢asti spolo¢nych
priestorov bez riadneho vyplatenia ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome a ich prerobeniu na 2-
izbovy byt. Zaroven v listoch tvrdila, Ze Zalobkyna ju s manZelom Sikanovali, roznsali o nej déverné
informéacie z okresného stdu, kde je zamestnana. Zalovana tiez diia 26. 9. 2018 uvadzala verejne o
zalobkyni nepravdivé informacie pred pracovnikmi Mestskej trnavskej televizie - pani O. a jej kolegynou,
Ze zalobkynia mala spreneverit peniaze z fondu prevadzky, udrzby a oprav, ze neopravnene uziva
spoloc¢né priestory bytového domu a ma z toho finanény prospech, ze vedie intimny Zivot so synom
zastupcu vlastnikov bytov - panom K. E.. V konani pokracovala aj dfia 15. 10. 2018 cca o 17:30 hod. vo
vestibule bytového domu pred vlastnikmi bytov pani X., X., panom B. a pani E.. Zalobkyfia v novembri
2018 podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu ohovarania, vedené pod C.:
H.-XXXX/X-V.-K_, toto bolo odovzdané odboru veobecnej vnitornej spravy OU Trnava na prejednanie
priestupku. O vysledku nema zalobkyria do dneSného dha vedomost.

3. Vlastnici bytov zastupeni spravcom - Bytovym druZzstvom so sidlom v Trnave, z dévodu
neprimeraného spravania sa Zalovanej podali na Zalovanu Zalobu, ktorou sa domahali nariadenia
predaja jej bytu na zaklade § 11 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, konanie je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/4/2020. Rovnako podali na
Zalovanu trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 246 Trestného zakona a trestného Cinu ohovarania podla § 373 Trestného zakona. Trestné
oznamenia boli odovzdané OU Trnava na prejednanie priestupku, konanie je vedené pod &. H.-K.-
H.-XXXX/IXXXXXX, dnha 19. 10.2020 bolo vydané rozhodnutie, pravoplatné driom 1. 12. 2020 a
vykonatelné diiom 16. 12. 2020, Zalovana bola uznanéa vinnou zo spachania priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona 372/1990 Zb. a tiez zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (o.i. aj za vyjadrenia, Ze Zalobkyna
mala rozkradat fond prevadzky, udrzby a oprav a manipulovat zapisnice). Bola jej ulozena sankcia vo
vySke 100,- Eur.

4.V auguste 2019 zalovana zalobkynu fyzicky napadla pri vymene poSkodenych zamkov na dverach do
spoloénych priestorov bytového domu pracovnikom Bytového druzstva so sidlom v Trnave. Toto konanie
Zalovanej je predmetom priestupkového konania na OU Trnava pod &. spisu H.-K.-H.-XXXX/XXXXX-
XXX pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. O vysledku tohto priestupkového konania
doposial nebola Zalobkyra vyrozumena.

5. Od februara 2021 zacCala zalovana intenzivne zverejiiovat nepravdivé tvrdenia o Zalobkyni
prostrednictvom socialnej siete Facebook, ide o rézne statusy, videa a Zivé vysielania, v ktorych uto&i na
Zalobkyhu a jej rodinnych prisludnikov. Dha 4. 2. 2021 zverejnila Zalovana status, v ktorom o.i. uviedla: ...
,B. H., pracovni¢ka Okresného sudu v Trnave, lebo ocko, dalej pokraCuje so svojim najvulgarnejsim
susedom P.. E. na naSom sidlisku a na €ele s Bytovym druZstvom na prednadrazi vo svojej 20 ro€nej
Sikane voci mne...",...,No a okrem toho, Zze som B. H. a P.. E. bola 2x fyzicky napadnuta, tak Ze som
skondéila na pohotovosti, no veci obratili, tak, Ze ja som ich napadla." ... ,VaZeni pre peniaze B.. H. je
schopna uplne vSetkého. Mala na dosah spolocné priestory, ktoré skoro ziskala zdarma bez vyplatenia



nas majitelov bytov a NP, aZ na jednu osobu, ktorou som bola ja. To, Ze mi nepovie inac¢, ako ty pi...,ku...,
je tiez o nej." Status mal v Case stiahnutia 15 komentarov a 54 zdielani. Vy3Sie uvedené tvrdenia
Zalovana s urc€itymi obmenami opakovala v statusoch, pripadne statusoch a videach zo dfa 05.02.2021,
09.02.2021, 10.02.2021, 24.02.2021, 10.03.2021, 11.03.2021, 12.03.2021, 13.03.2021,15.03.2021,
16.03.2021,19.03.2021,22.03.2021,25.03.2021,10.04.2021,15.2.2021,19.2.2021,19.3.2021,21.3.2021,
24.3.2021,29.3.2021,31.3.2021,6.4. 2021,11.4.2021,12.4.2021.

6. Dna 14. 4. 2021 podala zalobkyria na zalovanu z dévodu vy3Sie uvedenych statusov a videi trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestnych &inov nebezpe&ného prenasledovania, ohovarania,
poruSenia dévernosti Ustneho prejavu alebo iného prejavu osobnej povahy a trestného ¢inu krivého
obvinenia. Po podani tohto trestného oznamenia Zalovana zverejnila aj dalSie statusy a vided s rovnakym
alebo obdobnym obsahom, ako je uvedeny vyssie, a to diha: 14.4.2021 a 27. 4. 2021.

7. Zalovana je susedou Zalobkyne byvajlicou so Zalobkyriou v tom istom bytovom dome, aj vchode.
Zalobkyfa je zamestnankyrfiou Okresného sudu Trnava v $tatnozamestnaneckom pracovnom pomere.
Zalovana prejavuje antipatie vo&i zalobkyni uz niekolko rokov (konkrétne od r. 2017), st vedené viaceré
priestupkové konania, Zalovana svoje nepriatelské spravanie sa vocCi Zalovanej nielenze nezmiernila,
naopak, vystupfiovala ho do absurdnych a neprijatefnych rozmerov, od februara 2021 za&ala na socialne;j
sieti Facebook v ramci svojho verejne dostupného profilu zverejiiovat Statusy a Videa, v ktorych o
Zalobkyni opakovane uvadza nepravdivé skutkové tvrdenia o tom, Ze, Zalobkyha 20 rokov Sikanuje
Zalovanu + Zalobkyfa 2 x fyzicky napadla Zalovanu a treti krat sa Zalovand pokusila napadnut spolu so
svojim synom K. « Zalobkyfia Zalovanej vulgarne nadava a nepovie jej inak ako : ,ty pi... ku..." « Zalobkyria
spolu so susedom vladne bytovému domu Zeleznou rukou a o v8etkom sami rozhoduju bez konania
schddze vlastnikov bytov Zalobkyfa fyzicky napada susedov « Zalobkyha o Zalovanej unasa informacie
zo sUdu, &im pacha trestnu ginnost « Zalobkyfa o Zalovanej pi$e, Ze je chora Zena a Ze sa ma dudevne
vyliegit « Zalobkyfa utyrala dve susedy, p. O., ktorej mala zlomit ruku, a pani Mgr. S., ktorej mala tak
nadavat, az ju nakoniec mala vy$tvat z bytového domu * Zalobkyfa sa mala pokusit o prisvojenie si Gasti
spolo&nych priestorov bytového domu bez vyplatenia ostatnych vlastnikov v bytovom dome za ucelom
ich prestavby na 2-izbovy byt, na ktory u¢el mala mat’ Zalobkyria uz objednaného statika, a na ktory ucel
mala Zalobkyria zneuZit aj svoje postavenie pracovni¢ky na okresnom stde « Zalobkyria, kedze jej to Stat
umozfiuje, pacha trestnu ginnost s cielom ziskat byt Zalovanej « Zalobkyrfa sa mala 3x pokusit Zalovanej
predat byt za uéelom ziskania spolodnych priestorov » Zalobkyfa je overovatelkou podpisov, zmliv
a ich dodatkov « Zalobkyna sa, ak nie je s nie¢im spokojna, vyjadruje kreslenim symbolov Zenského
prirodzenia na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu, Zalobkyria dala klt¢e od vchodu
do bytového domu bezdomovcom Zalobkyria mala na sude vybavit, Ze pan F. - bezdomovec, bol za
asistencie policajtov vyvedeny z bytového domu a vinou Zalobkyne sa ocitol na ulici * Zalobkyfa je
sudastou bytovej mafie + Zalobkyfa sa podiel'ala na trestnej ginnosti Bytového druzstva so sidlom
v Trnave « Zalobkyfa sa dopustila trestného &inu krivej vypovede, ked pred vySetrovatelom uviedla,
Ze zalovana bola v priestupkovom konani pravoplatne uznana vinnou zo spachania priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu « Zalobkyria rozkradala fond prevadzky, udrzby a oprav bytového domu »
Zalobkyna vypacovala v spoloénych priestoroch kfu¢ky z okien, aby ostatni vlastnici bytov v bytovom
dome nemohli vetrat v susiarni a zalepovala otvory, aby nemohli pouzit nahradné kluéky « Zalobkyria
nati Zit' ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome v $pine Zalovanej bol odbornikmi venujucimi sa
psycholdgii a psychiatrii potvrdené, Ze Zalobkyna je psychopat a zaroven vynasa o Zalobkyni difamujuce
hodnotiace usudky, Ze Zalobkyfa je agresivna, psychopatickd a patologicka klamarka, u ktorej existuje
obrovské podozrenie z korupcie a klientelizmu, Ze zamestnanie na sude mala Zalobkyha tiez ziskat,
.lebo ocko" a Ze organy &inné v trestnom konani jej trestnu €innost nevysetruju pre jej rozsiahle kontakty
na sude a prokurature.

8. Podla Zalobkyne uvedené difamujuce skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky neprimeranym
spbsobom zasahuju do prava Zalobkyne na &est, déstojnost a vaznost Zalobkyne v spolo€nosti. Tym, Ze
Zalovana do svojich tvrdeni vtahuje aj rodinnych prisluSnikov Zalobkyne, o ktorych si aktivne vyhladava
informacie, zasahuje aj do prava na stkromie a rodinny Zivot. Zalovana bez sthlasu Zalobkyne zhotovila
jej fotografiu v spolo¢nych €astiach bytového domu a tuto nasledne zverejnila za u¢elom stotoZznenia
Zalobkyne s jej menom, priezviskom, adresou bydliska a tiez zamestnavatelom a difamujucimi opismi
osobnosti Zalovanej. Rovnako tak bez suhlasu Zalobkyne, alebo jej brata, stiahla z jeho profilu ich
spoloénu fotografiu, ktori nasledne opatovne zneuzila a spristupnila tretim osobam na socialne;j sieti za



ucelom umoznenia priamej identifikacie Zalobkyne a jej brata ako os6b, na ktoré sa vztahuju difamujuce
skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky prezentované Zalovanou.

9. Zalovana si s ohlfadom na prebiehajuce, aj ukon&ené priestupkové konania musi byt vedoma
nepravdivosti svojich skutkovych tvrdeni, ako aj toho, Ze nemaju Ziaden objektivny zaklad. Zalovana
cielene vyvolava o Zalobkyni negativny a celkom zrejme nepravdivy a nespravny obraz s ciefom poskodit
jej dobré meno, Cest’ a dostojnost. S obsahom videi a statusov boli oboznameni nielen neznami ludia,
ale aj priatelia, susedia, rodina a spolupracovnici Zalobkyne, &¢im zasiahla do jej profesijnej sféry, kedze
Zalobkyha je Stathym zamestnancom a pre vykon jej funkcie je potrebny aj urity moralny kredit. Statusy
a videa su od ich zverejnenia stale dostupné, pricom Zalovana zverejiiuje stale dalSie statusy a videa.

10. Zalovana navy$e tieto svoje tvrdenia uvadza aj v podaniach adresovanych zamestnavatelovi
Zalobkyne. Dbstojnost a vaznost Zalobkyne v spolo&nosti tak bola znizena v znacnej miere, Zalobkyna pri
vzhliadnuti videi a &itani statusov prezivala znacny stres, pocit frustracie, nespravodlivosti, bezmocnosti
a obav, kam este zalovana moze svoje spravanie sa vystupfiovat. Zalobkyfia sa vzhlfadom na nenavistné
prejavy a intenzitu tychto ,verejnych utokov" dévodne obava aj o svoje zdravie, ked hrozi riziko, Ze
tato nendvist prerastie az do fyzickych Utokov voéi Zalobkyni. Zalovana permanentne striechne na
Zalobkyfu s mobilnym telefonom, pri€om zalobkyria tak preziva stres pri kazdom vstupe do spolo€nych
priestorov domu alebo pri pohybe v okoli. Zalobkyria si preto uplatfiuje aj narok v zmysle § 13 ods.2
0OZ na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500,- eur, ktora je primerana s ohfadom na majetkové
pomery Zalovanej a na zdvaznost a intenzitu jej konania, bude mat’ aj preventivny charakter, zabrani v
buducnosti zverejfiovat obdobné tvrdenia a Usudky a zneuzivaniu socialnej siete. Prilohami navrhu boli:
uznesenie ORPZ v Trnave C.:H.-XXX/X-V.-K.-XXXX zo dfia 11. 6. 2020, rozhodnutie OU Trnava odboru
vieobecnej vnatornej spravy €. H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dia 19.10.2020, trestné oznamenie zo
dna 14.04.2021, statusy a videa zverejiiované Zalovanou (C.l. 36 - 71).

11. Vo veci sud nariadil neodkladné opatrenie €.k. 17C/19/2021- 76 zo dfia 25.05.2021, ktorym navrhu
Zalobkyne vyhovel v €asti uloZzenia povinnosti zabezpedit odstranenie vSetkych zverejnenych statusov
a videi, v ktorych Zalovana uvadza nepravdivé a difamujuce skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky
o Zalobkyni s obsahom totoznym v zmysle podaného navrhu, zaroveh Zalovanej uloZil povinnost
zdrzat' sa roz8irovania a zverejfiovania akychkolvek nepravdivych a difamujucich skutkovych tvrdeni
a hodnotiacich usudkov o Zalobkyni. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.06.2021 a
vykonatelnost dfia 31.05.2021, a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave pod ¢.k.
23C0/66/2021-339 zo dna 06.08.2021.

12. Odvolanie Zalovanej (€.. 86 spisu) bolo Krajskym sudom Trnava pod €.k. 23C0/66/2021-339 zo dfia
odmietnuté ako oneskorené, priom Zalovana spolu s odvolanim podanym dra 28.06.2021 nazvanym
ako: ,Odvolanie voci vSetkym podaniam od vaSej zamestnankyne, ako napr. sp.zn. 17C/19/2021,
21C/4/2020, voci Zalobe o ochrane osobnosti...atd. zo strany B. H....“ zaloZila do spisu listiny tvoriace
obsah spisu €.l. 86 az 327 bez ich bliz8ej Specifikacie, tzn. bez toho, aby k uvedenym listinam uviedla
skutkové tvrdenia.

13. V uvedenom rozsiahlom podani Zalovanej sa nachadzali képie tychto listin: rozhodnutie socialnej
poistovne zo dna 19.11.2014, list predsedovi sudu zo dna 29.05.2021, uznesenie OR PZ Trnava
zo dha 11.06.2020, trestné oznamenie voci B. H. zo dfia 23.03.2021, mailova komunikacia medzi
Zalovanou a p. T. F., staznost adresovana OR PZ Trnava zo dfia 29.05.2021, informacia kontrolnej
komisie pre delegatov BD Trnava, uznesenie OR PZ Trnava zo dnha 11.06.2020 (duplicitne),
zapisnica o vysluchu KR PZ Trenlin zo dnia 08.04.2021, odstupenie trestného oznamenia MV
SR odbor kriminalnej policie zo dfia 14.04.2021, upovedomenie o odstupeni KP Trnava zo dna
04.06.2021, upovedomenie o odstupeni OR PZ Trnava zo dna 21.05.2021, zapisnica o vysluchu
OR PZ Trnava zo dfia 06.04.2021, upovedomenie OP Trnava zo dna 28.01.2021, potvrdenie o
oznameni OR PZ zo dfia 29.05.2021, staznost Zalovanej zo diia 20.09.2017, potvrdenie OR PZ
Trnava zo dna 26.09.2018, zo dfia 12.02.2019, zo dia 06.03.2019, zo dha 06.04.2019, zo dna
08.08.2019, lekarska sprava zo dria 08.08.2019 MUDr. B., sprava traumatologickej ambulancie FN
Trnava, lekarska sprava zo drfia 13.08.2019, zistovanie podkladov k nepracovnému urazu VSZP,
lekarska sprava zo dna 13.08.2019 (duplicitne), upovedomenie OR PZ Trnava zo dha 18.06.2019,
zapisnica o trestnom oznameni OP Trnava zo diia 15.07.2019, zapisnica o trestom oznameni KR



Trnava zo dna 15.07.2019, potvrdenie o oznameni OR PZ Trnava zo diia 17.07.2019 (duplicitne),
upovedomenie OP Trnava zo dna 31.07.2019 (duplicitne), potvrdenie o oznameni OR PZ Trnava
zo dna 05.08.2019, 06.08.2019, zapisnica o podani KP Trnava zo dna 21.01.2020, potvrdenie o
oznameni OR PZ Trnava zo dna 04.02.2020, zapisnica o tresthom oznameni KP Trnava zo dna
04.02.2020, potvrdenie o oznameni zo diia 04.02.2020 (duplicitne), zaznam OR PZ Trnava zo dna
11.02.2020, upovedomenie OP Trnava zo dha 14.02.2020, potvrdenie o oznameni OR PZ Trnava
zo dna 19.02.2020, zaznam OR PZ Trnava zo dna 19.02.2020, 23.02.2020, 25.02.2020 (duplicitne),
potvrdenie 0 oznameni OR PZ Trnava zo dna 07.03.2020, 17.03.2020, vyrozumenie KP Trnava zo dha
07.04.2020, uznesenie OR PZ Trnava zo dfia 23.04.2020, potvrdenie OR PZ Trnava zo dna 03.06.2020,
23.06.2020, vyrozumenie KP Trnava zo dna 27.08.2020, mailovd komunikacia medzi Zalovanou
a zastupcami BD (€l. 185 - 242), mailova komunikacia Zalovanej pravnapomoc@stranavlast.sk
<mailto:pravnapomoc@stranavlast.sk> <mailto:pravnapomoc@stranavlast.sk>, mailova komunikacia
redakcia@mtt.sk <mailto:redakcia@mtt.sk>, mailova komunikacia s prednostom OU Trnava a
zamestnancami MV (V.E.@minv.sk <mailto:V..E.@minv.sk>), obu@tt.vs.sk <mailto:obu@tt.vs.sk>,
Ziadost - prosba adresovana predsedovi OS TT zo dfia 16.04.2020, komunikacia Zalovanej s BD zo dnia
22.12.2017, 07.02.2018, 22.12.2017, 08.12.2017, 20.11.2017, 29.09.2017, 20.09.2017, uznesenie OR
PZ Trnava zo dha 11.06.2020 (duplicitne), odstupenie MV SR zo diia 14.04.2021, podanie Zalovane;j
vo veci navrhu na zacatie konania vo€i B.. H. zo dfa 29.04.2021, 14.03.2021, 15.11.2019 (k veci
31C/36/2019) zo diia 31.10.2019, podanie na Ustavny sud zo diia 19.09.2019, odloZenie podania zo
dfia 04.10.2019 US SR. Obdobné rozsiahla podania dolozila Zalovana do spisu diia 14.03.2023, ide o
C.l. 758-847 spisu a dha 13.04.2023 ide o ¢&.I. 861-962 spisu.

14. V podani adresovanom predsedovi sudu zo dna 29.05.2021 (€.l. 90) zZiada predsedu sudu, aby
koneéne ,dohovoril* zamestnankyni B. H., ktora ju 2 krat napadla, vykonava trestnu ¢innost, B. H. nazyva
moralne rozloZenou osobou so psychopatickymi sklonmi, nebezpe&nou pre okolie. Spochybhuje, ako
mdbze pracovat na sude. Opisuje prihodu s muzom, ktory bol oble€eny cely v &iernom, ktory jej pod
vyhrazkou, ak neprestane vysielat Zivé vided, ukazal prekrizené ruky s tym, Ze sa postaraju o to, Ze
si ,polezkd“ na psychiatrii v RuZzomberku®, nasledne uvadza, Ze po incidente volala policiu. V podani
piSe o velkej korupcii, ktora vladne, o tom, Ze nie je mozné sa doméct spravodlivosti, to je dovod, preco
si ona v3etko nahrava.

15. V mailovom podani zo drfia 14.08.2021 (€.I. 344) adresovanom viacerym institiciam ako
Eurépskemu sudu pre ludské prava, Generalnej prokurature Bratislava, Krajskému sudu, Okresnému
sudu, Krajskému riaditelstvu PZ a inym institucidm, vratane konajucim sudcom Krajského a Okresného
sudu uvadza, Ze nie je vbbec povinna reagovat na uznesenie konajuceho sudu zo dna 25.05.2021,
nakolko JUDr. Magajova (konajuci sudca- pzn.sudu) porusSila prezumpciu neviny, ked tvrdi, Ze ona
uvadza nepravdivé skutkové tvrdenia, zneuzila pravomoc verejného Cinitefa, postavila sa proti €l.
32 Ustavy, Listine zakladnych prav a slobdd, Medzindrodnym zmluvdm a dohovorom. Zarovef
uviedla, Ze na sudkyrnu podava trestné ozndmenie, nakofko naplnila skutkovl podstatu ,Zlo¢inu proti
[udskosti®. Ohladne osoby Zalobkyne uvadza, Ze ide tu
», 0 obrovsku korupciu a klientelizmus zo strany zamestnankyne sudu, je to podvodni¢ka neskuto¢nych
rozmerov, fyzicky ju 3x napadla so svojou rodinou, 3x sa snaZila predat jej byt, neskuto¢ne ju tyra a muci
a aj inych susedov®. Bude trvat na finanénom odSkodneni za neskuto¢né dudevné tyranie a mucenie od
B. H., jej komplicov, ktori spolupracuju ako geng, zlo€inecka skupina, bytova mafia, vie to dokazat, ale
urady to odmietaju riadne presetrit. Z toho dévodu bude aj nadalej robit' Zivé videa, je to jedina cesta,
ako sa vyrovnat' s obrovskymi podvodmi B. H., s ich agresiou, vulgaritami, zlo€ineckou skupinou, pokial
to sudy riadne nepreSetria.

16. Uznesenim &.I. 355 zo dna 27.01.2022 bola Zalobkyha vyzvana na vyjadrenie k Zalobe, zasielka
sudu sa vrétila ako neprevzata v odbernej lehote, nasledne jej sud Zalobu doruoval v zmysle § 116
ods.2 CSP na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke a nasledne vo veci nariadil pojednavanie.

17. Sud vec prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku na pojedndavani konanom dfia
28.09.2022, 13.02.2023, 17.05.2023 a 06.09.2023, vypocul prednesy zastupcov, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi: Zalobny navrh, vyjadrenie Zalovanej zo dnia 13.10.2022,
vyjadrenie Zalobkyne- replika zo dfia 07.11.2022, rozhodnutie OU Trnava, odbor v8eobecnej vnutornej
spravy, oddelenie priestupkov zo diia 19. 10.2020 &. H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX, rozhodnutia OU
Trnava, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov zo dia 28. 6. 2021 €.: H.-K.-XXXX/



XXXXXX-XXX, rozhodnutia OU Trnava, odbor v8eobecnej vnitornej spravy, oddelenie priestupkov zo
dria 1. 7. 2021 &.: H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX, rozhodnutie OU Trnava, odbor vieobecnej vnutorne;
spravy, oddelenie priestupkov zo dnfia 21.12.2021 &.:H.-K.-H.- XXXX/XXXXXX-XXX, Potvrdenie o
bezodplatnom vykone funkcie, potvrdenia Psychiatrickej nemocnice PP Pezinok, uznesenia Okresne;j
prokuratury Trnava €. 1Pv 522/20/2207-52 zo dfia 11.11.2022, €. 2PV 37/23/2207-20 zo dfia 18.07.2023,
oboznamenim sa so statusmi a prehratim videi, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom
spise, z ktorych ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

18. Od februara 2021 Zalovana zverejnuje prostrednictvom socialnej siete Facebook rézne statusy, videa
a Zivé vysielania, pricom o Zalobkyni a jej rodinnych prislusnikoch uvadza skuto€nosti, Ze ju Zalobkyria
dihodobo Sikanuje, 2 x ju fyzicky napadla, Ze jej vulgarne naddva a nepovie jejinak ako : ,ty pi..., ku...", Ze
Zalobkyfia o Zalovanej vynasa informacie zo sudu, Ze Zalobkyha utyrala dve susedy, Ze sa mala pokusit
o prisvojenie si Casti spolo¢nych priestorov bytového domu bez vyplatenia ostatnych vlastnikov, Ze
Zalobkyna je sucastou bytovej mafie, Ze rozkradala fond prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, Ze
Zalobkyha pacha trestnu &innost, je agresivna, psychopaticka a patologicka klamarka, u ktorej existuje
obrovské podozrenie z korupcie a klientelizmu, ...atd".

19. Rozhodnutim OU Trnava odboru veobecnej vnutornej spravy &. H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX zo
dria 19. 10.2020 bola Zalovana uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1
zakona 372/1990 Zb. a tiez zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (okrem iného aj za vyjadrenia, Ze Zalobkyfia mala
rozkradat' fond prevadzky, udrzby a oprav a manipulovat zapisnice, ¢im jej ubliZila na cti a urazila ju ),
bola jej ulozena sankcia vo vySke 100,- Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 1. 12. 2020
a vykonatelnost drfiom 16.12.2020.

20. Dna 14. 4. 2021 podala Zalobkyria na Okresnu prokuraturu Trnava na Zalovanu trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestnych €inov nebezpeéného prenasledovania, ohovarania, porusenia
dovernosti Ustneho prejavu alebo iného prejavu osobnej povahy a trestného ¢inu krivého obvinenia.

21. Rozhodnutim OU Trnava odboru véeobecnej vnutornej spravy &. H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX
zo dna 28. 06.2021 bola zalovana uznana vinnou zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1pism. d zakona 372/1990 Zb. (za napadnutie B. H.- Zalobkyne dna
13.08.2019 ), bola jej ulozena sankcia vo vyske 20,- Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom
22.07. 2021 a vykonatelnost dfiom 06.08.2021.

22. Rozhodnutim OU Trnava odboru véeobecnej vnutornej spravy &. H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX
zo dna 01. 07.2021 bola zalovana uznana vinnou zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1pism. a zakona 372/1990 Zb. (za to, Zze v roku 2020 v spolo&nych
priestoroch na adrese T.A. XX, K., vypisovala nepravdivé tvrdenia o B.. H. (zalobkyni) a P..E. a
opakovane ich cielene na socialnej sieti- Facebook urazala a rozSirovala nepravdivé tvrdenia), bola
jej uloZzena sankcia vo vyske 30,- Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 22. 07. 2021 a
vykonatelnost diiom 06.08.2021.

23. Rozhodnutim OU Trnava odboru véeobecnej vnutornej spravy &. H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX zo
dna 21. 12.2021 bolo zastavené konanie z dévodu nepreukazania uvedeného skutku proti K. H. ( syn
Zalobkyne) tykajuceho sa podozrenia zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1pism. d zakona 372/1990 Zb. (za napadnutie I. X.- Zalovanej dfia 08.08.2021 ) a tiez
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona 372/1990 Zb. (za spésobenie Skody na majetku I. X.-
Zalovanej diia 08.08.2021). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 26. 01. 2022.

24. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na dern 28.09.2022 (&.I. 434), zastupca Zalobkyne sa pri
prednese pridrziaval podanej zaloby, jej ddvodnost povaZuje za preukazanu predloZzenymi listinami, ako
aj tym, Ze zalovana nadalej nereSpektuje ani nariadené neodkladné opatrenie, ani exekuciu na nutené
plnenie povinnosti vyplyvajucej z neodkladného opatrenie, na socialnych sietach opakovane deklaruje,
Ze bude v namietanom konani pokraovat’ a rozhodnutia sudov nebude reSpektovat. Od nariadenia
neodkladného opatrenia zverejnila asi 162 statusov a videi, v ktorych sa hanlivo vyjadruje na adresu
Zalobkyne, Zalobkyfiu obmedzuje v jej kazdodennom Zivote, prakticky na fiu strichne, kazdy jej krok,
¢i navstevu komentuje prostrednictvom zverejnenia statusu &i videa, Zalobkyfu nasledne kontaktuju



priatelia &i znami. Nepravdivost tvrdeni uvadzanych Zalovanou vyplyva z rozhodnuti OU Trnava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov €.: H.-K.-H.- XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 1. 7. 2021
a &.: H.-K.-H.- XXXX/XXXXXX-XXX zo dia 21. 12. 2021. Ohfadne tvrdenia o psychickom stave Zalovanej
zéastupca zalobkyne uviedol, Ze z uznesenia OR PZ Trnava- C..H.-XXX/X-V.-K.-XXXX zo diia 04.02.2021
zo str.2 oddvodnenia, s odkazom na spis vedeny OO PZ Trnava- C..H.-XXX/XX- K.-XXXX, vyplyva
diagnéza zo znaleckého posudku €.55/2021 MUDr. L. F. na posudenie psychického stavu Zalovanej, ide
o diagn6zu F 22.0- trvala porucha s bludmi. V konani navrhuju vysluch Zalovane;.

25. Zastupca zalovanej na pojednavani dria 28.09.2022 uviedol, Ze Zalobu povazuju za nedévodnu,
navrhuju ju zamietnut. Nespochybriuju zverejfiovanie statusov na socialnej sieti, popieraju to, Zze by
tieto obsahovali nepravdivé informacie a Ze by boli spbsobilé zasiahnut do osobnej sféry Zalobkyne v
takej miere, ktora by odbvodriovala podanu Zalobu. Sud zaroven zastupcu Zalovanej na pojednavani
vyzval na relevantné vyjadrenie sa k Zalobe, nakolko toto doposial zo strany Zalovanej sudu doruéené
nebolo (Zzaloba bola doru€¢ena na web a uradnu tabulfu sudu v zmysle § 116 ods.2 CSP). Zarovef na
pojednavani bola zalovana sudom vyzvana na reSpektovanie neodkladného opatrenia nariadeného dha
25.05.2021, ktoré je vykonatelné a pravoplatné.

26. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe zo dfia 13.10.2022 (&.1. 610 spisu) cestou pravneho zastupcu
uvadza, Ze nepopiera, Ze zverejiuje rozliCné statusy na socialnej sieti, popiera, Ze tieto obsahuju
nepravdivé informacie, rovnako popiera, Ze tieto privodili alebo su spésobilé privodit Zalobkyni akukolvek
ujmu. Zverejfiované statusy obsahuju pravdivé informacie a nie su spdsobilé zasahovat do osobne;j
alebo osobnostnej sféry zalobkyne. Ako vyplyva aj zo Zaloby, su to prave niektori ostatni vlastnici v
bytovom dome a spravca, ktori Sikanuju Zalovanu a snaZia sa dosiahnut’ nariadenie predaja jej bytu
podfa § 11 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Spis z uvedeného
konania sp.zn. 21C/4/2020 navrhuje pripojit k tomuto konaniu a oboznamit’ jeho obsah. Nie je pravdou,
Ze by Zalovana Zalobkyriu v auguste 2019 fyzicky napadla; je to prave Zalobkyha (spolu s P. E.), ktora
napada Zalovanu a Zalovana z toho dévodu musela navétivit pohotovost. Zalobkyha sa pravidelne
vulgarne vyjadruje na adresu Zalovanej. Vaésina statusov ma obsahovat' informéciu, Ze Zalobkyna je
zamestnankyrfiou Okresného sudu Trnava, z vyjadreni Zalobkyne, aj zo skuto&nosti sudu znamych z
jeho uradnej &innosti vyplyva, Ze tato informécia je pravdiva. Ak Zalovana vo svojich statusoch poukazuje
na agresivne a vulgarne spravanie Zalobkyne a na jej pracovné zaradenie, tieto tvrdenia Zalovane;j
v statusoch su pravdivé a nie su spdsobilé Zalobkyni spdsobit’ akukolvek ujmu. Zalovana navrhuje v
ramci dokazovania prehrat a oboznamit aj dizku video statusov, na ktoré Zalobkyfa v Zalobe poukazuije.
Statusy nie su Ziadnym spésobom aktivne publikované, ako napr. reklamné prispevky, zobrazia sa len
osobam, ktoré si zobrazia internetovu stranku Zalovanej alebo konkrétny status priamo vyhfadavaju.
Pocet pozreti uvadzany zalobkyfiou znamena pocet oséb, ktori dany status zacali prehravat; v Ziadnom
pripade to nevypoveda o tom, Ze tento poCet 0sOb si status aj pozrelo a oboznamili sa s jeho obsahom.
Zalovand mnohé zo svojich tvrdeni, napriek tomu, Ze je presved&ena o ich pravdivosti, prezentuje
len ako ,podozrenia“. Tvrdenia, tykajuce sa osoby P. E. a otca Zalobkyne nie su predmetom tohto
konania. Zalovana navrhuje v ramci dokazovania: oboznamit zvukové, obrazové a zvukovo-obrazové
zaznamy, ktoré predlozila dia 13.10.2022, ktoré vypovedaju o spravani zalobkyne vocéi Zalovanej,
vypodut’ strany konania. Zalovana povaZzuje Zalobu za neurgity, v &asti nemajetkovej ujmy nie je
preukdzand, ani naznaCena intenzita zasahu podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Z uvadzanych
dévodov povazuje zalovana Zalobu za nedévodnud a navrhuje ju zamietnut. Zalovana oznamila sudu,
Ze priebeh pojednavani si bude zaznamenavat prostrednictvom technického zariadenia ur€eného na
zaznamenavanie zvuku.

27. Zastupca zalobkyne v ramci repliky vo svojom podani zo dfia 07.11.2022 (€.l. 637 spisu) uviedol,
Ze 7alovana aj nadalej napriek pravoplatnému a vykonatelnému neodkladnému opatreniu zverejfiuje
statusy a videa s namietanym obsahom. Podla Zalobkyne Zalovana nepopiera zverejfiovanie statusov
na socialnych sietach, uvadza vak, Ze statusy a videa maju byt pravdivé a nie su spdsobilé zasiahnut
do osobnostnej sféry zalobkyne. NeSpecifikuje, z akych skutkovych okolnosti ich pravdivost’ vyvodzuje
a ani nenavrhuje dékazy, ktoré by mali pravdivost jednotlivych vyrokov preukazovat. Zalovana ako
Sikanu vnima a prezentuje skuto€nost, Ze vlastnici bytov v bytovom dome uplatfiuju svoje zakonne
pravo z ust. § 11 ods. 5 zakona &€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovy ch priestorov v zneni
neskorsich predpisov. To, Ze Zalovana poskodila spolo¢né &asti a zariadenia bytového domu vyplyva tiez
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odbor vieobecnej vnutornej



spravy, oddelenie priestupkov zo diia 19. 10. 2020, €.: H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX, pravoplatného
driom 1. 12. 2020.

Ohladne konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 21C/4/2020 uvadza, Ze Zaloba o nariadenie
predaja bytu je zdkonny spdsob kreovany platnymi pravnymi predpismi na ochranu vlastnickych
prav ostatnych vlastnikov bytov pred neprispésobivym vlastnikom zasahujicim do ich prav v zakone
Specifikovanym spdsobom. Konanie Zalovanej nemdze byt samo o sebe dévodom na obranu vodi
Zalobkyni cestou verejnych utokov na jej osobu. Vysledok konania pod sp.zn. 21C/4/2020 nema vplyv
na toto konanie, nesuhlasi s pripajanim a oboznamovanim s uvedenym konanim, navrh je rozporny so
zasadou hospodarnosti a efektivnosti konania.

K tvrdeniu Zalovanej o napadnuti Zalobkyriou, Zalobkyha predloZila rozhodnutie OU Trnava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov zo dfia 28. 6. 2021 &.: H.-K.-XXXX/XXXXXX-
XXX, pravoplatné dfiom 22.7.2021, ktorym bola Zalovana uznana vinnou zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa dopustila dfia 13. 8. 2019 tym, Ze fyzicky napadla Zalobkyriu
tak, Ze ju oboma rukami sotila do boku tela, na &o Zalobkyra narazila do dveri, nasledne ju Zalovana
kopla jedenkrat do favého ¢lenka, priC¢om Zalovana Zalobkyni spdsobila zranenie, a to podvrtnutie
lavého kolena, zmliazdenie lavého Elenku (fahky stuperi), podvrtnutie lavého zdpastia (fahky stupen )
s dobou lie€enia 7-10 dni, zalovanej bola uloZzena pokuta vo vy3ke 20,- Eur. Nepravdivé a ni¢im
nepodloZené je tvrdenie, Ze Zalobkyfa sa mala na adresu Zalovanej vulgarne vyjadrovat. Zalobkyna
sa snazi Zalovanej vyhybat, ¢astokrat musi stretnutia s priatefmi, s rodinou realizovat mimo dohlad
Zalovanej (resp. mimo bytového domu), aby sa tak vyhla na socidlnych sietach fabuldciam Zalovanej
ohladom ,novych znamosti“ Zalobkyne. Prakticky vSetky osoby udrzZiavajuce kontakt so Zalobkyriou sa
obavaju akéhokolvek stretnutia so Zalovanou a maju obavu, aby sa Zzalovana nedozvedela ich meno
(resp. dalSie identifikaCne Udaje), a aby sa nasledne nestali aj oni predmetom statusov a videi Zalovane;,
ako sa to doteraz stalo uz aj sudcom konajucim vo veciach Zalovanej, prokuratorke, vySetrovatefom, &i
sudnemu exekutorovi.

Zalobkyni neprekaza zverejnenie informacie, e je zamestnancom Okresného sudu Trnava, za
vyjadrenia zasahujuce do jej osobnostnej sféry povazuje tvrdenia Zalovanej, Ze toto zamestnanie ziskala
“lebo ocko* a z ddvodu velkého klientelizmu a korupcie a tiez vyjadrenia Zalovanej, Ze by Zalobkyria mala
pri vykone svojho povolania postupovat’ v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Rovnako obtaZujuce
sU aj neustale podania Zalovanej adresované zamestnavatelovi Zalobkyne, ktorych cielom je pripravit
Zalobkyfu o zamestnanie jej ohovorenim, resp. zdiskreditovanim u zamestnavatela, a tym aj poskodit
Zalobkyfu v jej majetkovej sfére. Poukazuju na predloZzené zapisnice z vysluchov p. O. a p. S., ktoré
dokladuju priebeh vymeny zamkov na spolo¢nych priestoroch bytového domu T.. A. XX V. K. a z ktorych
vyplyva, Ze Zalobkyria nespésobila p. O. Ziadne zranenie (a uz vébec nie zlomeninu ruky). Z dalSich
listin preukazuju redlny skutkovy stav tykajuci sa problémov s uzivanim spolo&nych priestorov bytového
domu T.. A. XX V. K., Ze tento nebol vyvolany spravanim sa Zalobkyne, ale mal pévod v zmluvach o
prevode vlastnictva jednotlivych bytov, kde po ich podpise doslo bez suhlasu nadobudatelov k vymene
stran a neopravnenému vloZeniu ustanoveni o zriadeni vecného bremena v prospech vlastnikov bytov
vo vedlajSom bytovom dome so sup.C. XXXX.

Tvrdenia Zalovanej nie su prezentované len ako podozrenia, Zalovana svojich sledovatelov intenzivne
a systematicky presvied€a, Ze Zalobkyfia nema dostatony moralny kredit pre vykon svojho povolania,
tvrdi, Ze Zalobkyna okrada bytovy dom, vyplaca si odmeny za vykon funkcie delegata a pozmeriuje
zapisnice, €o samo o sebe s ohfadom na intenzitu a poc¢et sledovatelov predstavuje nepripustny zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne.

Ohladne namietky Zalovanej, Ze v Zalobe nie je preukazana intenzita zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne v Casti nemajetkovej ujmy, poukazuju nielen na obsah statusov a videi, ale predovSetkym
na intenzitu ich zverejfiovania, Zalovana od pojednavania zverejnila daldich 21 statusov a videi, a to
napriek nariadenému neodkladnému opatreniu a vyzve sudu na jeho reSpektovanie zo dfia 28. 9. 2022.
V jednom z poslednych statusov sa Zalovana na adresu Zalobkyne o.i. vyjadruje ako o ,Zumpe H.“ a
.psychopatke H.“, Zalobkyni polepila schranku, opatovne pozbierala cigaretové ohorky a odpadky po
sidlisku a nahadzala ich do vestibulu.

Aj z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze statusy a videa zverejfiuje s ciefom oboznamit’ verejnost’ s jej
nazorom na zalobkynu, toto je jej spbsob obrany, ktorého sa nemieni vzdat, potom v8ak samotné
zverejnenie ospravedinenia nie je dostacujuce, nakolko Zalovana sa takto sprava cielene, s Umyslom
poskodit povest Zalobkyne v najvaésom rozsahu, priCom nemieni dodrziavat ani rozhodnutie sudu v
tejto veci. Spravanie Zalovanej Zalobkyfu obmedzuje na dennej baze, kedZe Zalovana komentuje takmer
kazdy krok Zalobkyne, kazdého muza, ktorého v spolo¢nosti Zalobkyne vidi, automaticky prezentuje ako
jej ,nového" &i ,daldieho” partnera, dokonca komentuje aj obleenie Zalobkyne spbsobom, Ze toto bolo



zakupene z penazi bytového domu, &i na ukor vilastnikov bytov, svoje spravanie stupfiuje, €o je zrejme
predovSetkym z jej verbalneho prejavu, obavy a stres preziva Zalobkyria na dennej baze.

K podaniam, fotografiam a listinnym dékazom predloZzenym Zalovanou v obdobi po prvom pojednavani
VO veci samej uvadzaju, Ze tieto podania su chaotické, zmatocné, neobsahuju skutkové tvrdenia v
zmysle CSP. Uvedené podania len potvrdzuju, Ze sa stav Zalovanej postupne zhorSuje a odmietanie
nezmyselnych podani roznymi institiciami u nej len stupriuje jej vnatornu frustraciu, ktoru si nasledne
ventiluje utokmi na Zalobkyfu, resp. na ostatné osoby, s ktorymi sa dostane do vymysleného konfliktu.
Zalovana predlozila sudu spisovy material z velkej asti nesuvisiaci s tymto konanim, Zalovana ani
cestou svojho pravneho zdstupcu neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by chcela predlozenymi
dbkazmi preukazat. Spravanie Zalovanej a tiez aj jej nasledne konanie uz davno prekrocilo akukolvek
akceptovatelnd mieru a vzhfadom na jeho intenzitu povazuju naroky Zzalobkyne za dbvodné a
preukazané. Navrhuje Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

28. Zalovana v ramci dupliky sa na vyzvu sudu nevyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu, avéak
nadalej do spisu dokladala pocetné listinné dékazy ( mnohé opakovane ako uvedené v bode 13
odbévodnenia), bez uvadzania konkrétnych skutkovych tvrdeni, ktoré maju byt dokladanymi listinami
preukazované.

29. Na pojednavani dna 13.02.2023 (&.I 739) zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalovana nadalej
poruSuje pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie, od jeho nariadenia zverejnila priblizne
230 statusov a videi, kratkou cestou zalozili do spisu vyber zo statusov. V exeku&nom konani
bola podla obsahu podana zalovanou staznost proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie vo vztahu k exekuénému titulu- k neodkladnému opatreniu. Ohladne trestného stihania vo
veci precinu poskodzovania cudzej veci, toto bolo zastavené pre nepriCetnost Zalovanej. Bol tiez
podany navrh prokuratdry na uloZenie psychiatrického lie€enia Zalovanej (konanie vedené pod sp.zn. ).
Zalobca na vysluchu Zalovanej netrva, netrva ani na vysluchoch svedkov za G&elom preukazovania
nemajetkovej ujmy, a to z dévodov, Ze by ich Zalovana bola schopna prenasledovat rovnako ako
Zalobkyriu. Poukazuju na reakciu p. F. I., ktory prikladmo na statusy reaguje a negativne hodnoti
na zaklade statusov osobu Zalobkyne. Po poslednom pojednavani boli zverejnené asi aj 3-4 videa o
konajucej sudkyni, o poslednom pojednavani. Zalobca na uvedenom pojednavani navrhol doplnenie
petitu o novy vyrok |., ktorym Ziadal ulozZit povinnost zabezpe it odstranenie statusov a videi ( v
presnom zneni ako je vo vyroku tohto rozsudku), nakofko Zalovana nesplnila ani tuto povinnost uloZenu
pravoplatnym a vykonatelnym neodkladnym opatrenim, pricom platnost neodkladného opatrenia je
limitovana pravoplatnostou rozsudku, rovnako do pévodného vyroku I. (k vyrok rozsudku Il.) doplnil
Zalobca pred pojem skutkovych tvrdeni chybajuce slova ,a difamujucich® . Sud takto navrhnuti zmenu
petitu prijal uznesenim na pojednavani za pritomnosti oboch stran sporu.

30. Zastupca zalovanej na uvedenom pojednavani dna 13.02.2023 opatovne uvadzal, Ze
tvrdenia Zalovanej vychadzaju z pravdivych informacii, trvéd na vysluchu strdn a na oboznadmeni s
videozédznamami.

31. Sud na uvedenom pojednavani opatovne vyzval pravneho zastupcu na koordinovanie dokladania
listin Zalovanou do spisu, nakolko ide o po¢etné a duplicitné podania mnohokrat s vecou ani nesuvisiace.
Uvedené usmernenie voéi Zalovanej sud uz ucinil v uzneseni zo dna 10.11.2022, kde bol zarover
vyzvany na dupliku v zmysle ust. § 167 ods.4 CSP a osobitne na uvedenie skutkovych tvrdeni k
predkladanym listinam osobne zo strany Zalovanej, a to konkrétne v suvislosti s poCetnymi listinami
doloZenymi do spisu Zalovanou dfia 04.10.2022, podania zaZurnalizované v spise pod ¢&.I. 437-600,
602-609, a dia 13.10.2022, podania zazurnalizované pod &.l. 614-634.

32. Uznesenim sudu €.k. 17C/19/2021-1004 zo dna 23.05.2023 bolo podanie Zalovanej doru¢ené sudu
mailom dna 09.10.2022, doplnené pisomne dfia 17.10.2022, vylu¢ené na samostatné konanie, nakolko
z jeho obsahu vyplyva, Ze by mohlo ist o samostatny navrh Zalovanej, priCom uvedené nebolo mozné
prejednat’ v ramci tohto konania, nakofko okruh stran sporu, ako aj predmet konania je iny. Uvedené
podanie tak bolo zapisané pod novou sp.zn. 17C/26/2023.

33. Na dalSom nariadenom pojednavani diia 17.05.2023, na ktorom sud neakceptoval ospravedinenie
Zalovanej, zalobkyna spochybnila Udajnu hospitalizaciu Zalovanej, nakolko tato sa dria 05.05.2023
nachadzala v priestoroch bytového domu, kde si pustala hlasno hudbu, odstranila oznam vlastnikov



bytov, kde ju Ziadali, aby neposkodzovala spolo¢ny majetok. Na pojednavani boli na navrh strany Zalobcu
prehraté prikladné videa - vzorky asi 3-4 videi. Vo videu €. 127 Zalovana prezentuje, Ze videa nezmaze,
vSetky fiou zverejfiované vided povazuje za pravdivé, Ze nebude reSpektovat ani nariadené neodkladné
opatrenie. Uvedené video bolo napr. nato€ené dria 18.02.2023, t.j. def po odroCeni predchadzajuceho
pojednavania nariadeného na defi 17.05.2023, o ktoré odroCenie poZiadala Zalovana zo zdravotnych
dovodov, ktorej Ziadosti sud z uvedeného dévodu vyhovel. V dalSej Casti videa Zalobca poukazuje na
invektivy na adresu Zalobkyne, ako aj na jej rodinnych prislusnikov- syna a otca, Zalobkyha je obvifiovana
z klientelizmu a korupcie, v dalSom videu ¢.150 Zzalovana uvadza, Zze sa odmieta zu&astfiovat' na sudnych
procesoch so ,psychopatkou H.“. V inej €asti uvedeného videa Zalovana obvifiuje Zalobkyniu, Ze kvéli
zmocneniu sa nebytovych priestorov je Zalobkyria schopna aj zabit. V inom videu Zalovana komentuje
pojednavanie ako aj postup konajuceho sudcu.

34. Zastupca Zalovanej ma za to, Zze uvedené prehraté Casti videi (vyber Zalobkyne) Ziadnym
spbsobom nezasahuju do osobnostnych prav Zalobkyne. V podani zo dra 25.05.2023 (¢.I 1008)
poukazuje na objektivhu nespodsobilost zdsahu spdsobit ujmu, konanie Zalovanej povaZzuje za kritiku
protispoloenského konania Zalobkyne s poukazom na R 103/1963.

35. Z potvrdenia Psychiatrickej nemocnice PP Pezinok zo dria 26.06.2023 a 24.08.2023 bolo na Ziadost
sudu oznamené, Ze Zalovana bola dfia 19.06.2023 z nemocnice prepustena, aktualne je hospitalizovana
od 04.08.2023, ide o hospitalizaciu Standardnym spésobom, t.€. je Zalovana na B oddeleni, o znamena,
Ze jej boli umoznené samostatné vychadzky, ma povolenie mat po cely ¢as mobilny telefon.

36. Z uznesenia Okresnej prokuratury Trnava €. 2PV 37/23/2207-20 zo diia 18.07.2023 (&.1. 1038 spisu)
vyplyva, Ze trestné stihanie proti obvinenej I. X. vedené pre trestny &in ohovarania podfa § 373 ods.1 TZ,
nebezpeéného elektronického obtazovania podla § 360b ods.1a TZ za to, Ze najmenej za obdobie od
2/2021 az doposial zverejiiovanim statusov a videi na socialnej sieti Facebook Siri verejne nepravdivé
informacie a difamujuce tvrdenia o B. H. (ide o zhodné tvrdenia a difamacné usudky, ako su namietané v
tomto konani), bolo zastavené podla § 215 ods.1 pism.e Trestného poriadku, nakolko obvinena nebola
v Case spachania €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna. Z odévodnenia uvedeného uznesenia
vyplyva, Ze diha 23.02.2023 vydal Okresny sud Trnava pod sp. zn. 10Tp/11/2023 podla § 148 ds.2 TP
prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej. Vo veci bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, pricom zo zaverov znaleckého posudku €. 90/2023 vyplynulo, Ze
obvinena (Zalovana v tomto konani) trpi trvalou dudevnou poruchou- bludovou poruchou dlihodobo,
mozno aj od roku 2010, ochorenie bude pritomné do konca jej Zivota, porucha nie je v podstate
lie€bou ovplyvnitelnd, liebou je mozné len parcidlne utimit' jej prejavy. Vzhfadom k uvedenému v
dobe spéachania skutku Zalovana nemohla svoje konanie ovladnut v Ziadnom rozsahu z hladiska
psychiatrického. V uvedenom ¢&ase aktualne absolvovala psychiatrické lieCenie, je stabilizovand, na
slobode aktualne nie je nebezpectna, aviak je potrebné jej nutne nariadit ochrannu psychiatricku lie€bu
ambulantnym sp6sobom.

37. Z uznesenia Okresnej prokuratury Trnava €. 1Pv 522/20/2207-52 zo dna 11.11.2022 (&.l. 724 spisu)
vyplyva, Ze trestné stihanie proti obvinenej |. X. vedené pre trestny &in poskodzovania cudzej veci podla
§ 246 ods.1 TZ, za to, Ze najmenej za obdobie najmenej od 10.02.2020 umyselne posSkodzuje spoloéné
priestory v bytovom dome T..A. XXXX/XX, Trnava, pri€om pri uvedenom skutku bola aj prichytena jednym
z vlastnikov bytu, ku skutku sa Zalovana aj priznala, bolo zastavené podla § 215 ods.1 pism.e Trestného
poriadku, nakolko obvinena nebola v ¢ase &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedna. V danej veci bol
rovnako skumany duSevny stav obvinenejl. X., so zdverom, Ze Zalovana trpi trvalou duSevnou poruchou
s bludmi, nie je schopna rozpoznat svoj stav ako dusevnu poruchu, znalkyfa navrhla uloZit ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

38. Na ostatnom nariadenom pojednavani diia 06.09.2023 Zalobkyfa poukazala na to, Ze zalovana v den
predchadzajuceho terminu pojednavania- dfia 26.6.2023, ktoré bolo na jej Ziadost odro¢ené z dévodu jej
udajnej hospitalizacie, hospitalizovana realne nebola, a teda pojednavania sa mohla zu¢astnit, umyselne
zmarila pojednavanie. Aktualne je na FB zverejnenych priblizne 370 statusov a videi, ktoré neboli
odstranené, dna 28.05.2023 ,pripla“ k svojmu hlavnému profilu prispevok, a to video so statusom, kde
Zalobkyfiu uraza, identifikuje ju fotografiou, ktord vyhotovila proti véli Zalobkyne, video ma cca 750
prezreti. Poukazuje na zastavenie trestného stihania pre nepricetnost’ Zalovanej, skutok sa stal, ma
vSetky znaky trestného €inu, av8ak bola zistena znaleckym posudkom nepri¢etnost Zalovanej. Okresna



prokuratura podala dria 18.08.2023 navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia, vec je
vedena pod sp.zn. 4Nt/35/2023. Vo veci skér podaného navrhu na uloZenie ochranného psychiatrického
lieCenia pod sp.zn. 35Nt/66/2022 je vytyCeny termin pojednavania 13.10.2023. Exekuéné konanie u
sudneho exekutora JUDr. L. Pekara pod sp.zn. Ex 597/2022 na vymozZenie povinnosti uloZzenej Zalovanej
neodkladnym konanim stale prebieha, plnenie povinnosti doteraz nebolo vymozZené. Statusy a videa
Zalovanej su stale zverejnené a dohfadatelné. Pri ustaleni nemajetkovej ujmy Zalobkyha vychadzala z
rozsahu a intenzity zasahu, Zalobkyna je obmedzovand v beznom Zivote, musi selektovat, s kym pride
domov, preziva obavy, aky to bude mat dopad, Ze ju vébec Zalovana vzhliadne, zohladnili aj socialne
postavenie Zalovanej, ktora bola prileZitostne zamestnana, ale zase je vlastni¢kou bytu, aby Zalovane;j
nespdsobila neunosnu finanénu stratu, a aby zaroven plnila aj nejaki sankénu a primarne preventivnu
funkciu. Zalobkyfa poukazuje, Ze uz len dokladanie mnozstva listin do vSetkych spisov stoji nemalé
peniaze, nie je dévod, Ze nema na nahradu nemajetkovej ujmy. Vraj sa dokonca mali vyjadrit, Ze byt
chcu predat. V ramci zavere€nych reci sa pridrziavaju svojich pisomnych podani a vyjadreni, ziadaju
Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

39. Na ostatnom nariadenom pojednavani dna 06.09.2023 zastupca Zalovanej nevedel uviest, &i je
zalovana hospitalizovana dobrovolne, skuto&nost ohladne hospitalizacie mu zalovana oznamila mailom,
uviedol, Ze mu to neformulovala v zneni, Ze by Ziadala aj odro€enie z uvedeného dévodu. Podla neho
z uznesenia Okresnej prokuratury Trnava &. 2PV 37/23/2207-20 zo dha 18.07.2023 nevyplyva, Ze
Zalovana sa mala dopustit’ uvedenych skutkov, kedZe iSlo iba o Stadium vznesenia obvinenia. V rdmci
zaverecnych reci sa pridrziaval svojich pisomnych podani a vyjadreni, Zalobny navrh Ziadal zamietnut.

40. Podla ¢&lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Obd&iansky
zakonnik®), fyzickad osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti
a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy

Podla § 12 Obdianskeho zakonnika, (1) Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim. (2) Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona. (3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v8ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 150 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, (1) Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutoénosti mdze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.



Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. (1) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. (2)

Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (1) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (2) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. (3)

Podla § 191 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

41. Samotny ¢lanok 19 ods.2 ustavy zaru€uje ochranu sukromného a rodinného Zivota len pred takym
zasahovanim, ktoré je neopravnené; pod neopravnenym zasahovanim je potrebné rozumiet také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie legitimneho ciela (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 55/1998 zo diia 18.10.2001).

42. Osobnostné prava mozno zaradit do skupiny osobnych prav nemajetkovej povahy. Obciansky
zakonnik ich upravuje ako suhrn subjektivnych prav, ktoré slizia na ochranu jednotlivych zloziek
osobnosti ¢loveka. V ustanoveni § 11 Obc&iansky zakonnik upravuje demonstrativny vypocet jednotlivych
chranenych stranok osobnosti &loveka, ktory umoZzZfuje popri prave na ochranu Zivota, zdravia,
obdianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy zahrnut aj iné prava, ktoré sa tykaju osobnosti
Cloveka, najma pravo na ochranu osobnej slobody, meno, slobodu prejavu, fludsku déstojnost a vaznost
osoby, reSpektovanie rodinného Zivota, ochranu osobného sukromia, ochranu prejavov osobnej povahy,
ochrany svojej podoby, ochranu vnutornej a intimnej strdnky osobnosti, zdravé Zivotné prostredie,
ochranu tela zahriujucu oblast’ mediciny a ochranu pred klamlivou reklamou. Osobnost fyzickej osoby
mdbze byt vo vSeobecnosti dotknuta bud tak, Ze sa zasiahne len do jednej jej sucast tvoriacej hodnoty
(napriklad len pravo na ochranu mena), alebo tiez tak, Ze jednym zasahom sa sucasne poruSia alebo
ohrozia viaceré hodnoty osobnosti (pravo na vaznost' a déstojnost’ spolu s pravom na ochranu sukromia,
prip. osobnej slobody).

43. Do ramca vymedzeného ust. § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika patri ako integralna sucast
vSeobecného prava na ochranu osobnosti tiez pravo na sukromie, ktoré zahffia Siroku oblast’ sikromia
fyzickej osoby, najméa jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnitorného myslienkového
a citového Zivota. Sukromie je povaZované za najvlastnejSiu, najvnutornejSiu a najintimnejSiu sféru
Cloveka. Takto chapané pravo na ochranu sukromia brani osobnost pred vonkajSim neopravnenym
zasahovanim, ktoré nepriaznivo ovplyvriuje rozvoj jej fyzickej, ale aj psychickej, moralnej a socialnej
integrity. Vnutorna sféra &loveka nie je izolovana od vonkajSieho sveta, dianie vo vonkajSom svete
bezpochyby dopada aj na vnutro Cloveka, sféru jeho emdcii, myslienok, predstav, postojov, nazorov a
vyvolava v iom pozitivne i negativne reakcie. Negativny zasah do tejto sféry pésobi neraz zrafujuco,
znevazujuco, Eloveka zbavuje istoty a spOsobuje mu rozli€né ujmy. Potreba diskrétnosti a intimity
je univerzalnou vlastnostou kazdej ludskej bytosti. Tato potreba vyZzaduje ucginnd ochranu, normy
obd&ianskeho prava v ramci ochrany osobnosti poskytuju teda ochranu aj takto chapaného sukromia
fyzickej osoby (rozsudok Krajského sudu v Tren€ine 5Co/8/2016 zo dria 16.11.2016).

44. Na vznik obclianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su: a) existencia
zasahu, ktory vyvolal alebo bol objektivne spbsobily vyvolat ujmu spoc€ivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika, b) neopravneny
(protipravny) charakter tohto zdsahu, c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou
ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost vzniku sankcii podla
ustanovenia § 13 Obdianskeho zakonnika.



45. Prvym zo znakov uvedenych vy3Sie je objektivha spOsobilost’ zdsahu vyvolat nemajetkovd ujmu
spocivajucu bud v poruseni alebo i len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Znak objektivnej sposobilosti
zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je dany vzdy vtedy, ak ide o také konanie, ktorého désledky
by v rovnakej situacii negativne pdsobili na kazdu inu fyzicki osobu ako nebezpeéenstvo znizenia
jej vaznosti u spoluob¢anov, a tym aj nebezpeCenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v
spolo¢nosti.

46. Neopravnenym zdsahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje
prava chraneného ust. § 11 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Bez vyznamu je skutoénost, i
pbvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo iba o nedbanlivé preberanie
poznatkov a ich rozSirovanie. Neopravnenym zasahom v8ak dokonca méze byt aj tvrdenie pravdivé,
ktoré sa dotyka intimnej sféry Zivota Cloveka, lebo ta je rovnako chranena ust. § 11 Obdgianskeho
z&konnika ako jedna z nie menej vyznamnych zloZiek osobnosti Cloveka, potrebna pre jeho rozvoj a jeho
uplatnenie v spolo¢nosti. Pritom intimnu sféru netvori iba intimny Zivot ¢loveka v najuzSom slova zmysle,
ale tiez Zivot rodinny. Neopravnenym zasahom je teda konanie, ktoré svojim obsahom, formou a ciefom
zasahuje do prav chranenych ust. § 11 a nasl. ObcZianskeho zakonnika, a je teda objektivne spdsobilé
uvedené chranené prava ohrozit’ alebo narusit. Zasah pritom méze byt urobeny Ustne, pisomne alebo
aj inym spdsobom, ak je mozné zistit jeho vyznam a zmysel.

47. Z rozhodovacej &innosti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, vratane Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze objektivne spbésobily nie je taky zasah, ku ktorému doSlo v nepritomnosti
inych osbb, pripadne ak sa nepreukazalo, Ze by sa tieto vyroky dotykajuce sa osobnosti ob&ana dostali
na znamost inym osobam. O objektivnu spdsobilost’ vyvolat tieto nasledky predpokladané ust. § 11 OZ
nejde vtedy, ak doslo k zasahu napriklad pri rozhovore len medzi dvomi osobami, ak sa vSak dostanu
prednesené vyroky na verejnost, alebo ak sa na verejnost dostat mézu, je dana objektivna spdsobilost
tieto nasledky vyvolat.

48. Je nepochybné v sudenej veci, a uvedenu skutoénost nepopiera ani zalovana, Z2e v rozhodnom
obdobi od februara 2021 Zalovana intenzivne zverejfiovala rézne statusy, videa a Zivé vysielania o
Zalobkyni prostrednictvom socialnej siete Facebook, v ktorych zverejiuje tvrdenia ohladne Zalobkyne
a jej rodinnych prisludnikoch. Z prehladu statusov ako aj videi poskytnutych Zalobkyriou vyplyva, Ze
tieto obsahuju opakované tvrdenia Zalovanej o tom, Ze: ... ,Zalobkyfa 20 rokov Sikanuje Zalovanu;
Zalobkyha 2 x fyzicky napadla Zalovanu, tretikrat sa Zalovanu pokusila napadnut spolu so svojim synom
K.; Zalobkyna Zalovanej vulgarne naddva; Zalobkyna spolu so susedom viadne bytovému domu Zeleznou
rukou, v8etkom sami rozhoduju bez konania schédze vlastnikov bytov; Zalobkyna fyzicky napada
susedov; Zalobkyha o Zalovanej vyna3a informéacie zo sudu, ¢im pacha trestna Cinnost’; Zalobkyna
utyrala dve susedy, p. O., ktorej mala zlomit ruku, a pani F.. S., ktorej mala tak nadavat, aZ ju nakoniec
mala vystvat’ z bytového domu; Zzalobkyria sa mala pokusit’ o prisvojenie si €asti spoloénych priestorov
bytového domu bez vyplatenia ostatnych vlastnikov, Zalobkyfia mala zneuZit aj svoje postavenie
pracovnic¢ky na okresnom sude; Zalobkyfa, pacha trestnu innost s cielom ziskat byt Zalovane;;
Zalobkyna je su€astou bytovej mafie; Zzalobkyna sa podiefala na trestnej &innosti Bytového druzstva
so sidlom v Trnave; Zalobkyna sa dopustila trestného inu krivej vypovede, Zalobkyra rozkradala fond
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu; Zalobkyha je agresivna, psychopaticka klamarka, u ktorej
existuje obrovské podozrenie z korupcie a klientelizmu; Ze Zalobkyfia zamestnanie na sude ziskala,
.lebo ocko"; Ze organy ¢inné v trestnom konani trestnu €innost’ Zalobkyne nevysetruju pre jej rozsiahle
kontakty na sude a prokurature a iné obdobné tvrdenia. Poget uvedenych statusov a videi dosiahol pocet
370, uvedené statusy su stale zverejnené a dohfadatelné, z toho vyplyva, Ze je naplnena aj podmienka,
Ze k zasahu nedoSlo v nepritomnosti inych osdb, a Ze sa zasah dostal na znamost aj inym osobam.
Argumentacia strany Zalovanej, Ze pocet vzhliadnuti uvedenych statusov, ¢i videi nie je relevantny,
nakol'ko z poctu nevyplyva, Ci si osoby cely status aj dopozerali, uvedena argumentacia je uc¢elova a vo
veci bezpredmetna. Rovnako tak aj argumentacia, Ze statusy nie su aktivne publikované ako reklamy, a
zobrazia sa len tym, ktory stranku Zalovanej aktivne vyhladaju. Po€et vzhliadnuti je dostatocny na to, Ze
sud mohol skonstatovat, Ze neSlo o komunikaciu ,medzi 4 oami“ (video zverejnené napr. 28.05.2023
ma cca 750 prezreti), za splnenia ostatnych podmienok je tak dana objektivna spésobilost namietaného
zasahu vyvolat ujmu na osobnostnych pravach.

49. Je zrejmé, Ze uvedenymi videami a statusmi Zalovana obvifiuje Zalobkyriu z protispoloCenského
konania, konkrétne z rozkradanie bytového fondu udrzby a oprav, z neopravneného uzivania spoloénych



priestorov, privlastiiovania si ich, obvifiuje ju z korupcie, klientelizmu, z pachania trestnej €innosti, Ze
je suCastou mafie, zneuziva postavenie pracovni¢ky na okresnom sude....Rovnako boli zverejnené
statusy, v ktorych Zalovana oznacovala Zalobkyriu ako ,Zzumpu a psychopatku H.“ a inymi vulgarizmami.
Je nepochybné, Ze takéto vyjadrenia spifiaju znak objektivnej sposobilosti vyvolat nemajetkovi ujmu
spocivajucu bud v poruseni alebo i len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Sud ma za to, Zze takého
vyjadrenia by v rovnakej situacii negativne pésobili na kazdu inu fyzicki osobu a predstavovali by
zniZenie jej vaznosti a déstojnosti u inych spoluob&anov, ako aj nepriaznivé ovplyvnenie jej uplatnenia
v spolo€nosti, pripadne na pracovisku. Uvedené neustale a pravidelné zverejfiovanie takychto statusov
bezpochyby zasahovalo a neustale zasahuje do prava Zalobkyne na sukromie zahffiajuce Siroku
oblast sukromia fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota intimnej a rodinnej sféry, vnutorného
myslienkového a citového Zivota). V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine a
manzelskych, partnerskych alebo priatelskych &i obdobnych vztahoch. Taktiez k uvedenym statusom
Zalovana zverejiiovala fotografie Zalobkyne bez jej suhlasu, &im ju stotoznila pre osoby Zalobkyriu
doposial nepoznajuce.

50. Ako uz bolo vysSie uvedené, neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie, ktoré zasahuje do prava chraneného ust. § 11 a nasledujucich Obcianskeho z&konnika.
Zalovana ziadnym spdsobom nepreukézala pravdivost tvrdeni fiou zverejfiovanych v statusoch a Zivych
videach na socialnych sietach. Dékazné bremeno zatazovalo prave Zalovanu, aby v sudnom konani
osvedcila pravdivost tvrdeni uvadzanych v predmetnych statusoch a videéach.

51. Zalovana existenciu fiou zverejnenych videi a statusov nesporovala, uvedena skutoénost tak nie je
sporna. Tvrdila v8ak, Ze uvedené statusy sa zakladaju na pravde, avSak toto ni¢im nepreukazala. Ak
napriklad tvrdila, Ze Zalobkyrna sa dopusta trestnej ¢innosti, rozkrada fond prevadzky, fyzicky napada
Zalovanu, resp. utyrala iné susedy, pacha, resp. sa podiela na trestnej Cinnosti, je su€astou bytovej
mafie, zneuzZiva postavenie zamestnankyne na sude, vynaSa informéacie zo sudu; ide o skutkové
tvrdenia, ktoré nemaju Ziaden vecny podklad, ktory by potvrdzoval ich pravdivost. Zalovana sudu sice
predloZila desiatky stran listin, avSak k uvedenym predlozenym d6kazom neuviedla Ziadne skutkové
tvrdenia, ktoré by mali byt predloZzenymi listinami preukdzané. Tvrdenie Zalovanej, Ze ide len ,0
podozrenia“, nie je u€innou obranou, nakolko formulacie vacsiny jej tvrdeni, tak ako sa nachadzaju
v statusoch (vid bod 46 odbvodnenia) nezodpoveda umyslu uvadzat iba podozrenia, ide zjavne o
skutkové tvrdenia bez vecného zakladu a opodstatnenosti. Rovnako je neucinna obrana o tom, Ze je
pravdivé tvrdenie, Ze Zalobkyra je zamestnancom Okresnom sude, nakolko toto tvrdenie Zalobkyra ani
nenamietala, namietala tvrdenia o spajani osoby Zalobkyne s korupciou a klientelizmom v suvislosti s
vykonom jej prace na Okresnom sude. Ak teda pravdivost uvedenych tvrdeni Zalovana nepreukazala,
potom je zrejmé, Ze zverejnenie nepravdivych skutkovych tvrdeni s danym obsahom objektivne
spbsobilo Zalobkyni ujmu na jej osobnostnych pravach.

52. Civilny sporovy poriadok zvysuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu
sudu pri navrhovani a vykonavani dékazov. Strany su povinné tvrdit a navrhovat dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Plati, Ze strana
sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej Uspech v
spore. Kazdy ma tvrdit' (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik
jeho povinnosti. Je teda potrebné uviest tvrdenia relevantné z hfadiska hmotného prava. Povinnost tvrdit
takéto skutoCnosti ma charakter procesného bremena. Zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost' tvrdit,
ale aj toho, kto ma procesnu povinnost' popriet' tvrdenia protistrany. Musi v3ak ist o substancované
tvrdenie, to je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu
a je k nemu mozné vykonat dokazovanie.

53. Aj ked civilny proces je ovladany prejednavacim principom, prisne formalne nasledky nesplnenia
povinnosti tvrdit' je mozné zmiernit tak, Ze sud vyzve Uc€astnika, aby skutkové tvrdenia doplnil, a to v
zmysle § 150 ods. 2 CSP. Sud teda vyzyva stranu sporu, ktora ma bremeno tvrdenia, na doplnenie
tvrdeni najma vtedy, ked strana sporu predloZila nedostatoéne substancované tvrdenia. Citované
ustanovenie zo strany sudu predstavuje materialne vedenie sporu, zasadu, ktora je materialnym
korektivom prisne kontradiktérneho konania.

54. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ohfadne obrany Zalovanej, pokial ide o pravdivost tvrdeni v statusoch
a videach fou zverejhiovanych, zalovana skuto¢ne neposkytla skutkové tvrdenie, z ktorych pravdivost



tvrdeni vyvodzuje, taktieZ neposkytla Zziaden dbkaz pravdivost tvrdeni preukazujuci. Ak sudu chybaju
podstatné rozhodujuce skuto€nosti, méZe sud strany poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia, ¢o sa stalo v
danom pripade, ked sud nema dostatocnu informaciu, z oho pravdivost tvrdeni v statusoch a videach
Zalovana odvodzuje. Ako bolo uvedené, Zalovana bola vyzvana uznesenim zo dha 10.11.2022 na
relevantné skutkové tvrdenia. Rovnako na pojednavani diia 13.02.2023 bol zastupca Zalovanej vyzvany
na koordinaciu postupu so zalovanou, vzhladom na rozsiahlost dokladania listin Zalovanou s vecou
nesuvisiacou, pozadované substancované tvrdenia napriek vyzve sudu nebolo doplnené.

55. Ohladne pravdivosti hodnotiacich usudkov sud dava do pozornosti, Ze aj ked pravdivost hodnotiacich
usudkov nie je mozno preukdzat, na rozdiel od faktickych tvrdeni, av8ak aj tie musia vychadzat z
dostatocného faktického zakladu. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava opakovane judikoval, Ze hodnotiaci
usudok bez dostatocného faktického zékladu moze byt tak excesivny, a teda z toho dévodu nepozivajuci
ochranu podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (vid NS SR, sp.zn. 2Cdo
80/2015). Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by aj Slo o kritiku zo strany Zalovanej, tato nevychadza z
pravdivych vychodiskovych podkladov, zvolenymi formulaciami prekrauje medze pripustnej kritiky a
navySe ma difamacény charakter sledujuci ciel ohovarania, znevaZzovania, urazania, az Skandalizacie
osoby Zalobkyne.

56. Zverejiiovanie statusov a videi s vy8Sie uvedenym urazlivym, hanlivym obsahom, tykajucim sa
sukromnej sféry Zalobkyne, navySe ked pravdivost tvrdeni v nich obsiahnutych nebola preukazana,
nemozno povazovat za dovolené konanie. V konani bolo preukdzané, ze samotna Zalovana bola v
priebehu sudneho konania za svoje spravanie rozhodnutim OU Trnava, odboru v8eobecnej vnutorne;
spravy €. H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX zo diia 01. 07.2021 uznana za vinnu aj pravoplatnym
rozhodnutim v priestupkovom konani, a to za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1pism. a zakona 372/1990 Zb. (za to, Ze v roku 2020 v spolo&nych priestoroch na
adrese T..A. XX, K., vypisovala nepravdivé tvrdenia o Zalobkyni a P..E. a opakovane ich cielene na
socialnej sieti-Facebook urazala a rozSirovala nepravdivé tvrdenia), priCom jej bola uloZena sankcia vo
vyske 30,- Eur.

57. Ak Zalovana pouzila na svoju argumentaciu obranu, Ze prave Zalobkyha ju napadala, Sikanovala,
vulgarne oslovovala, ani toto jej tvrdenie nebolo ni¢im preukazané, prave naopak, samotna Zalovana
bola pravoplatnym rozhodnutim OU Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy &. H.-K.-H.-XXXX/
XXXXXX-XXX zo dnha 28. 06.2021 uznana vinnou zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1pism. d zakona 372/1990 Zb. (za napadnutie B. H.- Zalobkyne dna
13.08.2019), pricom jej bola uloZzena sankcia vo vyske 20,- Eur.

58. Ak zalovana tvrdila, Ze Zalobkya jej vulgarne nadavala, z pravoplatného rozhodnutia OU Trnava,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy €. H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 09. 10.2020 vyplyva opak
uvedeného, nakolko uvedenym rozhodnutim bola Zalovana uznana vinnou zo spachania priestupku proti
obd&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1pism. d zakona 372/1990 Zb. (za to, Ze vulgarne nadavala
B. H. slovami: , jeb..., sprosta krava, sprosta pi...“, a to dia 08.08.2019), pri€om jej bola ulozena sankcia
vo vyske 20,- Eur.

59. Z pravoplatného rozhodnutia OU Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy &. H.-K.-H.-
XXXXIXXXXXX-XXX zo diia 24. 03.2023 vyplyva, Zze  konanie voci Zalobkyni ako obvinenej zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1pism. d zakona 372/1990
Zb. (za to, Ze mala napisat na dvierka vo vestibule bytového domu ,X. neposkodzujte neustéle
majetok obyvatefov bytového domu®) bolo zastavené, nakolko spachanie uvedeného priestupku nebolo
obvinenej preukazané. Z uvedeného tak vyplyva, Ze tvrdenie Zalovanej o poSkodzovani majetku
bytového domu nebolo preukazané.

60. Obdobne, ak aj namietala zalovana napadnutie synom zalobkyne, z pravoplatného rozhodnutia
OU Trnava odboru véeobecnej vnutornej spravy &. H.-K.-H.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dha 21. 12.2021
vyplyva, Ze bolo zastavené konanie proti K. H. ( syn Zalobkyne) tykajuceho sa podozrenia zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1pism. d zdkona 372/1990 Zb. (za
napadnutie |. X.- Zalovanej dia 08.08.2021 ) a tiez priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
372/1990 Zb. (za spdsobenie Skody na majetku I. X.- Zalovanej dfia 08.08.2021) z dbvodu nepreukazania
uvedeného skutku.



61. Z potvrdenia bytového druzstva Trnava, Ludvika van Beethovena €. XX zo da 12.07.2022 vyplyva, Ze
delegati vykonavaju svoju funkciu bezplatne, bez naroku na finanénu odmenu. B.. H. nikdy nevykonavala
a ani nevykonava funkciu delegata zastupcu vlastnikov bytu v bytovom dome v K. Z. R.. T.. A. XX, a
teda nepoberala Ziadnu finanénu odmenu. Uvedené potvrdenie vyvracia tvrdenia Zalovanej ohladne tzv.
vladnutia ,Zeleznou rukou®, o v8etkom rozhoduje bez konania schédze vlastnikov bytov.

62. Pri priznani niektorej z foriem zadostucinenia v zmysle ust. § 13 Obc&ianskeho z&konnika je potrebné
zvolit taku jeho formu, ktora je podfa okolnosti kazdého konkrétneho pripadu primerana a postacujuca
na relativnu sanaciu nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom, a ktord tak su€asne bude
aj ucinna. Sud pri uvahe o primeranosti poZzadovanej satisfakcie musi predovSetkym vychadzat tak z
celkovej povahy, ako aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, teda musi prihliadnut’ na intenzitu,
povahu a spésob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, ako aj
na trvanie a Sirku vzniknutej nemajetkovej ujmy.

63. Zalobnym navrhom (vratane jeho rozsirenia na pojednavani dfia 13.02.2023) sa zalobkyfia vodi
Zalovanej domahala ulozenia povinnosti odstranit' v8etky uz zverejnené nepravdivé a difamujuce
skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky o Zalobkyni a povinnosti zdrzat sa dalSieho rozSirovania a
zverejfiovania akychkofvek nepravdivych a difamujucich skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov o
Zalobkyni.

64. Zakladnym predpokladom pre uspeSné uplatnenie si naroku na odstranenie a zdrzanie sa od
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby je, aby neopravneny zasah trval popripade, aby
existovalo bezprostredné nebezpelenstvo jeho uskuto€nenia, €i opakovania v buducnosti. Nakoflko
uvedené predpoklady boli splnené, kedZe nepravdivé a difamujuce skutkové tvrdenia a hodnotiace
usudky o Zalobkyni su na socialnej sieti stale dohladatelné, pri€¢om Zalovana v priebehu celého konania
pokracovala v roz8irovani a zverejfiovani nepravdivych a difamujucich skutkovych tvrdeni a hodnotiacich
usudkov o zalobkyni (iba pri poslednom pojednavani bolo uvadzané, Ze Zalovana ,pripla“ na svoj profil
uz existujuci status), uvedeny narok na odstranenie a zdrzanie sa uvedenych zasahov bol preto dévodny
a preto mu sud vyhovel v bode |. a Il. vyroku rozsudku v zneni, tak ako ho Zalobkyfia v plnom zneni
pozadovala.

65. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze protipravnym konanim Zalovanej doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, preto sud vyhovel Zalobe aj v ¢asti, ktorou
sa zalobkyfia domahala moralneho zadostucinenia formou zverejnenia ospravedifiujuceho statusu
na profile Zalovanej na socialnej sieti Facebook, ktorého obsah v plnom rozsahu koreSponduje s
navrhnutym znenim tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti lll. rozsudku, vratane povinnosti zverejnenia
videa, v ktorom Zalovana precita uvedeny text pisomného statusu, s tym, Ze ponecha uvedeny status a
video zverejnené na svojom profile na socialnej sieti Facebook po dobu 60 dni odo diia ich zverejnenia.

66. Zalobkynia zaroven Ziadala priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1.500 eur.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktora
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda
ina fyzickd osoba. Pokial dojde k neopravnenému zasahu do prava na Cest a déstojnost, ma zasah
zavazné doésledky vtedy, ked nim bola v zna¢nej miere znizena dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby
spolo¢nosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.6.2011 pod sp. zn. 4Cdo/232/2010).

67. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa Zalobkyna
domahala) méze sud podfa § 13 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzgy2fénbqfzygcdtbm5zgczrngezq&refSource=text> ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najmd ak bola v znaénej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vadZznost v spoloCnosti. Dovody priznania nahrady su v
tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon ustanovuje jedind podmienku priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie nezda
postadujuce (uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/137/2008 <https://www.beck-online.sk/bo/document-



view.seam?documentld=njzwwxzsgaytax3sl42tgx32mi&refSource=text> zo diia 18.02.2010). Pokial sa
v dalSsom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova ,najma preto, Ze bola v zna&nej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti®, ide iba o priklad nasledku neopravneného
z&sahu, v ktorom je tato podmienka splnena. Znamena to teda, Ze tento uvedeny désledok nie je jedinym
pravom pozadovanym prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe. Z uvedeného doévodu ani
nevznika osobe, ktorej bola spésobena ujma, procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah
mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a déstojnosti v spolo€nosti.

68. Uvedené vyplyva aj z nalezu US SR zo 06.11.2014 pod sp. zn. Il US/424/2012, kde je
konstatované, Ze ust. § 13 ods. 2 OZ predstavuje iba demonstrativny vypo€et dévodov priznania
penaznej satisfakcie, ked uvadza jednak zniZzenie dbéstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti. Uz pri
jazykovej analyze uvedeného spojenia mozno dospiet k zaveru, Zze pojem ,dbstojnost” sa neviaze so
spojenim ,v spolo¢nosti“, s ktorym sa viaze jedine slovo ,vaznost®. Predpokladom priznania pefiazného
zadostucinenia je tak najma situacia, ak zasah do osobnosti bol takej povahy, intenzity alebo takého
trvania, Ze v jeho désledku doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby. Potom je irelevantné, i k znizeniu
dostojnosti doSlo v spolo€nosti alebo inde, podstatné je, Ze iSlo o taky zasah, ktory podstatne znizi
ddstojnost’ dotknutej osoby.

69. V konani o ochranu osobnosti ma Zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovany zasiahol do
jeho osobnosti a Ze zasah bol objektivne spdsobily privodit mu ujmu na chranenych osobnostnych
pravach; pokial sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, musi v ramci svojich tvrdeni uviest, aka ujma
mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné bremeno preukazat skutoCnosti
svedCiace o existencii zasahu; v pripade, Ze sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, musi na
konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto&ne vyvolal
nasledné reakcie, napriklad v jeho rodinnom, pracovnom, & inom prostredi. Len ak su tieto skutoénosti
preukazané, mdze sud konstatovat, Ze Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.
Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

70. Z prednesu zastupcu zalobkyne ako aj z vysluchu Zalobkyne na pojednavani sud spravanie
Zalovanej vyhodnotil ako formu ,stalkingu“ predstavujuce systematické a excesivne obtazovanie a
prenasledovanie konkrétnej osoby nevyziadanymi prejavmi zaujmu &i pozornosti. Stalking predstavuje
sériu incidentov, ktoré mozu spocivat v neZelanych, nevyZiadanych kontaktoch, vratane zasielania listov
a textovych sprav, v slovnhom napéadani alebo ponizovani osoby na verejnosti, v neustalom pozorovani.
Konanie Zalovanej, vzhfadom na jeho trvanie a intenzitu, pre Zalobkyriu predstavuje takéto systematické
prenasledovanie a obtaZovanie, u Zalobkyne znizuje kvalitu jej Zivota, nakolko Zalovana, ako bolo
uvadzané, komentuje takmer kazdy krok Zalobkyne, kazdého muza, ktorého v spolonosti Zalobkyne
vidi, automaticky prezentuje ako jej ,nového" &i ,dalSieho” partnera, komentuje aj obleCenie Zalobkyne
spbsobom, Ze toto bolo zakupene z pefazi bytového domu, €i na ukor vlastnikov bytov, Zzalobkyria
pri kazdom prichode domov, kedZe Ziju v jednom bytovom dome, citi nervozitu, obtaZovanie alebo
nebezpeclenstvo, &i az strach, ked je opakovane kontaktovana, ma pocit sledovania, ohrozenia. Svoje
spravanie Zalovana stupriuje, ¢o je zrejme predovSetkym z jej verbalneho prejavu, Zalobkyhu tak
obmedzuje na dennej baze. Pre Zalobkyriu je to pomerne stresujuca situacia, pri ktorej sa kumuluja
negativne pocity nielen zo samotného pocitu prenasledovania, straty sukromia, ako aj naslednej reakcie
v podobe zverejnenia dalSieho statusu &i videa. Je zrejmé, Ze statusy €i videa boli a su zamerne
formulované urazlivo, s ciefom dotknut sa Zalobkyne, zneprijemnit jej zZivot. Stalking ma zaroven
vyznamny nepriaznivy vplyv aj na socialny €i profesionalny Zivot obete, nakolko Zalovana navyse
tieto svoje tvrdenia uvadza aj v podaniach adresovanych zamestnavatelovi Zzalobkyne, nasledne je
Zalobkyha s uvedenym konfrontovana aj v praci.

71. Z uvedeného dévodu sud ujmu, ktoru zalobkyna utrpela, vyhodnotil ako zavaznu, prejavujucu sa tak
v sukromnom kazdodennom byti, rovnako aj v pracovnom prostredi Zalobkyne, ked Zalovana sa svojimi
podaniami obracia aj na zamestnavatela Zalobkyne, pri€¢om Zalobkyha uvedené nepravdivé skutoénosti
uvadzané Zalovanou musela viackrat vysvetfovat na pracovisku. Obdobne tomu tak je aj pri vysluchoch
v suvislosti s trestnymi podaniami, pripadne s podaniami suvisiacimi s objasfiovanim priestupkov medzi
stranami sporu.



72. Beruc tak do uvahy obsah zverejnenych statusov &i videi, ich pocet, Casové obdobie, v ktorom
boli zverejnené, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze narok na poskytnutie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je dovodny. Narusenie sukromnej sféry Zalobkyne je zjavné, nevyZiadané, obtazujuce
a urazajuce statusy €i videa jednoznacne narusuju pohodu a pokoj v Zivote Zalobkyne, spbsobuju
bezmocnost’ vychadzajucu z bezvyslednej snahy doméct sa odstranenia neziaducej aktivity Zalovane;.
Konanie Zalovanej spbsobuje zhorSenie kvality Zivota Zalobkyne ¢&i uz v beZznom Zivote, ako aj v
pracovnej sfére. Narok na priznanie nemajetkovej ujmy tak sud uznal za preukézany a dévodny.

73.V zmysle nalezu Ustavného sudu SR pod sp. zn. lll. US 280/2017 dfia 05.12.2017 pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a
teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by
tak mal existovat' vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.

74. Pri ur€ovani primeranej vySky nahrady sud vychadzal z toho, Zze zdkonom &. 215/2006 Z.z. o
odSkodnovani os6b poSkodenych trestnymi €inmi je upravené jednorazové finanéné odskodnenie osbb,
ktorym bola v désledku umyselnych nasilnych trestnych &inov spbsobena ujma na zdravi. Zakon
rieSi najzavaznejSie nasledky nasilnej trestnej Cinnosti, vratane smrti, a uvadza, Ze celkova suma
odSkodnenia nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, uvedené prichadza do uvahy pri
najzavaznejSich nasledkoch zasahov. Podfa nar. vl. SR &. 297/2014 Z.z. minimalna mzda na rok 2023 je
700,-eur. Pri posudzovani zavaznosti ujmy, ktoru Zalobkyra utrpela vo svojej sukromnej, ako aj pracovnej
sfére, na psychike a celkovej pohode, sud dospel k zaveru, Ze 500,- eur nahrady nemajetkovej ujmy
zodpoveda zavaznosti nasledku, ktory u Zalobkyne nastal, s prihliadnutim aj na socialne postavenie
Zalovanej, vid. lustracia v Socialnej poistovni, (Zalovana je poberatelkou invalidného déchodku, iba
obc&asne si privyrobi brigadnicky). Sud je toho nazoru, Ze takto priznana vyska nemajetkovej ujmy je v
sulade so zasadou proporcionality, spravodlivosti a primeraného finanéného zadostucdinenia, ako aj v
sulade so sudnou praxou. Prisudend Ciastka u Zalobkyne plIni svoju satisfakénu funkciu, ¢o je ucelom
tohto odSkodnenia. Nakolko Zalobkyfa Ziadala nahradu ujmy vo vySke 1.500,- eur, vo zvySku sud
uvedeny narok zamietol.

75. Ohladne neodrogenia pojednavania dna 06.09.2023, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, pri¢om
sud nevykonal vysluch Zalovanej na pojednavani nezu¢astnenej, sud postup zdévodhuje takto: Na den
26.6.2023 bol nariadeny termin pojednavania, kde mal byt vykonany vysluch Zalovanej, na ktorom
dbkaze trval zastupca Zalovanej, na inych doposial navrhovanych dékazoch uz netrval (napr. prehratie
videi). Sud uvedeny termin pojednavania odrodil, a to na ziadost Zalovanej z dévodu, Ze tato mala byt
podla jej vyjadreni hospitalizovana. Sud tak uvedeny dévod odro¢enia akceptoval, avSak pri nariadeni
uz dalSieho termin pojednavania (06.09.2023) Zalovanu zaroveh upozornil, Ze na Ziadost o odro€enie
z rovhakého dévodu uz nebude prihliadat, nakolko Zzalovana je v konani riadne zastupena advokatom.
Do spisu bolo zaloZené potvrdenie o hospitalizacii Zalovanej zo Psychiatrickej nemocnice PP Pezinok
zo dna 09.06.2023 o tom, Ze od 21.04.2023 hospitalizacia Zalovanej trva. Sud nasledne dopytom
od Psychiatrickej nemocnice PP Pezinok zistil, Ze Zalovana bola dfia 19.06.2023 prepustena (termin
pojednavania bol dfa 26.06.2023), aktualne je hospitalizovana od 04.08.2023 (list je z 24.08.2023), ide o
hospitalizaciu Standardnym spbsobom, t.¢. je Zalovana na B oddeleni, o znamena, Ze jej boli umoznené
samostatné vychadzky, ma povolenie mat po cely ¢as mobilny telefén. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze dia 26.06.2023, kedy Zalovana tvrdila, Ze bola hospitalizovana, toto jej tvrdenie sa nezakladalo
na pravde, priCom z dévodu vyhovenia jej Ziadosti o odroCenie, doslo k zmareniu pojednavania,
na ktorom mala byt vypo&uta, o uvedenom bola vyslovne upovedomena pri odro¢eni pojednavania.
Rovnako bola upozornena, Ze sud dalSie navrhy na odroCenie pojednavania z rovnakého dovodu
(hospitalizacia, ¢i zdravotné dévody) uz nebude akceptovat. Sud preto ostatné pojednavanie nariadené
na def 06.09.2023 neodrocil a rozhodol, a to aj bez vypolutia Zalovanej, nakofko tato mohla byt
vypocuta na predchadzajucom pojednavani, pricom dévod jej Ziadosti o odro€enie sa dodato¢ne ukazal
ako nepravdivy. Sud dava do pozornosti, Ze z dévodu zdravotnych obmedzeni bolo konanie viackrat
odro¢ené na ziadost Zalovanej (23.11.2023, 18.01.2023- ¢.I. 710, 17.04.2023- ¢.I. 868), pricom je
zrejmé, Ze napriek nepriaznivému zdravotnému stavu, ktory Zalovana deklarovala, tento jej nebranil v
aktivitach smerujucich v dalSom zverejfiovani videi a statusov, a to aj po€as hospitalizacii, priCom ako
bolo oznamené, pri poslednej hospitalizacii mala Zalovana navySe reZim s povolenymi vychadzkami,
a teda sud nevidel dévod na odrogenie, ked' sa pojednavania mohla zu&astnit’ (nebola hospitalizovana
na uzatvorenom oddeleni). Sud dava do pozornosti aj viaceré vyjadrenia Zalovanej v jej statusoch,



pripadne v jej poCetnych podaniach, kde sa vyjadrovala ona sama, Ze sa pojednavani s B..H. ani nemieni
zUc&astiovat, pripadne Ze nebude dodrziavat uznesenia sudu.

76. Rovnako sud nevykonal ani iné navrhnuté dékazy, a to pripojenie a oboznamovanie so spisom
sp.zn.21C/4/2020. Vysledok konania vedeného pod sp.zn. 21C/4/2020 (spor o nariadenie predaja
bytu Zalovanej podlfa § 11 ods.5 zakona &. 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov) nema vplyv na toto
konanie, pricom sud suhlasi s argumentaciou zalobkyne, Ze namietané konanie Zalovanej spoc€ivajuce
vo verejnych utokoch na osobu Zalobkyne neméze predstavovat jej legalnu obranu, ak ma za to, Ze
konanie Zalobkyne by mohlo predstavovat protispoloenské konanie, existuju iné dostupné spdsoby,
avSak nie cestou zverejfiovania spominanych nedovolenych statusov a videi.

77. Ohladne argumentacie zastupcu zalovanej o neurcitosti Zaloby, ako aj nepreukazani majetkovej
ujmy, sud ma za to, Ze ani uvedené argumenty neobstoja, nakolko Zalobny navrh je dostatoCne
urcity, odkazuje na konkrétne statusy, €i vided, ktoré su sucastou spisu (ich képie, Ci prepisy, CD
nosi€), ich presné znenia su napokon aj su€astou navrhovaného petitu a nasledne prevzaté do
vyroku rozsudku. Zavaznost ujmy sud rovnako povazuje za preukazanu, vid bod 70 odévodnenia, sud
nepovazoval za nutné predvolavat svedkov z dévodu uvadzanych Zalobkyriou, Ze tito by sa rovnako
stali terom obdobnych utokov Zalovanej, ako mal sud moznost uvedené si overit’ z konania Zalovanej,
ktora za svoje ciele kritiky ucinila okruh osdb, s ktorymi ma docinenia, vratane konajuceho sudcu, &i
prokuratora, sudnych uUradnikov, znalcov, atd. DOkazom uvedeného bola aj napr. ta skutoCnost, Ze
po nariadenom pojednavani dia 29.9.2022 Zalovana po odchode zo sudu zverejnila video, v ktorom
komentovala postup konajuceho sudcu, na ktort skuto&nost’ bola sudkyha upozornena zamestnancami
sudu, t.j. nezainteresovanymi osobami, z Coho je zrejmé, Zze dostupnost videi i statusov zverejfiovanych
Zalovanou ma verejny dosah. Z uvedeného dévodu sud nepovazoval za nutné do sporu zatahovat na
preukazovanie ujmy iné osoby, ked napokon ma za to, Ze narok na nemajetkovu ujmu je dany.

78. Mnozstvo dokumentov zakladanych do spisu sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, najmé ak chybali skutkové tvrdenia zo strany
Zalovanej k uvedenym listinam. Rovnako tak podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Ak
sa teda sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany
argument a taktiez odpoved nari nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija ¢c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, .12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

79. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Podra &l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné
a nepochybné. Nikto sa v§ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona proti ich U€elu a zmyslu podla
odseku 1.



80. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy civilného procesu (Uprava OSP), novéa pravna Uprava
(CSP) uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty rozhodovania o trovach konania, ale len dve. Na
prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len &iastocny,
plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje
teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo
veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zéklade Gvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str.906 Komentara k CSP, C.
H. Beck).

81. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dbvodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, aviak vylu¢ne iba z prisudenej sumy.
Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie o do vysky
priznaného naroku.

82. Sud tak aj vo vztahu k vyroku o priznanie nemajetkovej ujmy v ramci rozhodovania o celkovom
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspe&nej zalobkyni voli nelspesne;j
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

83. Pokial ide o narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v spore o ochranu osobnosti, ktorého vyska
zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania ako uspesnej strane
sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
postupom podla § 262 ods. 2 CSP. Pri vy€isleni trov konania v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy tak
sud bude vychadzat zo sumy zodpovedajucej prisudenej nemajetkovej ujmy.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



