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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. lvanou Dan€ovou v pravnej
veci navrhovatela: S. F., bytom S. X, XXX XX D. proti odporcovi: Q. K., bytom W. X, XXX XX
W., zastupeny JUDr. Janom Falisom, advokatom, so sidlom Lermontovova 14, Bratislava o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1 659,70 eur takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 981,60.-eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud navrhzamieta.
O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 09.06.2008 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym ¢inom vo vyske 1 659,70 eur (50 000,- Sk).

Navrh odévodnil tym, Ze dia 05.05.2006 okolo 19.30 hod. v W. pod vplyvom alkoholu vnikol odporca na
riadne oploteny a uzamknuty dvor rodinného domu na ul. J. I. XX C. W., majitela S. F. tak, Ze preskogil
riadne uzamknutu vstupnu branu a napriek vyzvam majitela, aby z dvora odiSiel, na vyzvy nereagoval.
Odporca vosiel do kuchyne rodinného domu, kde fyzicky napadol pani T. tak, Ze ju rukou udrel do tvare
a nasledne kopol medzi nohy, ¢im jej spdsobil pomliaZdeniny tvare vpravo, pomliazdeninu lonovej kosti
s dobou lie€enia do 7 dni. Odporca bol trestnym rozkazom spis. zn.: 2T/2/2007-314 zo dia 22.01.2007
vydanym Okresnym sudom v RozZnave uznany vinnym a bol odsudeny za pre€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 1 roka
s podmieneCnym odloZzenim trestu na skiSobnu dobu 18 mesiacov.

Navrhovatel si v trestnom konani uplatfioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla
zasahom do jeho sukromia a obydlia, ale Okresny sud v Rozfiave ho odkazal s narokmi na obcianske
sudne konanie.

Navrhom sa navrhovatel preto doméahal ochrany stkromia garantovaného Ustavou SR, podla ktorej sa
ochrany osobnosti moZno domahat’ proti neopradvnenym zasahom, ktoré su objektivne spbsobilé privodit
ujmu na pravach. Zasah do prav na ochranu osobnosti méze teda mat réznu vonkajSiu podobu, ale pre
posudenie toho, ¢i doslo k zasahu do osobnosti je vZdy potrebné skumat jeho zakladné charakteristiky,



ktorymi su neopravnenost zasahu a spésobilost zasahu zasiahnut do osobnosti, v tomto pripade do
sukromia a telesnej integrity jednotlivcov.

Odporca bol v trestnom konani odsudeny za trestny ¢in, ktorym zasiahol do domovej slobody a tym aj
do sukromia navrhovatela, ¢im bola potvrdena neopravnenost jeho zasahu do sukromia navrhovatela.
Protizakonnym konanim odporcu doslo k zasahu do sukromia a telesnej integrity navrhovatela podla
§ 11 Obgianskeho zakonnika, ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR a &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd.

Konanie odporcu bolo vystupfiované, pretoZze okrem toho, Ze vnikol do sukromného obydlia, musel
prekonat’ prekdzku, nereagoval na vyzvy, aby odiSiel a pri neopravnenom zdsahu do sukromia pouZil
aj nasilie. Po predmetnom incidente druzka navrhovatela O. T. odmieta ist do W., pretoze ma strach
pred dals$im zasahom do sukromia a tiez pred moznym nasilim zo strany odporcu. Odporca od tohto
incidentu bol v dome na ul. J. I. C.. XX C. W.,, ale ked sa za¢ne stmievat, zagina byt viac ostrazity, aby
bol pripraveny predist zasahu do svojho sukromia a obydlia. Pred kaZzdou cestou do W. preZiva stres
a strach z opakovaného zasahu do svojho sukromia.

KedZe z hladiska prostriedkov na ochranu uz nie je mozné pouzit upustenie od neopravneného zasahu
alebo odstranenie nasledkov uskutoéneného zasahu, ktory sa stal v minulosti, do Uvahy prichadzala
tretia zdkonna mozZnost v sulade s § 13 Obcianskeho zakonnika, a to primerané zadostuclinenie.
KedZe sukromie navrhovatelky bolo v tomto pripade znizené v znalnej miere, ma navrhovatefl
za to, ze nahrada formou moralneho zadostuc€inenia nie je postalujuca. Preto pozaduje finanéné
zadostucinenie. Za primerané povazuje zadostucinenie vo vySke 50 000,- Sk. Pozadovanu vySku
finanéného zadostucinenia navrhovatel odévodiuje tym, Ze odporca neludskym spésobom vnikol do
jeho sukromia vo vecernych hodinach, kedy travil pokojny vecer v bezpeci domu svojho druha a zasah do
svojho sukromia nemohol v Ziadnom pripade o&akavat. Ospravedinenim nemdze byt ani ta skuto€nost,
Ze odporca tieto utoky urobil pod vplyvom alkoholu. Po predmetnom zasahu druzka navrhovatela O. T.
odmieta prist do W. , pretoZe ma strach pred dalSim zadsahom do sukromia a tiez pred moznym nasilim
zo strany odporcu.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dna 20.04.2009, v ktorom ziadal, aby sud vykonal
dbkaz ohliadkou miesta ¢inu v W. ako aj vysluchom druzky navrhovatefa O. T. a vysluchom svedkov:
p. K. K. - matky navrhovatela, p. X. R., prisluSnika policajného zboru p. K. Z. pritomného pri zasahu, p.
S. H., ktory bol pritomny pri €ine, p. K. K. pritomnej na mieste €inu, kde sa skutok stal. Rovnako ziadal
vypocut lekarku, ktora oSetrila navrhovatelku. Uviedol, ze cely skutok bol zo strany navrhovatela a jeho
druzky vymysleny.

Odporca uviedol, ze navrhovatel ho psychicky tyra uz dlhé roky. Ma s nim stale konflikty, navrhovatel
mu robi stale prieky. Ziadal, aby bol vo veci vypocuty doziadanym sudom a aby sud zadovazil si listiny
nachadzajuce sa na Okresnom sude v Roznave, ktoré sa tykaju uz podanej Zaloby v prejednavanej veci.

Sud vec prejednal a rozhodol dna 25.05.2012 v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu
a jeho pravneho zastupcu a odporcu. Pravny zastupca odporcu sa sice ospravedinil pisomne e-mailom
10 min. pred pojednavanim, kde uviedol, Ze sa nembze zucastnit pojednavania z dévodu, Ze bol
predvolany na vysluch pri vazobnej veci v Ustave pre vykon vazby v Leopoldove, o &om stdu i predloZil
upovedomenie, avSak sud uvedenu skuto&nost nemohol vziat do uvahy, kedZe pravny zastupca o
uvedenej okolnosti vedel uz dna 21.05.2012 a napriek tomu pocas 4 dni (dfha 21.05.2012 pripadol na
pondelok) nezabezpecil za seba zodpovedajucu nahradu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov predloZzenych u€astnikmi :
Trestnym rozkazom sp. zn. 2T 2/2007-314, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Co 175/2008-32
vypisom z registra trestov na navrhovatela, zaznamom o podani oznamenia (priestupku) a Rozkazom



o uloZeni sankcie za priestupok zo diia 31.03.2006 LV &. XXX, spisom Okresného sudu v Rozfave 6C
57/2008, trestnym spisom 2T 2/2007, znaleckym posudkom znalca vysluchom navrhovatefla.

Na pojednavani dfia 30.06.2008 pravny zastupca odporcu sudu uviedol, ze s navrhom nesuhlasi a ziada
ho zamietnut. Uviedol, Ze i ked je pravdou, zZe odporca bol pravoplatne odsudeny za precin porusovania
domove;j slobody, nemozno priznat navrhovatelovi uplatnené pravo, ktoré je odvodené od subjektivnheho
tvrdenia navrhovatela.

V konani sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z trestného spisu sp. zn. 2T 2/2007 sud zistil, Zze Okresny sud Rozfava dna 22.01.2007 v
konani vedenom ¢&.k. 2T/2/2007-314 rozhodol trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
08.08.2007 tak, Ze odporcu - Q. K. uznal vinnym, Ze diia 05.05.2006 okolo 19.30 hod. v RozZfave, pod
vplyvom alkoholickych napojov vnikol na riadne oploteny a uzamknuty dvor rodinného domu na ul. J. I.
C.. XX C. W., majitela S. F. tak, Ze preskogil riadne uzamknutu vstupnud branu a napriek vyzvam maijitela,
aby z dvora odiSiel, na vyzvy nereagoval, voSiel do kuchyne rodinného domu, kde fyzicky napadol
druzku navrhovatela - O. T. tak, Ze ju rukou udrel po tvari a nasledne kopol medzi nohy, ¢im jej spdsobil
pomliazdeninu tvare vpravo, pomliazdeninu lonovej kosti s dobou lie€enia do 7 dni, teda neopravnene
vhikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - nasilim a prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu, €im spachal precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. a, b Tr. zak. a sud ho odsudil na trest odnatia slobody vo vymere jedného roka. Vykon tohto
trestu podmieneéne odlozil na skisobnu dobu 18 mesiacov.

Zaroven Okresny sud v Roznave odkazal poSkodeného (navrhovatela) s narokom na nahradu Skody
na obciansko-sudne konanie.

V konani sud zistoval okolnosti za ktorych do8lo k neopradvnenému zasahu, kto ich spésobil a &i boli
tieto okolnosti spdsobuju narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy. Odporca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze skutok, ktory popisuje navrhovatel je lozZ t.j., Ze by sa nasilim dostal
na pozemok navrhovatela, prekonal prekazku a nasledne aj fyzicky napadol druzku navrhovatela.

Z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sidu v Rozhave zo dna 22.01.2007, sp. zn.:
2T/2/2007-314, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 08.08.2007, ktorym uznal odporcu za vinného zo
spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, 2 pism. a, b Trestného zakona, je
tento sud s poukazom na znenie § 135 O.s.p. viazany tymto rozhodnutim Okresného sudu v Roznave.

Vo vyroku odsudzujuceho trestného rozhodnutia su podrobne popisané konkrétne okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu domovej slobody, teda je zrejmé aka skutok sa stal, kto a kedy ho spachal a kto je
poskodeny.

Z vysluchu odporcu v trestnom konani sud zistil, ze diia 05.05.2006 vo vecernych hodinach iSiel z baru
po ulici J. I. okolo pol 6smej vecer, kde zbadal na verande rodinného domu navrhovatela, ktory tam
sedel s nejakou Zenou. Zacal kri€at na navrhovatela, aby mu otvoril, ale ten sa tvaril, Ze ho nepocuje.
Priznal, Zze mal vypité a preskodil zelezny tepany plot. Kra¢al smerom k verande, kde na neho zacali
navrhovatel a jeho druzka kri¢at. Do domu nevosiel, chcel sa len porozpravat s navrhovatefom, na ¢o
navrhovatel s druzkou ho zacali trhat’ a kri¢ali na neho, aby vypadol. Natahovanie trvalo cca 5 minut.
Odporca uviedol, ze navrhovatel vbehol do domu a nasledne vybehol s nozom. Poprel, Ze by druzku
navrhovatela oslovil alebo kopol. Nedal jej ani facku. Priznal a lutoval svoj €in v tom, Ze neopravnene
a nedovolene vosiel do dvora navrhovatela.



Z vysluchu matky odporcu v trestnom konani mal sud preukézane, Ze matka navrhovatela odporcu
poznala, spolu zili ako druh s druZkou. Navrhovatel u nej byval a ona byvala u neho, pri€¢om odporca ho
poznal a urcity €as byval u neho v Bratislave. Neskor navrhovatel odporcu do bytu v Bratislave odporcu
nevpustil a jej oznamil, Ze ma inu zenu.

Z vysluchu svedka S. H., suseda navrhovatela v trestnom konani mal sud preukazané, ze svedok cez
plot k susedovi (navrhovatelovi) nevidel, ale po€ul krik. Navrhovatel ho ziadal, aby mu pomohol, lebo
"cez plot preskocil a nas otravuje". Odporca mal roztrhané tricko, mlady chlapec mal vypité a vypité mali
aj navrhovatel a Zena, ktoru nepoznal.

Z vysluchu svedkyne X. R. v trestnom konani sud zistil, Ze videla odporcu ako priSiel k branke domu,
zacal kricat’ a preliezol plot na pozemok navrhovatefa. Pocula krik, nevedela o ¢om sa hadaju, potom
odporca s nejakou Zenou sa pustili do odporcu, za€ali ho trhat, Skubat. Nevidela, Ze by odporca vosiel
do domu.

Z vysluchu svedka - poskodenej O. T. v trestnom konani sud zistil, Ze v inkriminovany den bola s
navrhovatelom v rodinnom dome, kde zbadala vo dverach kuchyne odporcu. Ni¢ jej nepovedal a dal
jej facku. Kri¢ala na navrhovatela, aby jej priSiel pomdct, ktory bol v tom ¢ase v kupelni, ale odporca ju
kopol do rozkroku. Nasledkom zranenia trvala lieCba 7 dni.

Navrhovatel sa v prejednavanej veci domahal proti odporcovi nahrady nemajetkovej ujmy. Navrhovatefl
odoévodrioval splnenie predpokladov pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy tym, Ze odporca bol
pravoplatne odsudeny za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a, b Trestného
zakona, ktory spachal tym, Ze preskocil riadne uzamknutu vstupni branu, vosiel do kuchyne rodinného
domu, kde fyzicky napadol jeho druzku. Je nepochybné, Ze doslo k spachaniu uvedeného skutku
odporcom a je rovnako nepochybné, ze tymto konanim odporca poruSil zakladné prava chranené tak
Listinou zakladnych prav a slobdd, Ustavou SR ako aj zakonom (najmé pravo na ochranu telesnej
integrity).

Navrhovatel sudu dalej uviedol, Ze nie je jeho povinnostou preukazovat, Ze neopravneny zasah pésobil
difamacne a mal za nasledok znizenie jeho vaznosti a déstojnosti v spolo¢nosti.

K vykonanému dokazovaniu sud uvadza, Ze opakovanym zistovanim okolnosti, ktoré su uz zachytené
v trestnom konani vysluchom odporcu a svedkov, by aj z odstupom €asu sud nedospel k inym
zaverom, ako tym, Ze medzi u€astnikmi konania existuje napaty vztah, ako aj, Ze navrhovatel nema
pocit dostatoCnej satisfakcie, pretoZe nie je mozné navratit predchadzajuci stav. Z pripojeného spisu
Okresného sudu v Roznave pod sp. zn.6C 57/2008 ako aj zo znaleckého posudku vypracovaného pre
ugely konania na Okresnom sude RoZfava sp. zn. 9C 95/2009 znalec K.. N. C., N.. znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria uviedol, Ze "probant netrpi na postraumaticku stresovu
poruchu, ale na polymorfnu poruchu osobnosti a adaptaénu poruchu po stresovej situacii, ktora sa u neho
prejavuje najma v emocnej oblasti a v subjektivne udavanom vyhybavom spravani sa k inkriminovanému
miestu, kde doslo k incidentu po vniknuti Q.. K. ha pozemok jeho rodinného domu....". Preto pre ucely
hodnotenia poSkodenia zdravia a o stazeni spolocenského uplatnenia znalec uzavrel, Zze s ohladom na
podiel mechanizmov abnormne Strukturovanej osobnosti hodnotenie neméze vyhodnotit.

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota
a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13, ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.



Podla § 13, ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

V konani sud zistoval okolnosti za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu, kto ich spésobil a i
tieto okolnosti spdsobuju narok navrhovatelfa na nahradu nemajetkovej ujmy, priCom v danej veci sud
vychadzal z ust. § 135 O.s.p., podla ktorého je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.

V nadvaznosti na uvedené bolo preukazané, Ze odporca svojim umyselnym protipravnym konanim
(preCinom porusSovania domovej slobody), neopravnene zasiahol do sukromia a telesnej integrity
navrhovatela a spbsobil tak navrhovatefovi nemajetkovu ujmu.. UZ samotna okolnost protiprdvneho
vstupu na cudzi pozemok odbévodriuje priznanie finanéného zadostucinenia navrhovatelovi.
Nemajetkova ujma predstavuje psychicku kategoriu, ktorej rozsah je skutoéne tazko preukazatelny. Tato
nemajetkova ujma zaroven vyjadruje nahradu za utrpeny stres, pocit neistoty, zdravotné problémy a
podobne. Vzhladom na uvedené potom sud dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

KedZe vySka nahrady nemajetkovej ujmy nie je taxativne stanovena zakonom, sud ju urgil s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu, kde pri trestnych &inoch sa vychadza z vysky minimalne;j
mzdy a jej nasobku podla zlozZitosti zasahu. V danej veci je nepochybné, Ze k zasahu do sukromia
trestnym Cinom t.j. pre¢inom poruSovania domovej slobody doSlo. Z vyjadreni u&astnikov konania,
z vykonanych dbkazov v tresthom konani ohfadom v3Setkych okolnosti, ktoré suvisia s uplathenym
narokom navrhovatela, vycislil sid nemajetkovu ujmu ako trojndsobok minimalnej mzdy v roku 2012 (v
sume 327,20 eur x 3 = 981,60.-eur. Vo zvySku uplatneného naroku 678.-eur (1659,70 - 981,60.-eur )
sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, nakolko navrhovatel zZiadal trovy, ktoré pri
vyhlaseni rozsudku neSpecifikoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



