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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnom spore Zzalobcu: H.. M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Kosice, G. XX, proti zalovanému: O.. D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom J., H. XX, zast.
D.. H.. M. P, H.., bytom J., S. X, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu
osobnosti, ze sa nepravdivo vyjadril na adresu zalobcu, zZe je schizofrenik pisomne v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu dfia 16.12.2013 domahal, aby sud zaviazal zalobcu ospravedinit
sa za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti, v budicnosti sa zdrzat neopravneného
konania a zasahov do prav na ochranu osobnosti vo¢i Zalobcovi a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v sume 20.000 EUR.

2. Pisomnym podanim doruéenym sudu diia 26.6.2015 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
ospravedInit sa Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti - pisomnou
formou, Zalovany sa nepravdivym a IZivym spésobom vyjadril na jeho adresu ako zalobcu, Ze trpi
duSevnou chorobou, Ze je schizofrenik, ¢o preukazatefne nie je pravda a Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 20.000 EUR a nahradit mu trovy konania, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zzalobu v &asti uloZzenia Zalovanému povinnosti zdrzat
sa neopravneného konania a zasahov do prav na ochranu osobnosti vo€i zalobcovi vzal spat. Ako
prostriedok procesného uUtoku Zalobca oznacil vysluch Zalobcu, Zalovaného, zdznam z pohovoru zo
dna 8.7.2013, spisovy materidl staznosti vybavovanej Generalnym riaditelstvom ZVJS, oboznamenim
mailovej komunikacie so Zzalovanym, vysluch svedkov riaditela Gstavu, H. U., E.. P. a vaziov, ktori boli
pritomni v administrativnej budove, lekarsky nalez zo dia 24.7.2013.

3. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovany vykonava $tatnu sluzbu v Ko$iciach, miesto vykonu $tatne;
sluzby sluzobny drad Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody v Kosiciach,
Florianska 18. Dnia 31.5.2013 v €ase 8.30 hod. ho Zalovany, veduci oddelenia ochrany a obrany mijr.
O.. D. D., zavolal do svojej kancelarie. Pogas verbalnej komunikacie pri rieseni sluzobnych loh, pri
vykone $tatnej sluzby, v sluzobnom urade Zalovany poniZil jeho fudsku dostojnost, sikromie ako aj
poskodil jeho meno a to spésobom, Zze mu do o&i povedal, Ze je duSevne chory a Ze je schizofrenik.
Dna 1.7.2013 bol veducim oddelenia predvedeny pred riaditefa Ustavu pana riaditela pplk. E.. H. G..



Riaditel ustavu ho informoval o skutoCnosti, ktora je cielom nahlasenia, o neetickom a poniZujucom
konani nadriadeného vodi jeho osobe, informoval aj o dalSich skuto€nostiach, ktoré voéi jeho osobe
vyvija Zzalovany a ktoré naru$aju podmienky na riadny vykon $tatnej sluzby. Zalovany opétovne potvrdil
pred riaditelom Ustavu, Ze sa na adresu Zalobcu vyjadril spdsobom, Ze mu do oc&i povedal, Ze je duSevne
chory, Ze je schizofrenik. Ziadal, aby bol podnet aj zaprotokolovany, diia 4.7.2013 bol opétovne na
vlastna Ziadost predvedeny pred riaditela Ustavu v pritomnosti Zalovaného a mjr. H.. L. U.. Zalovany
svoje konanie opatovne priznal v plnom rozsahu, svojim podpisom pred svedkami riaditefom UVV a
UVTOS v Kosiciach pplk. Mgr. H. G., mjr. H.. L. U. a pred Zalobcom, teda svoje tvrdenie dalej rozsiruje a
potvrdzuje. Uvedenym konanim zo strany Zalovaného doslo k zasahu do prava Zalobcu na zachovanie
dobrej povesti v zmysle €l. 19 ods. 1 Ustavy, nakolko je preukazatelné, Ze v skuto€nosti je toto tvrdenie
nepravdivé. Generalne riaditelstvo ZVJS ako opravneny organ verejnej spravy predetrenim staznosti
Zalobcu mjr. H.. M. S. podozrenie z poruSenia povinnosti pri vykone prav a povinnosti vyplyvajucich zo
sluzobného pomeru prislusdnika zboru a v rozpore so zadsadou porusenia dobrych mravov pri vykone
Statnej sluzby vodi podriadenému, zastupcovi vediceho oddelenia ochrany a obrany UVV a UVTOS mijr.
H.. M. S. vyhodnotilo ako opodstatnenu v plnom rozsahu staznosti. Uvedené konanie poniZilo osobu
Zalobcu v €ase skutku aj ako prislusnika Zboru vazenskej a justi€nej straze pri priamom vykone Statnej
sluzby v sluzobnom urade pocas plnenia sluzobnych uloh. Uvedenym konanim zo strany Zalovaného
bola ponizena ludska dbstojnost, sukromie ako aj bolo poSkodené meno Zalobcu a to spésobom,
Ze mu zalovany povedal do o€i, Ze Zalobca trpi duSevnou chorobou, Ze je schizofrenik a uvedenu
skuto€nost dalej roz8iroval bez vedomia ddsledkov na osobe Zalobcu. Je nesporné, Ze Zalovany sa
IZivo vyjadruje a rozSiruje nepravdu na adresu Zalobcu a to spbésobom, Ze Zalobca trpi duSevnou
chorobou, Ze je schizofrenik. Zalovany si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia. Dia 15.10.2013
GR ZVJS ako opravneny organ verejnej spravy v predmetnej staznosti zo diha 12.8.2013 rozhodnut,
oznamuje, Ze staznost bola preSetrena a vyhodnotena ako opodstatnena. Moralne zadostudinenie
formou ospravedinenia v danom pripade s ohfadom na vy3Sie uvedenu konkrétnu okolnost’ zrejme
nepostacuje k tomu, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena nemajetkova ujma na osobnosti
Zalobcu. Za danych okolnosti je mozné dévodne tvrdit, Ze by vzniknutd nemajetkovid ujmu vzhfadom k
intenzite, nepravdivosti vyroku a trvaniu nepriaznivého stavu spocivajuceho v zniZzeni vaznosti Zalobcu
v spoloénosti, ako aj v postaveni prisluSnika ZVJS v sluzobnom Urade pocitovala ako zavaznu spravidla
kazda fyzicka osoba alebo kazdy prislusSnik zboru nachadzajica sa na mieste Zalobcu.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Zalobca v pozicii subordinacie bez akéhokolvek dévodu obvinil
Zalovaného ako svojho nadriadeného, Ze organizuje jeho odvolanie. Nasledna reakcia zalovaného bola,
Ze oznamil Zalobcovi, Ze jeho spravanie mu pripomina spravanie schizofrenika. Ma za to, Ze dochadza k
stretu dvoch ustavnych prav a to sloboda prejavu a prava na ochranu osobnosti. Pri strete tychto dvoch
zakladnych prav je nevyhnutné skumat kto dal pri¢inu na takyto slovny prejav a ako sa spravala dotknuta
osoba. Zalobca sa spraval tak, Ze jednoznaéne dal priginu na slovny prejav Zalovaného, to, Ze musel
Zalobca opustit zamestnanie z dévodu neopravneného zasahu, je v rozpore s potvrdenim Zalobcu od
lekéra, ktory preukazal, Ze nema problémy v praci. Ma za to, Ze nedoslo k Ziadnej ujme u Zalobcu.

5. Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dfia 17.8.2015 sud pripustil zmenu Zaloby a zastavil konanie
v spatvzatej Casti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, navrhnutych svedkov a oboznadmenim listinnych
dokazov predloZenych a navrhnutych stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné a medzi stranami sporu nebolo rozporované,
Ze zalovany vykonaval funkciu veduceho oddelenia ochrany a obrany v Ustave na vykon vézby a
vykon trestu odriatia slobody v KosSiciach, Florianska 18. Zalobca vykonaval funkciu zastupcu veduceho
oddelenia ochrany a obrany v predmetnom Ustave.

8. Sud mal za nesporné zo spisu Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze GR
ZVJS-st-25-4/16-2013 zo zaznamu z predvedenia Zalobcu k riaditelovi UVV a UVTOS Kosice zo dia
1.7.2013 a 4.7.2013 dévodom predvedenia Zalobcu k riaditelovi UVV a UVTOS Kosice bola informéacia
o interpersonalnych vztahoch na oddeleni medzi mjr. O.. D. D. (vedlcim oddelenia) a mjr. H.. M.
S. (zastupcom veduceho O0aO). Nakolko mjr. H.. M. S. trval na zazname z predvedenia, riaditel
sluzobného uradu suhlasil a opakovanym predvedenim mjr. H.. M. S. 4.7.2013 za pritomnosti veducej PS
mijr. C.. U.. Diia 1.7.2013 bol veducim oddelenia ochrany a obrany predvedeny pred riaditela ustavu mijr.



H.. M. S.. V tvode rozhovoru riaditela informoval o skuto€nostiach, ktoré su v jeho ponimani chapané
ako psychicky natlak zo strany veduceho oddelenia ochrany a obrany. Chronologicky riaditelovi ustavu
opisal dany stav. Konanim veddceho oddelenia ochrany a obrany mjr. O.. D. D. dochadza k zniZeniu
jeho ludskej dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrane mena, ako aj déstojnika v hodnosti major.
Dna 31.5.2013 v ¢ase 8.30 hod. ho veduci oddelenia ochrany a obrany zavolal do svojej kancelarie.
Ocakaval, Ze ho bude informovat o rieSeni stanoviska, ktoré mu zaslal dfia 4.4.2013, nakofko kazdé
poruSenie prisludnika musi byt v zmysle zak. NR SR &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ,
SIS, ZVJS a Zelezniénej policie, preSetrené do 30 dni. Dalej oakaval, Ze ho veduci oddelenia bude
informovat’ &i jeho stanovisko bolo zaloZzené do osobného spisu na personalnom oddeleni, ako Ziadal.
Veduci oddelenia ho hned v Uvode rozhovoru verbalne ponizil a nazval ho schizofrenikom. Na to sa
veduceho oddelenia opytal, pre€o ho takymto spdsobom uraza a psychicky ponizuje. Neodpovedal mu.
Dnha 31.5.2013 v ¢ase 8.30 hod. ho veduci oddelenia ochrany a obrany zavolal do svojej kancelarie
a verbalne ho ponizil, nazval ho schizofrenikom. Konanim veduceho oddelenia ochrany a obrany mijr.
0.. D. D. bol $okovany, psychicky ponizeny a velmi sa z jeho konania trapil. Ked prisiel domov zo
zamestnania, musel uZit lieky, nakofko mu stupol krvny tlak, bolo mu velmi zle a manzZelka a deti sa velmi
nalakali, ¢o je s nim. Rozhodol sa, Ze veduceho oddelenia poZiada mailom, aby ho takymto spésobom,
Ze v jeho tvrdeni je schizofrenik, viackrat neurdzal a neponiZoval. Nevie, €i si je veduci oddelenia
ochrany a obrany vedomy, €o je to schizofrénia, ako odborny teda lekarsky termin. Pre€o ho veduci
oddelenia po&as vykonu Statnej sluzby v sluzobnom arade v jeho kancelarii takymto spésobom vedome
poniZuje a urédza a nazyva ho schizofrenikom. Veduci oddelenia ho 31.5.2013 vo svojej kancelarii
nazval schizofrenikom a opakovane v kancelérii riaditefa 1.7.2013. Mjr. O.. D. D. -, 31.5.2013 zavolal
zastupcu do svojej kancelarie s tym, Ze nie je vylu¢ena moznost, Ze v priebehu vikendu bude vykonané
vyrozumenie a nasledne zvoz prislusnikov do Ustavu s naslednou realizaciou prehliadok. ,zastupca
uviedol: ,&i organizuje veduci oddelenia jeho znemozZnenie a jeho nasledné odvolanie, ¢i ho idu odvolat.
Na zaklade tychto jeho dotazov ho nazval schizofrenikom.“ Mjr. O.. D. D. - na otazku, & generalne
riaditelstvo posiela kontrolu, aby zvolali akciu a jeho nachytali, alebo prisli kvdli nemu, aby bol odvolany,
mu povedal, Ze jeho spravanie mu pripomina spravanie schizofrenika. Pplk. E.. H. G. uviedol: ,Su
mi zname napaté vztahy a problémova komunikacie medzi veducim oddelenia ochrany a obrany a
zastupcom, nazdavam sa vsak, Ze tato poruchova komunikacia je obojstranna. Ja nikoho neodradzam
od podania staznosti, av8ak musi$ si byt vedomy, Ze toto nie su fakty, ale domnienky. Staznosti riesi
generalne riaditel'stvo, tak si to treba uvedomit. Trvam na tom, aby ste si dali vztahy do normalu, nie je
mozneé, aby na tak velkom a nosnom oddeleni takto fungoval veduci so zastupcom®. Vzhladom na rézne
udalosti v Ustave, ako aj na jednotlivych oddeleniach, nie je spokojny s moralnym stavom prislusnikov.
Vo velmi kratkom &ase budu prijaté opatrenia ulohy, aby sa stav zmenil. Mjr. S. ako zastupca veduceho
ochrany a obrany bol upozorneny na désledne oboznamovanie sa so zakonnymi normami a uplatfovani
v praxi, nakolko z daného podaného materialu je malo veci faktografickych, viac je na baze subjektivheho
citenia a prezivania. Prvoradé pre plnenie sluzobnych uloh si zakonné normy. Mjr. H.. S. bola ponuknuta
alternativa na rieSenie daného stavu, priCom sa ma vyjadrit riaditelovi Ustavu do 12.8.2013.

Dria 5.6.2013 dorugil Zalobca Zalovanému mail, v ktorom uviedol ,dfia 31.5.2013 v €ase 8.30 hod. sima
zavolal do svojej kancelarie a okrem iného si ma nazval schizofrenikom. Neviem, o Ta viedlo k takémuto
konaniu z Tvojej strany, ale oznamujem Ti, Ze sa citim psychicky poniZeny. Celu sobotu aj nedelu som
bol na tom psychicky zle, €o spozorovala aj moja rodina. Neviem, €i si si vedomy, €o je to schizofrénia ako
lekarsky termin. Dalej Ta chcem poziadat, aby si v priestoroch Gstavu v Tvojej resp. mojej kancelarii na
mna nezvySoval hlas hlavne ked su otvorené dvere, nakolko na chodbe sa nachadzaju moji podriadeni,
ako aj civilné osoby (aj odsudeny, upratovac AB) a Tvojim konanim je znizena moja dostojnost, o méze
mat’ za nasledok zniZzenie mojej autority, ako nadriadeného voci podriadenym v riadiacej resp. kontrolne;j
ginnosti a tym aj k zniZeniu sluzobnej discipliny prislusnikov na oddeleni. Ziadam Ta, aby si ma prestal
takymto spdsobom urazat’ a ponizovat®.

Dha 12.8.2013 podal zalobca Generalnemu riaditelstvu ZVJS Slovenskej republiky staznost na
preSetrenie konania zo strany vedlceho oddelenia ochrany a obrany Ustavu na vykon vézby a vykon
trestu odfiatia slobody v Kosiciach O.. D. D. pri vykone $tatnej sluzby v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania, podozrenia z porudenia povinnosti pri vykone prav a povinnosti vyplyvajucich zo
sluzobného pomeru.

Zo zaznamu z pohovoru zo diia 8.7.2013 mal sud za preukazané, Ze riaditefl ustavu, sluzobného uradu
vykonal diia 8.7.2013 pohovor s mjr. O.. D. D., veducim oddelenia ochrany a obrany na zaklade informacii
vyplyvajucich zo zapisu z predvedenia mjr. H.. M. S., zastupcu veduceho oddelenia ochrany a obrany zo
dfia 4.7.2013. Z daného zapisu a samotného predvedenia mjr. H.. M. S., zastupcu veduceho oddelenia
ochrany a obrany k riaditelovi Ustavu vyplyva, ze mjr. O.. D. D., vedUci oddelenia ochrany a obrany ako



jeho priamy nadriadeny, pouZzil voCi svojmu zastupcovi vetu: , Tvoje spravanie mi pripomina spravanie
schizofrenika“. Mjr. O.. D. D. na svoju obhajobu uviedol, Ze to bolo v spojitosti so situaciou zo dria
31.5.2013 a svojho zastupcu nechcel urazit. Dfia 31.5.2013 zavolal zastupcu do svojej kancelérie s
tym, Ze nie je vylu€end moznost, Ze v priebehu vikendu bude vykonané vyrozumenie a nasledne
zvoz prisludnikov do Ustavu s naslednou realizaciou prehliadok. Nasledne sa mjr. H.. M. S. opytal, €i
organizuje veduci oddelenia jeho znemozZnenie a jeho nasledné odvolanie, &i ho idu odvolat. Na zaklade
tychto jeho dotazov pouzil vetu ,Tvoje spravanie mi pripomina spravanie schizofrenika®. (vid zaznam z
predvedenia). Mjr. Ing. D. D. bol upozorneny, aby sa v budlcnosti vyvaroval slov, ktoré by mohli mat
viac vyznamov a ktoré by mohli viest' k poruseniu zdkona a sluzobnej zdvorilosti. V pripade opakovania
zlyhania, budete rieSeny uloZenim disciplindrneho opatrenia.

Z lekarskej spravy zo driia 19.8.2013 vyplyva, ze MUDr. I. G., vS8eobecny lekar nadlezom zo dria 19.8.2013
potvrdil, Ze Zalobca sa na ni€ nelie€i, netrpi Ziadnym somatickym ani psychickym ochorenim, pravidelne
neuziva Ziadne lieky. Na zdravotnickom zariadeni sa opakovane Ziadal vySetrit pre nevolnost po
udajnom roz€uleni nadriadenym, zavaznejSie zmeny zdravotného stavu neboli identifikované, dokonca
svojvolne 2 krat absolvoval vySetrenie vo Vychodoslovenskom Ustave srdcovych choréb, kde boli
konstatované len psychogénne tazkosti bez organického ochorenia.

9. Z oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti zo dfia 1.10.2013 sud zistil, Ze po preSetreni vietkych
uvedenych skuto€nosti organ verejnej spravy oznamil Zalobcovi, Ze je nepochybne preukazatelné, Ze
mjr. O.. D. D. ho nazval vo svojej kancelarii schizofrenikom, ¢o vyplyva zo zdznamu z predvedenia myr.
H.. M. S., zastupcu O0aO k riaditefovi UVV a UVTOS Kosice. Je teda mozné konstatovat, Ze nadriadeny
sa uvedenym konanim previnil voci dodrzZiavaniu povinnosti uloZzenej mu zak. €. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prisludnikov PZ, SIS, ZVJS a Zelezniénej policie v ust. § 48 ods. 3 pism. e/ a g/ a to pri vykone
Statnej sluzby dodrziavat pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa slusne k Stathym zamestnancom
a v Statnej sluzbe zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost zboru. Prislusnik zboru by si mal
osvojit, okrem povinnosti uvedenych v zakone aj pravidla uvedené v Etickom kédexe zboru schvalenom
generalnym riaditelom zboru dfia 6.6.2013. V konkrétnom pripade ide najma o ,profesionalne spravanie®.
Prisludnik zboru, a najma nadriadeny, by mal svojim konanim, spravanim sa a postojom ist’ prikladom
a vzorom nielen pre vdznené osoby a ich rodiny, ale upeviiovat a chranit nim aj dobré meno zboru.
Mal by konat’ Cestne a korektne, v sulade so zdsadami sludného spravania a ako nadriadeny by mal
neustale pracovat na vytvarani kolegialnej a timovej pracovnej atmosféry a priaznivych podmienok
pre vykon $tatnej sluzby podriadenych. Ku vSetkym zainteresovanym osobam by sa mal spravat’ s
reSpektom a na pracovisku netolerovat’ vzajomné ponizovanie. Vzhladom na vysSie uvedené organ
verejnej spravy povazuje Vasu staznost za opodstatnent. Setrenim staznosti bolo zisteng, ze mjr. O..
D. D. vo veci neprofesionalneho spravania porusil povinnosti uloZzené v8eobecno-zavaznym pravnym
predpisom, preto organ verejnej spravy povazuje staznost Zalobcu za opodstatnenu. Zaroveri organ
verejnej spravy oznamil, Ze riaditefovi Ustavu bola uloZena povinnost' prijat opatrenia podla § 19 ods. 1
pism. i/ zak. €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni zak. €. 289/2012 Z.z.

10. Zo zdznamu z pohovoru zo dha 8.7.2013 sud zistil, Ze riaditel sluzobného uradu E.. H. G. dna
8.7.2013 vykonal pohovor so Zalovanym na zaklade informacii vyplyvajucich zo zapisu z predvedenia
mjr. H.. M.P. S., zastupcu veduceho oddelenia ochrany a obrany zo dfia 4.7.2013. Z daného zapisu
a samotného predvedenia mjr. H.. M. S., zastupcu veduceho oddelenia ochrany a obrany k riaditefovi
ustavu vyplyva, ze mjr. O.. D. D., veduci oddelenia ochrany a obrany ako jeho priamy nadriadeny
pouzil vo&i svojmu zastupcovi vetu: ,Tvoje spravanie mi pripomina spravanie schizofrenika®. Mjr. O..
D. D. na svoju obhajobu uviedol, Ze to bolo v spojitosti so situaciou zo diia 31.5.2013 a svojho
z&stupcu nechcel urazit. Dfia 31.5.2013 zavolal zastupcu do svojej kancelarie s tym, Ze nie je vylu€ena
moznost, Ze v priebehu vikendu bude vykonané vyrozumenie a nasledne zvoz prislusnikov do Ustavu s
naslednou realizaciou prehliadok. Nasledne sa mjr. H.. M. S. opytal, &i organizuje veduci oddelenia jeho
znemoznenie a jeho nasledné odvolanie, &i ho idu odvolat. Na zaklade tychto jeho dotazov pouzil vetu
,Tvoje spravanie mi pripomina spravanie schizofrenika“. Vzhladom k tomu, Ze mjr. O.. D. D. doposial
nebolo ulozené Ziadne disciplinarne opatrenie a sluzobné povinnosti si plni riadne a v€as k spokojnosti
nadriadenych pokladam tuto formu riedenia poruSenia sluZobnej discipliny za dostaéujuci. Mjr. O.. D.
D. bol upozorneny, aby sa v buducnosti vyvaroval slov, ktoré by mohli mat viac vyznamom a ktoré by
mohli viest’ k poruseniu zakona a sluzobnej zdvorilosti. V pripade opakovania zlyhania, budete rieSeny
uloZenim disciplinarneho opatrenia.



11. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca vykonaval funkciu zastupcu veduceho oddelenia ochrany.
Pri nastupe do sluzby popri vykone beznej agendy bol zavolany Zalovanym ako priamym nadriadenym,
veducim oddelenia a bola mu posunuta informacia z titulu bliziaceho sa pojednavania v Ustave s
obzvlast nebezpetnou osobou. Pogas komunikacie so Zalovanym boli otvorené dvere na jeho kancelarii.
Oznamil mu, Ze v ustave budu vykonané zamestnanie generalne prehliadky, povedal to formou nie
priamo zastraSenia ale ako by bol Zalovany zodpovedny za realizaciu vykonania tohto zamestnania.
Tento jeho pocit vychadzal z toho, Ze v obdobi asi roka aZ roka a pol boli vztahy medzi Zalobcom ako
zastupcom a Zalovanym ako veducim nie Standardné, bol atakovany Zalovanym a zosobriované mu
boli nedostatky, nemal priznané Ziadne odmeny, nebolo zvySené osobné ohodnotenie. Tento vzajomny
vztah za€ali vnimat aj podriadeni. Komunikacia so zalovanym nebola Standardna, preto sa domnieval,
Ze zamestnanie, o ktorom hovoril, je vedené vo i jeho osobe, tak sa Zalovaného priamo opytal, & ho
ide Bratislava odvolat z funkcie, kedZe Zalovany prenasal ulohy na jeho osobu. Na to Zalovany povedal
Zalobcovi, Ze je duSevne chory, Ze je schizofrenik. Tento vyrok poluli aj osoby, ktoré sa zdrZiavali na
chodbe a osoba odsudeného. Z kancelarie Zalovaného vySiel Sokovany, psychicky poniZeny, dolahlo to
na neho aj ked priSiel domov, nasledujuci pondelok dorucil Zalovanému mail, aby ho neurazal, citil velky
tlak na svoju osobu, ako prisludnik zboru vec postupil sluzobnému uradu. Dia 1.7. bol predvolany pred
riaditela, ktorého informoval o neetickom pristupe zalovaného. Riaditel sa snazil timit emdcie, vec riesit
zmierom, nebol spisany Ziaden zaznam. Opakovane sa domahal o predvedenie pred riaditela, Ziadal
spisanie zapisnice, doslo ku konfrontacii medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalovany priznal pred riaditefom
ustavu a zapisovatelkou, Ze povedal, Ze je duSevne chory a schizofrenik, riaditel mu oznamil, Ze ho bude
o vysledkoch informovat. Po¢kal 30 dni, &i bude informovany, kedZe nemal Ziadnu informaciu, rozhodol
sa podat na Zalovaného staznost na Generalne riaditefstvo ZVJS v zmysle sluzobného postupu.
Bolo mu ozndmené, Ze staznost je opodstatnena, Ze skutok sa stal a riaditefovi ustavu boli ulozené
opatrenia, aby vykonal napravu. Pytal sa riaditela, aké opatrenia boli uskutonené, rieSenie vnimal
ako nedostatoéné. Ani po roku od incidentu nedoSlo k naprave vztahov, bol nuteny pod psychickym
tlakom opustit’ sluzobny pomer prislusnika ZVJS, kedZe nebolo mozné vykonavat funkciu v désledku
posmeskov podriadenych, situacia bola nenormalna, ani po roku nedos$lo ku satisfakcii. Ako funkcionar
ZVJS mal prijem 1.590 EUR mesaéne, musel odist do vysluhového déchodku, jeho prijem z vysluhového
déchodku €ini 569 EUR. ZniZenie dostojnosti pocitoval az tak, Ze to vyustilo do jeho rozhodnutia, Ze uz
neméze vykonavat funkciu. Nevidel satisfakciu, stretaval sa s posmeskami podriadenych pri kontrolne;j
¢innosti, ktori ho nebrali vazne z dévodu Uniku informacie o predmetnom incidente.

12. Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze ako priSlo oznamenie o sustredeni spadovych jednotiek na
nedelu a nasledne boli generalne prehliadky, dedukoval, Ze je mozné, Ze budu vykonané generalne
prehliadky. Zavolal zalobcu a povedal mu, aby bol pritomny v nedelu v zamestnani. Zalobca sa ho spytal,
¢i volal kamaratov z Bratislavy, aby ho prisli znemoznit a odvolat. Tato reakcia Zalobcu ho pobduirila,
preto mu povedal, Ze jeho spravanie mu pripomina schizofrenika. Odmieta, Ze povedal Zalobcovi, Ze
je schizofrenik a ze je duSevne chory. Nemébze ani potvrdit ani vyvratit, ¢i bol niekto pritomny na
chodbe a ¢&i to mohol niekto po&ut, jeho kancelaria na chodbe je posledna a zalobcova predposledna.
Zalovany zostal v kancelarii, nevychadzal z nej, nevie, & bol niekto na chodbe. Ak by na chodbe aj
niekto bol, nemohol pocut rozhovor. NezvySoval hlas na Zalobcu, aby to mohol niekto poéut. Pokiaf
ide o interpersonalne vztahy medzi nim a Zalobcom, od Zalobcu vyZadoval iba plnenie uloh, tak ako
to vyzadoval od ostatnych, ulohy musel splnit' v stanovenom termine a €asto iSlo o terminy obratom.
Uviedol, Ze ak by ho Zalobca neobvinil, Ze organizuje jeho odvolanie, Zalovany by nikdy nepouZil vyraz
»vade spravanie mi pripomina schizofrenika®“.

13. Z vypovede svedka E.. H. G. sud zistil, Ze svedok bol ku dfu 31.5.2013 riaditel’ dustavu ZVJS v
Kosiciach, o udalosti zo diia 31.5.2013 sa dozvedel diia 1.7.2013, doSlo k stretnutiu Zalobcu, Zalovaného
a svedka a jemu bolo v pozmenenej forme povedané, Ze Zalobca bol oznafeny Zalovanym, Ze sa
sprava ako schizofrenik. Pohovor 1.7.2013 otvoril rozsiahlu problematiku, tento pohovor pokracoval
dfia 4.7.2013, kde bola pritomna okrem zalobcu, Zalovaného, svedka aj pani U., kedZe Zalobca trval
na pisomnom zazname, ktory aj bol spisany. Na tomto pohovore sa svedok dozvedel, Zze Zalovany
sa vyjadril na adresu Zalobcu v urCitych suvislostiach ako odpovedné spravanie Zalobcu, Ze jeho
spravanie mu pripomina schizofrenika. Riesil to pohovorom so Zalovanym. Ak by to neriesil pohovorom
so zalovanym, musel by disciplinarne riesit' aj zalobcu, kedZe vyjadrenie Zalovaného bolo reakciou
na spravanie Zalobcu, kedy Zalovaného obvinil z urgitych veci. Zalovany bol dovtedy bezproblémovy,
hodnoteny pozitivne, preto s nim vykonal pohovor 8.7.2013. S rozporom v tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovany
ho nazval schizofrenikom a pévodnym tvrdenim Zalovaného, Ze nazval zalobcu schizofrenikom a jeho



naslednym tvrdenim, Ze jeho spravanie mu pripomina spravanie schizofrenika sa svedok vyporiadal s
poukazom na celkové okolnosti a suvislosti tak, Ze Zalovany uviedol, Ze spravanie Zalobcu mu pripomina
spravanie schizofrenika. Ma za to, Ze na prvom stretnuti 1.7.2013 obe strany ustdlili, Zze Zalovany mal
nazvat’ Zalobcu schizofrenikom a na jednani dfa 4.7.2013 ,Tvoje spravanie mi pripomina spravanie
schizofrenika®“. Zalobca ukongil sluzobny pomer na zaklade vlastnej Ziadosti, domnieva sa, e dia
31.5.2014, pricom koncom marca poziadal o ukonCenie, k ukon¢eniu doslo po uplynuti 2 mesiacov.
Navonok vyzerali vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym v poriadku, vztahy vSak boli napaté, neskor
boli napaté aj vo vztahu k svedkovi, kedZe Zalobca sa zac¢al spravat sp6sobom ,proti vSetkym* a zacal
podavat staznosti, najprv voci Zalovanému, kde svedok bol len spomenuty a nasledne bolo podanych 12
staznosti proti svedkovi. Vztahy boli napaté nielen medzi Zalobcom a Zalovanym a nasledne svedkom
ale v celom ustave, ukludnilo sa to koncom roka 2013, kedy bol Zalovany presunuty na iné oddelenie,
od konca roka 2013 bol Zzalobca praceneschopny z dévodu Urazu a naslednej operacie. S podriadenymi
Zalobcu neboli napaté vztahy, mali vS8ak o ¢om rozpravat, nikto takéto nie€o v Ustave nezaZzil, nema
vSak vedomost, Ze by tato udalost mala nejaky vplyv na autoritu Zalobcu s jeho podriadenymi. Od
roku 2013 sa snazil predist problémom tak, Ze komunikacia Zalobcu a Zalovaného prebehla vzdy za
pritomnosti zastupcu riaditela pre veci sluzobného dradu, kazdé rano za pritomnosti tejto osoby boli
rozdelené ulohy, aby sa prediSlo nezhodam a tvrdeniu, Ze Zalovany ukladé Zalobcovi povinnosti, ktoré
nie su v jeho pravomoci.

14. Z vypovede H.. L. U., veducej personalnej skupiny UVV a UVTOS Kosice ku driu 31.5.2013 sud zistil,
ze bola prizvana k sedeniu, ked zalobca sa dal predviest k riaditelovi, bola prizvana ako neformalna
autorita za sluzobny urad. Vie, Ze bolo predtym este jedno sedenie, na ktorom sa nezucastnila. Vie, Ze
mal byt vyhlaseny v Ustave poplach, Zalobca sa citil zasko€eny, ked prisli z generalneho riaditelstva a
mal zalovanému povedat, Ci to je mienené vo&i nemu, ¢i ho chce odvolat, na o mal Zalovany povedat
zalobcovi, ze ma schizofrenické spravanie a Ze sa sprava ako schizofrenik. Ona nebola pri tom ako sa
mal vyjadrit Zalovany na adresu Zalobcu, nebola ani pri tom ako sa mal Zalovany vyjadrit na adresu
Zalobcu, Ze sa vyjadril na adresu Zalobcu, Ze je schizofrenik. Na zaklade poziadavky spisala zaznam,
dorucila ho mailom, aby tento doplnili, ak maju namietky.

15. Z oznamenia UVV a UVTOS mal sud za preukazané, ze diia 31.5.2013 boli na upratovanie do
administrativnej budovy UVV a UVTOS Kosice ods. A. J., nar. XX.X.XXXX, bytom S. X, Snina, z vykonu
trestu odnatia slobody prepusteny 11.2.2014, ods. A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, Levoca, z vykonu
trestu odfiatia slobody prepusteny 21.9.2014, ods. D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Secovce, z vykonu
trestu odniatia slobody prepusteny 3.9.2013, ods. E. M., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX, Kosice, z
vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny 23.11.2013, ods. H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom S. X, KoSice, z
vykonu trestu odnatia slobody prepusteny 29.1.2014, ods. S. M., nar. XX. XX.XXXX, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave, ods. L. E., nar. X.X.XXXX; t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave.

16. Z &estného prehlasenia zo dia 1.3.2017 sud zistil, ze S. E. v éestnom vyhlaseni zo dria 1.3.2017
vyhlasil na svoju Cest, Ze dfia 31.5.2013 v €ase cca 9.00 hod. poéul ako veduci oddelenia ochrany a
obrany mjr. O.. D. D. kri¢al vo svojej kancelarii na svojho zastupcu mjr. H.. M. S., Ze je schizofrenik,
Ze je duSevne chory. V tom &ase bol vo vykone trestu odiiatia slobody v UVV a UVTOS v Kosiciach.
Bol zaradeny ako upratova¢ v administrativnej budove. Ako odsudeny vo vykone trestu na rozdiel od
inych prislusnikov Ustavu bol pod tlakom uvedeného prislugnika mjr. O.. D. D.K.. Svojim spravanim a
pristupom k odsudenym bol arogantny a despoticky. Taktiez €asto krat bol svedkom slovného urazania
nizSie postavenych prislusnikov ustavu. O uvedenej udalosti sa dozvedeli aj ostatni vazni na oddieloch,
ako aj to, Ze sluzobna komunikacia medzi oboma prislusnikmi bola miestna urédzajuca a nemiestna zo
strany mjr. O.. D. D. vo&i mjr. H.. M. S. ako jeho zastupcovi.

17. Z oznamenia UVV a UVTOS Kosice zo dha 5.4.2017 sud zistil, Ze byvaly odsudeny S. E., nar.
XX.X.XXXX vykonaval trest odriatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody KoSice v ¢ase od 17.2.2010 do 25.2.2013 a dna 25.2.2013 bol prepusteny na slobodu, po
vykonani trestu odfiatia slobody. Byvaly odstdeny S. E. bol pracovne zaradeny na pracovisku Domaca
réZia ustavu ako upratovad v administrativnej budove Ustavu v Ease od 28.3.2011 do 25.2.2013. V obdobi
od 1.4.2013 do 30.6.2013 a teda ani dha 31.5.2013 nebol zaradeny ako upratova¢ v administrativnej
budove ustavu a ani v inom pracovnom zaradeni Ustavu, nakolko v tomto obdobi sa nenachadzal vo
vykone trestu odfiatia slobody.



18. Zvypovede svedka E.. E. P, ktory vybavoval staznost Zalobcu sud zistil, Ze pri preSetrovani staznosti
sa vychadzalo z pisomnych podkladov, ktoré boli sugastou spisového materialu zaslaného z UVV a
UVTOS v Kosiciach najmé zaznam z predvedenia majora H.. M. S. k riaditelovi Ustavu zo dfa 1.7.2013
a 4.7.2013, kedy boli zainteresované osoby priamo konfrontované pred samotnym riaditefom UVV a
UVTOS Kosice a zaznam vlastnoruéne podpisany. Je nepochybne preukazané, ze O.. D. D. nazval
H.. M. S. schizofrenikom. Toto tvrdenie bolo preukdzané, GR ZVJS pritom vychadzalo zo zaznamu
z predvedenia zo diia 1.7. a 4.7.2013, kedy boli uvedené osoby konfrontované vzajomne. Zalovany
tieto svoje tvrdenia na osobu Zalobcu priznal. Prioritne sa vychadzalo zo zaznamu z predvedenia, kedy
boli zainteresované osoby priamo konfrontované pred samotnym riaditefom UVV a UVTOS Kosice a
zaznam ako prejav suhlas s jeho obsahom vlastnoruéne podpisali. Podporne GR ZVJS prihliadlo aj
na samostatné vyjadrenia dotknutych os6b, ktoré boli suastou spisu o staznosti. ISlo o porusenie
povinnosti prislusnika zboru stanovenej zak. €. 73/1998 Zb., konkrétne ust. § 48 ods. 3 pism. e/, g/
z&k., pri vykone Statnej sluzby dodrzZiavat pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat sa sludne k Statnym
zamestnancom, zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo narusdit vaznost zboru. Taktiez iSlo o poruSenie ust.
Etického koédexu zboru. Riaditel Ustavu ZVJS Kosice vykonal s O.. D.K. pohovor dfia 8.7.2013, sprava
o vykonani pohovoru bola zaslana GR ZVJS, ktory vzhfadom na okolnosti, intenzitu a nasledky konania
mjr. O.. D. D., povaZoval takéto opatrenie na obnovu sluzobnej discipliny menovaného za postaéujlce.
Ma za to, Ze GR ZVJS pri vybavovani staznosti H.. S. postupoval v zmysle pravnych predpisov aj v
zmysle ust. § 18 ods. 1 zak. €. 9/2010 o staZznostiach, vyhodnotilo vSetky dostupné dokazy a zdznamy, na
z&klade ktorych nasledne prijalo rozhodnutie o podanej staznosti. NajrelevantnejSim a najobjektivnejSim
podkladom pre vyvodenie zaverov bol pre GR ZVJS zaznam z predvedenia mjr. H.. S. k riaditelovi
ustavu na UVV a UVTOS Kosice zo diia 1.7.2013 a 4.7.2013, kedy bol pritomny aj O.. D., pri spisovani
zaznamu boli obe zainteresované osoby priamo konfrontované pred samotnym riaditelom ustavu a
zaznam z tohto predvedenia na znak sthlasu obe osoby vlastnoruéne podpisali. O.. D. tu nazval H..
S. schizofrenikom, preto o takomto vyjadreni nemali pochybnosti. DalSie vyjadrenia zainteresovanych
0s0b boli pri rozhodovani o staznosti taktiez vzaté do Uvahy tieto boli posudzované ako subjektivnejSie
nakol'ko v nich absentovala priama konfrontacia zainteresovanych stran.

19. Z vypovede svedka S. M. sud zistil, Ze svedok poc¢as vykonu trestu odfatia slobody upratoval
v administrativnej €asti budovy, na konkrétny datum 31.5.2013 si nepaméata, nevedel sa vyjadrit k
osobnému vztahu Zalobcu a Zalovaného, nepaméata si na Ziadnu udalost medzi nimi, nepo&ul nikdy
obsah rozhovoru, ma za to, Ze ked' niekto upratoval, nemohol po&ut rozhovor v kancelarii iba na chodbe,
ak by boli dvere otvorené, tak by mohol niekto pocut’ komunikaciu, stavalo sa, Ze dvere boli otvorené.

20. Z vypovede svedka L. E.I.LP. sud zistil, Ze svedok neupratoval priestor kancelarii Zalobcu a
Zalovaného, bol na inom poschodi, na zdravotnom oddeleni, na poschodi pred kancelariami bol iny
odsudeny, mohlo sa stat, Ze svedok bol vyniest koSe, nepolul Ziaden rozhovor Zalobcu a Zalovaného
pred kancelariami, vtedy boli dvere na kancelariach zatvorené. Nepoc€ul Ziaden rozhovor, mal svoju
robotu, rozhovory nepocuval. Ked mali porady, odsudeni tam pristup nemali. Ak by boli dvere otvorené,
mohol niekto zapocut rozhovor, on tam nebol.

21. Z vypovede svedka A. H. sud zistil, Zze po€as vykonu trestu odfatia slobody pri kancelariach nosil
nejaky koberec do kancelarie veduceho a upratoval kancelarie mozno 2 krat, nepocuval rozhovor,
nevsimal si ni€ a ni¢ nepocul, bol prideleny do suterénu, v pripade, Ze neboli pritomni ti, ktori boli prideleni
pred kancelariami, tak ich zastupoval, vyniesol ks, ¢o sa stalo mozno 2-3 krat.

22. Podla ust. § 11 OZ fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

23. Podla ust. § 13 ods. 1,2,3 OZ fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.



24. Satisfakéna Zaloba je prostriedkom ochrany osobnostnych prav, ktorého ciefom je dosiahnutie
primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicki osobu, ktorej osobnostné pravo bolo
porusené, a to so zretelom na to, Ze zadsah oby&ajne nemozno od¢init obnovenim pdévodného stavu.

25. Predpokladom uUspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doSlo k neopravnenému
zasahu a Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych ust. § 11. Obe
nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany
podla ust. § 11 a povinnost’ znasat' sudom uloZzené sankcie. Na UspeSné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov ale staéi, Ze zasah bol objektivne spbsobily narusit a
ohrozit prava chranené ust. § 11. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie,
ktoré zasahuje do prav chranenych ust. § 11 a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu zasahu
ustanovenym pravnym poriadkom. Neopravnenym zdsahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie
alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ust. § 11. Bez vyznamu je skutoénost, €i pévodca
zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo iba o nedbanlivé prevzatie poznatkov a
ich rozSirovanie. Obc&iansky zakonnik nevyzaduje pre Uspesnost uplatnenia prava na ochranu osobnosti
zavinenie, €i uz umyselné alebo z nedbanlivosti toho, kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti. Ide o objektivhu zodpovednost. Zodpovedny subjekt za svoj neopravneny zasah
zodpoveda aj vtedy, keby o filom vbébec nevedel. Zodpovednost za zadsah do ochrany osobnosti sa
neméze vylucit dékazom tzv. ospravedinitelného omylu, Ze pévodca zasahu konal dobromyselne, Ze
podla vSetkych okolnosti pripadu mohol nepravdivé skutkové tvrdenia povazovat za pravdivé. Dobra
viera, osobné presvedZenie konajuceho nevylu€uje neopravnenost zasahu ako objektivnej existujucej
skuto€nosti. Ujma, ktora vznikne osobnosti poSkodenej osobe je rovnaka bez ohladu na to, i zasah bol
spbsobeny umyselne alebo bez zavinenia.

26. Neopravnenym zasahom méze byt akykolvek zasah, ktory sa dotyka intimnej sféry Zivota ob&ana,
pretoZe ta je tiez chranena ust. § 11. Objektivna spbsobilost zasahu narusit' alebo ohrozit’ prava chranené
zaujmom je nevyhnutna k tomu, aby pravo na ochranu osobnosti mohlo byt UspeSne uplatnené. Nie
kazdy neopravneny zasah bude objektivne spdsobily tato naleZitost' spinit. Bude zalezat najma na
prostredi, v ktorom k zasahu do$lo, na subjekte zadsahu, objekte zasahu, na jeho obsahu, na intenzite a
na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol vykonany. K uspednému uplatneniu stadi zistenie, Ze zasah bol
objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit tieto prava a nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov. U pravach na
ochranu obc¢ianskej cti, kde nasledok spodiva v zniZeni vaznosti u spoluob&anov a v ohrozeni postavenia
uplatnenia ob&ana v spolo¢nosti by zistovanie tychto okolnosti mohlo byt v rozpore s ciefom pravne;j
Upravy ochrany osobnosti.

27. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, materialnej satisfakcie je, ze v
konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 a to najméa z hfadiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie zalobcu, v rodinnom,
pracovnom prostredi, v spolo€nosti. O zniZzenie dostojnosti fyzickej osoby, €i jej vaznosti v spolonosti v
znacénej miere pojde, ak ujmu vzniknutl v osobnostnej sfére fyzicka osoba vzhladom k povahe, intenzite,
opakovaniu, trvaniu a Sirke okruhu pdsobenia nepriaznivych nasledkov pocituje a preziva ako zavaznu.

prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote ako aj zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni. Tam, kde v désledku neopravneného zasahu
do ochrany osobnosti vznikla nemajetkova ujma, vznikaju pre pévodcu tohto zasahu ob&ianskopravne
sankcie (§ 13 ods. 1,2). Pri aplikacii tychto sankcii je potrebné dodrziavat zasadu primeranosti, t.j.
prostriedky ochrany musia byt primerané povahe zasahu. Sankcie mozno pouzit len v poradi, v akom ich
z&kon uvadza bez ohladu na to, akej sankcie sa domaha dotknuta osoba. Obc&iansky zakonnik umozriuje
pozadovat namiesto moralneho, nepefiazného zadostuc€inenia pefaznu nahradu. Vznika vtedy, ked
moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostauje a hoci ide o satisfakciu nematerialnych
osobnostnych prav, jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej ujmy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu miery ujmy na
hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud. VySka musi byt primerana, avsak je predmetom volnej
uvahy sudu. Sud musi prihliadnut na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, predpoklada sa, Ze ¢im



zavaznejSia bude ujma, €o do svojho rozsahu trvania dosledkov odstranitelnosti, tym bude vysSia jej
nahrada v peniazoch a okolnosti, pri ktorych do$lo k neopravnenému zéasahu. Uvaha sudu o vyske
odSkodnenia musi abstrahovat od stavu, vble a vedomia pévodcu neopravneného zasahu do osobnosti
poskodenej fyzickej osoby, pretoZze nemajetkova ujma vznikne na déstojnosti ¢i vaznosti postihnutého
vzdy objektivne nepriaznivo bez ohladu na to, ¢i pévodcom neopravneného zasahu bola spdsobena
zavinenim &i nezavinenim.

29. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcia svedCiaca o znizeni
ddstojnosti alebo vaznosti v spolonosti v znagnej miere, mézZe byt vynimocne fyzickej osobe subsidiarne
priznana nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Pouzivanie kritiky, ironizovanie a odsudzovanie a zavrhovanie konania alebo Cinnosti fyzickej
osoby opierajucich sa o okolnosti, o ktorych je podavany nepravdivy Udaj predstavuje spravidla
citelny neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti, ide tu o znaénu intenzitu
neopravneného zasahu, ktory bude obvykle mat nepriaznivé dosledky pre takto postihnutd osobu.
Pripustna kritika, ktora nie je zasahom do prava na ochranu osobnosti, nesmie prekro¢it medze
vecnej a konkrétnej kritiky a musi byt primerana €o do obsahu a formy. To plati aj pre pouzité vyrazy
formulacie spojenia. O vecnu kritiku ide vtedy, ak vychadza z pravdivych vychodzich podkladov a musi
vyvodzovat odpovedajuce hodnotiace zavery. Ak nie su predpoklady, z ktorych vychadza pravdive,
pripadne hodnotiaci usudok je difamujici, nemozno povazovat kritiku za pripustnu. Kritika nemoze
sledovat ciel ohovérania, urdzky, Skandalizacie.

31. Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti. Vykon tejto slobody
zahriiuje aj povinnost a zodpovednost, medzi nich patri zavazok vyhnut sa vyrazom, ktoré su
zahanbujuce a urazlivé pre druhych. Pri strete prava na informacie a jeho Sirenie s pravom na ochranu
osobnosti a sukromného Zivota, teda zakladnymi pravami stojacimi na jednej Urovni je ulohou sudov,
aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazili, ¢i jednému pravu nebola bezdévodne dana
prednost pred druhym. V prvom rade je potrebné odlisit, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenia alebo
hodnotiaci usudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na pripustnost kazdej z tychto kategérie su
odlisné. Skutkové tvrdenia sa opieraju o fakty, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitefna pomocou
dokazovania, pravdivost’ tvrdenia je teda overitelna. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci
usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze
ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti a to na zaklade vlastnych subjektivnych kritérii, Ze v
konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 a to najméa z hfadiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie zalobcu, v rodinnom,
pracovnom prostredi, v spolo€nosti. O zniZzenie dostojnosti fyzickej osoby, €i jej vaznosti v spolonosti v
znacénej miere pojde, ak ujmu vzniknutl v osobnostnej sfére fyzicka osoba vzhladom k povahe, intenzite,
opakovaniu, trvaniu a Sirke okruhu pdsobenia nepriaznivych nasledkov pocituje a preziva ako zavaznu.

32. Pre posudenie odévodnenosti naroku Zalobcu je pravne vyznamné, ¢i doslo k neopravnenému
zasahu na pravach chranenych ust. § 11 u Zalobcu a &i tento zasah bol objektivne spdsobily privodit
ujmu na tychto pravach.

33. Sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za nepochybne preukazané, Ze Zalovany v ramci plnenia
sluzobnych povinnosti ako veduci oddelenia ochrany a obrany v Ustave pre vykon vézby a vykon
trestu odnatia slobody v KoSiciach dfia 31.5.2013 pri sluZzobnej komunikacii pri vzajomnom rozhovore
na otazku Zalovaného, i bude Zalobca odvolany z funkcie, nazval Zalobcu, Ze je schizofrenik. Aj
ked Zalovany namietal, Ze potom ako ho obvinil Zalobca, Ze ho mieni odvolat, resp. zorganizoval
jeho odvolanie, mu povedal ,Tvoje spravanie mi pripomina spravanie schizofrenika®, sud neuveril
obrane Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa vyjadril na jeho adresu, Ze je schizofrenik, sam
Zalovany pri predvedeni pred riaditela Ustavu uviedol, Ze na zaklade dotazov Zalobcu, & organizuje
jeho znemoznenie a nasledné jeho odvolanie nazval Zalobcu schizofrenikom. Uvedena skutoCnost
vyplyva zo zadznamu z predvedenia zo dha 1.7.2013 a 4.7.2013. AZ nasledne sa v predmetnom



zdzname Zalovany vyjadril, Ze uviedol, Ze spravanie Zalobcu mu pripomina schizofrenika. Spornym teda
bolo, ¢&i Zzalovany nazval Zalobcu, Ze je schizofrenik alebo &i uviedol, Ze jeho spravanie mu pripomina
spravanie schizofrenika. Zalovany v zdzname zo dna 1.7.2013 a 4.7.2013 najprv potvrdil, Ze nazval
Zalobcu schizofrenikom a nasledne uviedol, Ze mu jeho spravanie pripomina spravanie schizofrenika,
riaditel Ustavu svedok E.. H. G. uviedol, Ze pri prvom pohovore 1.7.2013 mali obidve strany uviest,
Ze Zalovany nazval Zalobcu schizofrenikom a na druhom predvedeni 4.7.2013 sa mali ustalit, Ze
Zalovany uviedol: ,Tvoje spravanie mi pripomina spravanie schizofrenika®, svedkyna L. U.J., ktora bola
pritomna pri spisani zapisnice, pricom fyzicky bola pritomna iba pri predvedeni dfia 4.7.2013 a nebola
pritomna pri predvedeni dfia 1.7.2013 a ona iba spisala zaznam na zaklade poZiadavky riaditela, riaditef
ustavu E.. H. G. vykonal diha 8.7.2013 pohovor so Zalovanym s tym, Ze na adresu Zalobcu pouZil
vetu: ,Tvoje spravanie mi pripomina spravanie schizofrenika®“, Zalobca podal staznost Generalnemu
riaditelstvu Zboru vazenskej a justicnej straze Slovenskej republiky na porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania a poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru a konania v rozpore so
zasadou porusenia dobrych mravov pri vykone sluzby Zalovaného ako nadriadeného voc&i podriadenému
Zalobcovi, GR ZVJS preSetrilo staznost Zalobcu a dospelo k zaveru, Ze je nepochybne preukazatelné,
Ze Zalovany nazval vo svojej kancelarii zalobcu schizofrenikom a staznost Zalobcu bola uznan za
opodstatnenu, sucasne boli uloZzené riaditefovi Ustavu prijat’ opatrenia na odstranenie nedostatkov, uréit
osobu zodpovedna za nedostatky, predloZit' spravu o prijatych opatreniach a spravu o splneni prijatych
opatreni, riaditel ustavu oznamil GR ZVJS zodpovednu osobu za nedostatok a to Zalovaného. Svedok
E.. E. P, ktory preSetroval staznost’ Zalobcu za GR ZVJS vo svojej vypovedi uviedol, Ze tvrdenie, Ze
Zalovany nazval Zalobcu schizofrenikom bolo preukdzané a vychadzalo zo zaznamu z predvedenia,
kde boli strany sporu konfrontované a Zalovany svoje tvrdenie priznal s tym, Ze neboli pochybnosti o
takomto vyjadreni Zalovaného vogi Zalobcovi. Zalobca predloZil na preukazanie svojho tvrdenia estné
vyhlasenie odstdeného S. E., ktory potvrdil, Ze dfia 31.5.2013 pocul ako Zalovany kriéal vo svojej
kancelarii na zalobcu, Ze je schizofrenik a Ze je dusevne chory. Sud neprihliadol na takyto dékaz, kedze
mal jednoznacne za preukazané, Ze odsudeny S. E. sa ku driu 31.5.2013 nenachéadzal vo vykone vézby
ani vo vykone trestu odfatia slobody v predmetnom Ustave.

35. Sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav a mal za jednoznacne preukazané, Ze aj ked riaditel ustavu
v KoSiciach vyhodnotil vyjadrenie Zalovaného na adresu Zalobcu ako tvrdenie, Ze ,Tvoje spravanie
mi pripomina spravanie schizofrenika®“, Zalovany sam potvrdil pri prvej konfrontacii, Zze nazval Zalobcu
schizofrenikom, Zalobca trval na tom, Ze Zalovany ho nazval schizofrenikom, tato skuto€nost je uvedena
v zazname a GR ZVJS ustalilo poruSenie povinnosti Zalovaného zo sluzobného pomeru tym, Ze nazval
Zalobcu schizofrenikom.

36. KedZe sud mal za preukazané, Zze Zalovany nazval Zalobcu schizofrenikom, dalej posudzoval,
¢i doSlo k neopravnenému zasahu na pravach chranenych ust. § 11 u Zalobcu a &i tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit mu ujmu na tychto pravach.

37. Sud ako prvé posudzoval pravdivost' tvrdenia Zalobcu, t.j. &i ide o nepravdivé tvrdenie, pripadne
pravdu skresfujuce tvrdenie. Z vykonaného dokazovania a to z lekarskych nalezov predlozenych
Zalobcom mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca netrpi Ziadnym duSevnym ochorenim ani
schizofréniou a tato skuto&nost’ nebola rozporovana.

38. S poukazom na vysSie uvedené mal sud za preukazané, Ze uvedeny vyrok Zalovaného na adresu
Zalobcu je nepravdivy. Preto sud posudzoval, &i takyto vyrok je objektivne spbsobily privodit mu ujmu
na pravach a pravom chranenych zaujmoch a ¢&i su objektivne spdsobilé narusit alebo ohrozit' tieto
prava. Zalobca bol zastupcom vedlceho Zalovaného, obidve strany sporu boli v sluzobnom pomere.
Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, potvrdili to strany sporu a svedkovia, vyplyva to aj z
listinnych dbkazov, Ze vztahy medzi stranami sporu boli napaté, Zze spolupraca Zalobcu a Zzalovaného
nezodpovedala Standardu, Ze Zalobca dlhodobo pocitoval nadmerné zataZenie a mobbing zo strany
Zalovaného. Aj z lekarskeho nalezu zo diia 19.8.2013 vyplyva, Ze opakovane Ziadal vySetrenie pre
nevolnost po udajnom roz&uleni nadriadenym.

39. Sud mal za to, Zze Zalobca v rdmci sluzobného pomeru ako podriadeny mal obmedzené moznosti
vzhfadom na charakter sluzobného pomeru vyjadrit svoju subjektivhu nespokojnost a Zze mohol
pocitovat nim posudzované ,krivdy“ zo strany Zalovaného intenzivnejSie. Je nepochybné, Ze Zalobcu
osobne zasiahlo, ked ho Zalovany nazval schizofrenikom a to aj s poukazom na skutoénost, Ze



staznost Zalobcu vodéi Zalovanému bola vybavend az dna 1.10.2013 a to Generalnym riaditelstvom
Zboru vazenskej a justiCnej straze, kedZe riaditel ustavu pre vykon vazby a vykon trestu odnatia
slobody napriek skuto&nosti, Ze Zalovany sam potvrdil, Ze Zalobcu nazval schizofrenikom, ustalil tvrdenie
Zalovaného na adresu Zalobcu, Ze uviedol, Ze spravanie Zalobcu mu pripomina spravanie schizofrenika,
¢o je v rozpore s tvrdenim samotného Zalovaného a Ciasto€nej satisfakcie sa mu dostalo az dna
1.10.2013 a to prave preSetrenim staznosti Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze.

40. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze vyjadrenim Zalovaného na adresu Zalobcu
do prava zalobcu na ochranu jeho cti a fudskej déstojnosti Zalovany zasiahol do prava Zalobcu na
ochranu jeho cti a fudskej déstojnosti. Zalobca sa domahal vodi Zalovanému uloZenia povinnosti
ospravedinit sa Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti pisomnou
formou, Ze sa nepravdivym, IZivym spésobom vyjadril na jeho adresu, Ze trpi duSevnou chorobou a Ze
je schizofrenik.

41. KedZe sud mal za preukazané, Ze Zzalovany nazval Zalobcu schizofrenikom, Ze takymto vyjadrenim
zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti, zaviazal Zalovaného pisomne sa ospravedinit v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, Ze sa
nepravdivo vyjadril na adresu Zalobcu, Ze je schizofrenik.

42. Zalobca sa domahal aj ospravedinenia za vyrok, Ze je dusevne chory, priéom z vykonaného
dokazovania sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Zze Zalovany sa
vyjadril na adresu Zalobcu, Ze je duSevne chory. Takéto tvrdenie nevyplyva zo zdznamu z predvedenia
Zalovaného a Zalobcu pred riaditela dria 1.7. a 4.7.2013, takéto tvrdenie nebolo preukazané ani
Generalnym riaditel'stvom zboru vazenskej a justi€nej straze pri Setreni staznosti. Uvedenu skutoCnost
tvrdil Zalobca a odsudeny E. v estnom prehlaseni, ktory predlozil Zalobca, priCom sud na dékaz ¢estné
prehlasenie odsudeného E. ako aj navrh na jeho vysluch ako svedka zamietol, kedZe mal za to, Ze dokaz
o tom, Ze odsudeny E. polul ako Zalovany nazval Zalobcu schizofrenikom je nehodnoverny, pretoze
svedok E. nebol dfia 31.5.2013 vo vykone trestu odhatia slobody a teda nemohol po&ut Ziadne vyjadrenie
Zalovaného na adresu Zalobcu.

43. Preto sud Zalobu v prevySujucej Casti ospravedinenia sa ako nedévodnu zamietol.

44. Zalobca sa domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto sud posudzoval, & do$lo k
znizeniu dbstojnosti Zalobcu, vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
tuto skuto&nost. Zalobca v konani neprodukoval dékazy (neuniesol svoje dokazné bremeno), z ktorych
by nepochybne vyplyvali konkrétne zistenia, akym sp6sobom bolo narusené jeho fungovanie v socialne;j
Strukture, akym spdsobom boli naruSené jeho vazby v tejto Struktire a to &i uz rodinné alebo ostatné.
Zalobca okrem svojho tvrdenia o intenzite tohto zasahu a tvrdenia, Ze bol z uvedeného dévodu nateny
ukongit sluzobny pomer a utrpel ujmu vo vyske jednak prijmu ako aj strate na vysluhovom déchodku, tato
skuto€nost Ziadnym spdsobom nepreukazal, kedZe neprodukoval Ziadne dokazy na preukazanie tychto
skuto€nosti okrem svojho samotného tvrdenia. Ani jeho tvrdenie, Ze utrpela jeho vaznost a autorita
voci podriadenym, nebolo Ziadnym spbésobom preukazané, pricom aj zo svedeckej vypovede H.. L. U.
vyplyva, Ze nezaznamenala Ziaden problém medzi zalobcom a jeho podriadenymi.

46. S poukazom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze u neho doSlo k znizeniu ddstojnosti, vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a Ze
pre odstranenie nasledkov neopravneného zasahu Zalovaného do prav Zalobcu postadi primerané
zadostuc€inenie vo forme ospravedinenia sa, preto narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch zamietol ako neddvodny.

47. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. Obe strany sporu mali uspech len
Ciastocny, preto sud vyslovil, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej intancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekucéného poriadku.



