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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusnakovou v pravnej veci zalobcu: R.. E.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom S.. E. XXX, Stak€in, zastupeny: AK Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,
Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Narodnym bezpe€nostnym uradom, Budatinska
30, Bratislava, o ndhradu Skody a ndhradu nemajetkovej 48.027,58 Eur a vyplacanie mesaénej renty
takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 907,69 Eur titulom n&hrady $kody do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 05.05.2009 domahal nahrady $kody spolu s
nemajetkovou ujmou vo vySke 48.028,58 Eur, vyplacania opakovanej mesacnej platby - renty 321,50 Eur
mesacne od 01.02.2011 do smrti Zalobcu a nahrady trov konania sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V Zalobe
uviedol, Ze diia 19.09.2008 podal navrh na predbezné prerokovanie naroku o nahradu $kody adresované
Zalovanej, priCom v zakonnej 6-mesacnej lehote neobdrzal od Zalovanej ziadnu odpoved. Ma za to, Ze po
vydani nezakonnych rozhodnuti Zalovanej mu vznikla 8koda. Uviedol, Ze diia 27.10.2004 vydal Narodny
bezpe&nostny drad (dalej len NBU) rozhodnutie &. PB-XXXX/-XX/XXXX-Z-XXXXX, ktorym vyslovil, Ze
Zalobcu nemozno povazovat za bezpe&nostne spolahlivi osobu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie a nasledne vec rieSil Najvyssi sud SR (dalej len NS SR). NS SR rozsudkom sp.zn. 6Sz
44/2006 zo dnia 25.09.2007 zrusil rozhodnutie odvolacieho organu, ktory zamietol odvolanie Zalobcu
vodi rozhodnutiu NBU. Néasledne odvolaci vybor (vybor NR SR na preskumavanie rozhodnuti NBU)
rozhodnutim - U. W. XXXX-X/XXXX zrusil aj rozhodnutie NBU pre jeho nezékonnost.

2. Krajsky riaditel Krajského riaditelstva PZ v PreSove personalnym rozkazom €. 20 odvolal Zalobcu
z jeho doterajSej funkcie riaditefa Okresného dopravného indpektoratu v Q. a ako dovod uviedol
vydanie rozhodnutia NBU, nakolko Zalobca prestal byt spésobily na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto€nostami stupria ,déverné“. Personalnym rozkazom &. 19 okresny riaditel ustanovil zalobcu do
funkcie starsiin§pektor s UOZ OO PZ v L.. Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim &. KM-62/PK-2005 zo dnia
20.05.2005 zamietlo odvolanie zalobcu vodi prvostupfiovému rozhodnutiu - personalnemu rozhodnutiu



€. 20. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1S 413/2005 zo dia 07.02.2008 zrusil obidve
rozhodnutia spravnych organov a vec im vrétil na dalsie konanie. Tym, Ze NBU vydal rozhodnutie vy$sie
oznacené a tym, Zze MV SR odvolalo Zalobcu z funkcie riaditela Okresného dopravného inSpektoratu v
Humennom vznikla Zalobcovi §koda, za ktoru podla Zzalobcu zodpoveda Zalovana, nakofko pri vydavani
rozhodnuti postupovali v rozpore so zakonom a vydali nezakonné rozhodnutie. Tieto nezdkonné
rozhodnutia boli pravoplatne zruSené, €o je podfa Zalobcu zakladnym predpokladom uplatnenia si
naroku na nahradu Skody.

3. Zalovana ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut a nepriznat Zalobcovi nahradu trov konania
z dbévodu, Ze rozhodnutie, ktoré vydal nebolo dévodom uvofnenia Zalobcu zo sluzobného pomeru
policajného zboru a Zalovana vo veci meritdrne nerozhodovala. Uviedla, Ze po zruSeni rozhodnuti
vykondvanie bezpeénostnej previerky na Zalobcu v zmysle zakona zastavil, nakolko Zalobca odiSiel zo
sluzobného pomeru na vlastnu ziadost, preto zasadne odmieta tvrdenie zalobcu, ze v dbsledku nim
vydanych rozhodnuti mohla vzniknut Zalobcovi Skoda. Poukazal na to, Ze pri vzniku zodpovednosti
za Skodu je potrebné spinenie troch podmienok a to existencie nezakonného rozhodnutia, existencie
$kody a pri¢innej stvislosti medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnutie NBU, ktoré bolo
pbvodne vydané nie je rozhodnutim, ktoré by navrhovanej osobe priamo spdsobovalo Skodu, lebo nie
je rozhodnutim o vykonani nejakej povinnosti. Toto rozhodnutie iba neumoziiuje osobe oboznamovat
sa s utajovanymi skutoénostami na urlitom stupni utajenia a preto v tejto suvislosti nemohla
Zalobcovi vzniknut' Ziadna Skoda. Vydanie osved&enia nie je jedinym nevyhnutym predpokladom na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami, ale je iba jednym z nich. Rozhodnutim NBU nebola
dotknuta odborna sposobilost, kvalifikaéné predpoklady a vyslednost kvality plnenia uloh Zalobcu v
sluZzobnom pomere. To, Ze Zalobca nebol opravneny oboznamovat’ sa s utajovanymi skutoénostami na
urcitom stupni neznamena, Ze bol nasledne spdsobily vykonavat uz len menej zodpovednu funkciu. Mal
za to, Ze neexistuje priinna suvislost medzi rozhodnutim NBU a odvolanim Zalobcu z riadiacej funkcie
a ustanovenia do nizSej funkcie ako aj vznikom Skody, ktoru Zalobca pozaduje. Namietal vycislenu
Skodu, usly zisk ako aj vySku nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca v konani uplatfioval. V suvislosti s
rozhodnutim NBU nemohla vzniknat Zalobcovi nemajetkova ujma, pretoZe rozhodnutie o ukon&eni
bezpelnostnej previerky bolo doru¢ené iba Zalobcovi a to do vlastnych ruk a vysledok sa pisomne
oznamil jeho veducemu a uZ Ziadnej inej osobe, preto Zalovand odmieta, Ze by mohlo toto rozhodnutie
mat vplyv na okolie a rodinu Zalobcu. Zalobca odisiel na vlastnu Ziadost zo sluzobného pomeru v $tatnej
sluzbe z dévodu, Ze bol odvolany z funkcie riaditela Okresného dopravného inSpektoratu a nasledne
bol ustanoveny do funkcie starieho inSpektora OO PZ, o povazoval za neddstojné. Tym, Ze Zalobca
poZiadal o uvofnenie zo stalej Statnej sluzby nevznikol mu nérok na finanéné odskodnenie tak ako Ziada
a ako ziadal v predbezZznom prerokovani o nahradu Skody.

4. Spornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu boli skutkové tvrdenia o splneni zakonnych
podmienok pre priznanie uplatneného naroku zalobcu v tomto konani.

5. Predmetom konania v zmysle obsahu podanej Zaloby i vypovede Zalobcu bol ob&ianskopravny
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, dalej priznanie
opakovanej renty do smrti Zalobcu, priGom prejednanie takéhoto naroku patri do prdvomoci vSeobecného
sudu.

6. Zakladnymi predpokladmi pre vznik ndroku na ndhradu Skody/ujmy spésobenej nespravnym uradnym
postupom, nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci, v danom pripade bolo preukazanie
nezakonného rozhodnutia, vznik $kody/ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a pri¢inna savislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody/ujmy. Povinnostou Zalobcu pre uspeSnost’ Zaloby
bolo pred sudom preukazat, Ze nezakonnym rozhodnutim mu bola spdsobena Skoda/nemajetkova
ujma, ktorej sa zalobou domahal. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade
bezpelne preukdzana, nemozno ju len predpokladat.

7. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca v obdobi r. 2004 pracoval vo funkcii riaditefa ODI
v Humennom v hodnosti podplukovnik. Bol zaradeny v 7. platovej triede. Podaval kvalitné pracovné
vykony a vzdy bol hodnoteny kladne, za ¢o mu boli priznané odmeny a pochvaly. Zalovana vydala
dna 27.10.2004 rozhodnutie €. T ktorym vyslovila, Ze Zalobcu nemozno povazovat za bezpecnostne
spolahlivi osobu. Pre vykonavanie funkcie riaditefa dopravného indpektoratu sa vyzadovalo, aby mal
ziskanu bezpec€nostnu previerku, aby mal moznost oboznamovat' sa s utajovanymi skuto&nostami na



stupni ,doverné®. Do tej doby na vykon funkcie riaditela sa bezpe€nostna previerka nevztahovala.
Nebola potrebna. Po doruéeni rozhodnutia NBU Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolanie a o odvolani
rozhodovala odvolacia komisia zriadena zdkonom o ochrane utajovanych skuto€nosti. Tato komisia
je zlozena z poslancov Narodnej rady SR. V tomto pripade u&inky rozhodnutia 1. stupfa, aj ked' nie
je pravoplatné, nastavaju okamzite, teda jeho doru€enim. | ked rozhodnutie obsahovalo poucdenie,
Ze odvolanie ma odkladny ucinok. KedZe Zalobca neziskal bezpe€nostnu previerku, nemohol dalej
vykonavat’ funkciu, ktora bola viazana na bezpec¢nostnu previerku a nemohol sa oboznamovat' s
utajovanymi skutoCnostami v stupni ,déverné“. Vzhladom k tomu bol Zalobca rozhodnutim jeho
zamestnavatela personalnym rozkazom &. 20 krajského riaditefa PZ SR v PreSove odvolany z funkcie
riaditela dopravného inSpektoratu a personalnym rozkazom €. 19 riaditela Okresného riaditelstva PZ v
Humennom bol menovany do funkcie starsieho in§pektora z dévodu rozhodnutia NBU. Bol ustanoveny
do funkcie starSieho indpektora s izemnou a objektovou zodpovednostou Obvodného oddelenia PZ v
L.. Jednalo sa o menej zodpovednu funkciu, kde sa nevyZaduje stupen utajenia. Nasledne bol preradeny
zo 7. platovej triedy do 4. platovej triedy. Bol preradeny do funkcie referenta, inSpektora pochédzkara
a kedzZe s tymto postupom nesuhlasil namietal nezakonnost’ obidvoch personalnych rozkazov ako aj
rozhodnutia NBU. Dal preskimat sidom prvostupfiové rozhodnutie a rozhodnutie NBU a nasledne
podal zalobu na NS SR a v spravnom konani NS SR zruSil rozhodnutie a vec vratil na dalSie konanie.
Odvolanim napadol aj personalny rozkaz €. 20 a o tomto odvolani rozhodoval prezident PZ, ktory
zamietol odvolanie Zalobcu. Tieto rozhodnutia Zalobca napadol Zalobou podanou na Krajsky sud v
Bratislave. V konani sp. zn. 1S 413/2005 boli tieto rozhodnutia zruSené. Nakolko v8ak Zalobca povazoval
svoje preloZenie do niZ3ej funkcie vzhladom na jeho doterajSie pdsobenie za dehonestujuce, rozhodol sa
odist’ z policajného zboru a dfia 29.09.2005 poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru v désledku ¢oho
bol ku dria 30.11.2005 zo sluzobného pomeru uvofneny. Od 01.12.2005 je poberatefom vysluhového
déchodku a od tej doby sa uz nezamestnal. Co sa tyka nahrady $kody tato si uplatiiuje:

A) v rozdiele mzdy, ktoru poberal ako riaditel dopravného inSpektoratu a ktoru poberal ako inSpektor v
obdobi mesiacov 03.-11. 2005. T4to suma predstavuje sumu 907,69 Eur. Zalobca si tito sumu vypoéital z
podkladov zaslanych zamestnavatelom Zalobcu, ktoré sa nachadzaju na &.1. 29 sudneho spisu. Zalobca
bol preradeny na menej zodpovednu pracu dria 08.03.2005.

B) v rozdiele vo vyske platu, ktort by bol Zalobca dosahoval ako riaditel dopravného inSpektoratu v
porovnani s poberanym vysluhovym déchodkom. Této poloZka vychadza:

1. z osobitného priplatku, ktory sa teraz nazyva rizikovy a tento priplatok je v kazdom meste iny.

2. priplatok za riadenie.

3. funkény plat.

4. priplatok za vysluhu - tento je zavisly od toho, kolko rokov je v sluzobnom pomere.

5. osobny priplatok - tento si Zalobca urcil v takej sume, v akej bol priznany, ked vykonaval funkciu
riaditela dopravného inSpektoratu.

6. priplatok za riadenie motorového vozidla.

7. hodnostné. Tuato zlozku $kody Zalobca v priebehu konania upravil na sumu 21.818,86 Eur. Zalobca
vyCislil tuto Skodu tak, Ze si vypocital rozdiel medzi vysluhovym déchodkom za obdobie od decembra
2005 do decembra 2009 a prijmom, ktory by bol dosahoval za toto obdobie. Za december 2005 mal
prijem 805,08 Eur, za januar 2006 az december 2006 spolu 11.866,32 Eur, prijem od januara 2007 do
decembra 2007 vo vySke 12.435,86 Eur, od januara 2008 do 2009 vo vyske 14.751,84 Eur, za obdobie od
01.09.2009 do decembra 2009 vo vyske 16.295,28 Eur. Zalobca pri vypoéte mzdy vychadzal z podkladov
zaslanych MV SR.

C) rozdiel na odchodnom: odchodné k 30.11.2005 predstavovalo sumu 12.084,45 Eur. Zalobca planoval
odist’ do vysluhového doéchodku ku driu 1.4.2010 po uplynuti 30 rokov trvania sluzobného pomeru.

8. Spocitanim jednotlivych zloZiek A, B, C vznika suma 35.549,60 Eur a pripoc&itanim nemajetkovej ujmy
vo vySke 8.298,48 Eur vznika celkova Skoda 43.848,08 Eur. Pripustenim zmeny petitu Zalobca svoj
navrh ustalil na tejto sume. Zalobca uviedol, Ze celkova $koda na vysluhovom déchodku sa Zalobcovi
kazdy mesiac navySuje a nakolko je vypocitana iba od 01.01.2010 do 31.01.2011, t.j. 13 mesiacov x
321,50 Eur, spolu 4.179,5 Eur a kazdy mesiac sa tato $koda na vysluhovom déchodku navysSuje o 321,50
Eur az do momentu smrti Zalobcu. Pri tomto vypocte Zalobca poukazal na to, Ze by dosahoval maximum
vysluhového déchodku 60% zo zisteného zakladu a zaklad sa vypocita z najlepSieho roku za poslednych
10 rokov, €o je r. 2009, kedy by mal Zalobca mesacny prijem 1.845 Eur, t.j. 60% z toho predstavuje sumu
1.107 Eur. Rozdiel predstavuje sumu 321,50 Eur mesacne.



9. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, tito si Zalobca vygislil na sumu 8.298,48 Eur a tato sumu povazoval
za primeranu z dévodu, Ze bol preradeny na nizSiu funkciu na pochddzkara v dedine, v ktorej byval a
z toho dbvodu sa stal teréom posmeskov spoluob&anov, ktori ho upodozrievali, Ze sa musel dopustit
nejakej nekalej €innosti, a preto bol z vysokej policajnej funkcie preradeny na pochddzkara. Dovtedy
Zalobca pozival v obci znaénu vaznost a bol zndmy ako vysoky policajny funkcionar. Pévodne v minulosti
bol riaditefom OO PZ v obci Stak¢in, kde aj byva, toto oddelenie pomahal zakladat a az neskér bol
povySeny na funkciu riaditela dopravného inSpektoratu. Preradenim do funkcie pochddzkara sa vratil
medzi kolegov tych prislusnikov PZ, ktorych predtym riadil. V désledku takéhoto preradenia sa mu
zhorsil zdravotny stav, trpel zvySenym krvnym tlakom, nakofko kazdodenny vykon prace mu spdsoboval
stres a aj z toho dévodu nemohol zotrvat' v sluzobnom pomere, preto sa rozhodol z policajného zboru
odist na vlastnu Ziadost. Najbliz8ia rodina s Zalobcom sucitila, drzala s nim, av8ak nevyhla sa r6znym
posmeskom a zaujmu okolia, preco bol vlastne degradovany. Spoluob¢ania sa pytali synov zalobcu, ¢o
vykonal otec, ked bol degradovany. Synovia v tom &ase $tudovali na VS a pésobenie ich otca sa ich vo
velkej miere dotykalo. Spoluob&ania si z neho posmech vyslovene nerobili. Vnimavost okolia v malom
meste, pripadne obci je vySia ako v anonymnom meste . prip. velkomeste.

10. Zalobca uviedol, Ze preradenie do niz3ej funkcie velmi zle znasal a ziskal poznatok, Ze mal
kamaratov iba vtedy ked bol vo funkcii a ked bol preradeny od neho bog€ili. V obci, v ktorej byva ked iSiel
na pivo alebo na futbal, tak si vdetci mysleli, Ze vykonal nie¢o protipravne ked klesol na funkcii. Uviedol,
Ze od r. 2006 je konatelom spolo€nosti Medislab, s.r.o., v ktorej vykonava funkciu konatela a v ktorej je
aj spolo¢nikom, av8ak za funkciu nepobera Ziadnu odmenu.

11. Zalobca zaloZil do spisu lekarsku spravu od Y.. Y. L. zo dfia 26.2.2010. V tejto sprave oSetrujuci lekar
potvrdil, Ze Zalobca je v jeho zdravotnej starostlivosti a doslo u neho k nahlemu zhorSeniu zdravotného
stavu na prelome mesiacov 02-03.2005 v tom zmysle, Ze doSlo u neho k nahlemu vystupu tlaku
krvi a tak isto hladiny cukru v krvi. Zalobca sa zug&astfioval pravidelne periodickych a preventivnych
lekarskych prehliadok. Od obdobia zvySeného tlaku krvi a hladiny cukru v krvi bolo potrebné navstevovat
Specialistu-internistu, diabetoléga v pravidelnych intervaloch a musel byt dispenzarizovany. Musel byt
sledovany v tychto ambulanciach a navy$e musel uzivat medikament6znu lie€bu a dodrziavat’ prisnu
diétu. Zdravotny stav sa u zalobcu stabilizoval vd'aka pravidelnému uZivaniu liekov a tiez prisnej diéte.

12. Svedok K. S., zamestnanec MV SR potvrdil, ze pokial zalobca nemal bezpe&nostnu previerku
na urdity stupen utajenia, ktory si vyZadovalo jeho zaradenie do funkcie, musel byt preradeny na inu
funkciu. Nebolo pritom potrebné &akat' na pravoplatné rozhodnutie, stacilo, Ze rozhodnutie bolo vydané.
Uviedol, Ze podla jeho vedomosti riaditel Okresného dopravného in$pektoratu musel v tom &ase spinat
predpoklady na najvySssi stupen utajenia D - doverné.

13. Svedok X. Z., byvaly spolupracovnik Zalobcu uviedol, Ze s Zalobcom sa poznaju od r. 1993. Uviedol,
Ze si pamata, ako zalobca pracoval ako riaditel OO PZ v L. ked svedok zacinal pracovat na OR PZ
v Q.. V r. 1998 Zalobca vykonaval funkciu riaditefa OO PZ v L. a svedok bol jeho zastupcom. Asi v r.
1999 alebo 2000 Zzalobca zacal pracovat ako riaditel dopravného inSpektoratu a svedok prevzal jeho
funkciu riaditela OO PZ v L.. Asi v r. 2005 sa zalobca vratil na OO PZ v L. do funkcie starSieho inSpektora
a kedZe mal povest dobrého odbornika a v odbornych kruhoch mal reSpekt, zrazu sa vSetci radovi
policajti pytali ¢o sa stalo, ked takto funkcie spadol az na dno a bol degradovany na funkciu, ktoru
vykondavaju policajti, ktori v policajnom zbore zacinaju. Pracovna napln starSieho inSpektora spocivala
v tom, Ze robil pochédzkara, doru€oval pisomnosti pre iné institucie, zabezpec€oval verejny poriadok.
Zalobca mal hodnost podplukovnik a beZne tato funkciu vykonavali policajti v hodnosti nadstrazmajster,
podpraporcik, nadporucik a poru€ik. To, Ze funkciu vykonaval podplukovnik bolo da sa povedat raritou.
Svedok potvrdil, Ze od preradenia do tejto funkcie az do uvolnenia zo sluzobného pomeru bol Zalobca
praceneschopny. Svedok potvrdil, Ze do o¢i sa Zalobcovi nikto nevysmieval z dévodu, Ze bol preradeny
ale vlastne medzi kolegami to bolo tak, Ze prevracali o&i a robili si z neho posmesky. Svedok uviedol,
Ze preradenie zalobcu vnimal tak, ako keby chirurga s dvomi atestaciami preradili za inStrumentara.
Svedok uviedol, Ze ako nadriadeny si nevedel prestavit, Ze by mal dat Zalobcovi s jeho odbornou praxou
dorucovat nejaku pisomnost. Svedok uviedol, Ze Zalobcu poznal ako ¢loveka veselého, spontanneho a
zrazu sa stal z neho Clovek, ktory bol psychicky na dne, bolo vidno, Ze ho preradenie riadne poznadilo.
Bolo to vidno aj na jeho spravani. Svedkovi sa zdéveril, Ze ma psychické problémy a tak isto sa svedkovi
zddveril, Ze je to z dévodu, Ze nedostal bezpe&nostnu previerku a vnimal to ako traumu. Casom sa
aj verejnost dozvedela, Ze bol preradeny z dévodu, Ze nedostal bezpe€nostnu previerku. Vaésina ludi



Zalobcu lutovala, nikto nepovedal Ze tak mu treba. 99% ludi to bralo ako nespravodlivost. Niektori ludia
si mysleli, Ze musel nie€o spachat, nejaky trestny &in a ini ho futovali. Vo svojom okoli bol Zalobca
vhimany ako Cestny Clovek. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, ¢i mal Zalobca v obci nepriatelov a i
sa zmenil postoj ludi k nemu po jeho preradeny na niZSiu funkciu.

14. Svedok R. V. uviedol, Ze pozna Zalobcu asi 40 rokov a su kamarati. Od malicka mal Zalobca sen byt
policajtom. Na niekolko rokov sa ich cesty rozisli a neskér sa dozvedel, Ze Zalobca sa stal policajtom,
urobil si vysoku 8kolu a zastaval rézne funkcie v policajnom zbore. Nakolko byvaju v jednej obci, Easto
sa stretavaju. Svedok uviedol, Ze v €ase, ked bol Zalobca preradeny z funkcie dopravného indpektora
na funkciu pochddzkara, bolo z toho v celej obci hura a ludia si z toho robili posmech, Ze sa meni
bezpeénostna situacia v obci, ked z plukovnika sa stal pochédzkar. Medzi ludmi sa hovorilo, Ze ma
nejaké problémy v zbore, no jeho blizsi priatelia vedeli o tom, Ze bol preradeny z dévodu, Ze neziskal
bezpelnostnu previerku. O konkrétnych dévodoch, pre€o Zzalobca neziskal bezpe&nostnu previerku sa
so svedkom nerozpraval. Svedok potvrdil, Ze po preradeni mal Zalobca velké psychické problémy a zle
to znasal aj z dévodu, Ze pre pracu Zil, aby dosiahol v nej urdité postavenie. Po preradeni sa izoloval,
nebral telefony, stranil sa fudi. V obci pozival autoritu, vnimali ho ako €loveka, ktory je nekompromisny,
pokial sa tyka zakonnosti a ktory vie fludom poméct. Pozival autoritu ¢estného Cloveka. Vacsina fudi
si myslela, Ze bol preradeny z dévodu, Ze spachal nejaky trestny ¢in. Zrazu sa ludia vo¢i nemu menili,
nevedeli, ¢i mu mdzu déverovat a jednoducho na neho krivo pozerali. Mal vrely vztah k policii a po jeho
odchode zo zboru zacal podnikat z nevyhnutnosti a z nadze. Bol Zivitel rodiny, musel rodinu uZivit' a
preto bolo nevyhnutné za€at’ podnikat. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, ¢i mal Zalobca v suvislosti
s jeho preradenim aj zdravotné problémy a problémy v rodine. Asi rok a pol po jeho preradeni sa o
tom v obci stale rozpravalo, ale teraz sa uz na to zabudlo. V pripade, Ze by bol Zzalobca zostal robit
pochddzkara, uz by nemal pred fudmi autoritu.

15. Svedok Y.. Y. L., oSetrujuci lekar Zalobcu potvrdil, Ze u Zalobcu, ktorého ma v evidencii od roku 1998
a ktory mal zdravotny stav primerany jeho veku zrazu do$lo niekedy vo februari - marci 2005 k zhorSeniu
zdravotného stavu. Po vySetreniach bolo zistené, Ze sa mu rozkolisal tlak a zvysil sa mu cukor. Zalobca
mu uviedol, Ze ma v praci problémy, nejaké trenice, avSak konkrétne o aké problémy sa jednalo sa
nevyjadroval. Odbornym vySetrenim bolo zistené, Ze u Zalobcu sa prejavila porucha metabolizmu cukrov
a nahly vzostup tlaku, o mohlo byt spdsobené zvySenou nervozitou. Dosahoval tlak 210 na 110 - 120.
Svedok mu odporudil, aby sa Zalobca vyhybal stresovym situaciam a dodrziaval Zivotospravu. Svedok
uviedol, Ze patral v rodinnej anamnéze Zalobcu a zistil, Ze nikto z rodiny netrpel vysokym krvnym tlakom,
preto bolo jednoznacné, Ze to bolo zo stresov. Po medikamentdznej lie€be a dodrZiavani Zivotospravy
sa mu zdravotny stav zacal zlepSovat. Svedok uviedol, Ze sdm poradil Zalobcovi, aby z prace odiSiel,
ked tam ma mat problémy, ktoré maju vplyv na jeho zdravotny stav. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobcu
pozna asi 20 rokov a pozna ho ako zapalistého ¢loveka, ktorého praca bavila, bol to ¢lovek na spravnom
mieste a ked odiSiel z policajného zboru, bolo vidiet, ako chradol a chybala mu praca. O konkrétnych
problémoch svedok s Zzalobcom nikdy nehovoril. V domacnosti sa nenavstevovali. Svedok potvrdil, Ze
stres vyvolava zvySeny cukor, zvySeny krvny tlak a z toho sa neskdér mdzu objavit iné problémy, ako
napriklad infarkt, alebo mozgova prihoda. Uviedol, Ze Zalobca do roku 2005 nemal zvy$ené hodnoty tlaku
a cukru, trpel iba ochorenim krizov. Potvrdil, Ze Zalobca v tom &ase nemal nadvahu, pretoZe nadvaha
méze byt tiez rizikovym faktorom vysokého tlaku. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, &i vysoky krvny
tlak Zalobcu skuto€ne jednoznacne suvisi s rozhodnutim Zalovane;.

16. Svedok R.. Y. Q., syn Zalobcu potvrdil, Ze zmeny, ktoré nastali u otca v zamestnani po vydani
rozhodnutia NBU zle pdsobili na otca po véetkych strankach. Otec sa venoval praci na maximalne moznej
urovni a pracu precerioval na ukor rodiny. Po tom, ako zo zboru odiSiel to zasiahlo celu rodinu, pretoze
museli znasat' pocit hanby a nespravodlivosti. Reakcie [udi na tuto situaciu boli rézne. Jedni sa z toho
tedili a niektori s nimi sucitili. Otec situaciu zle zna8al po zdravotnej stranke, zvysil sa mu krvny tlak,
ktory si musel niekolkokrat denne merat, uzival lieky, ktoré dovtedy nemusel uZivat' a tak isto zacal trpiet’
na cukrovku. V3etky tieto zdravotné problémy zacali az po problémoch v zamestnani. Rodina byva v
dedine, ktora ma asi 2500 obyvatelov a v3etci ich poznali. Svedok uviedol, Ze sa mu stalo, Ze obyvatelia
mu povedali, Ze sa dostal na Studium prava iba za to, Ze ho tam dostal otec, ale Ze nedostuduje. | ked
po pravne;j stranke rozhodnutia NBU boli zrusené, oby¢&ajni ludia to tak nevnimaju a hovorilo sa, Ze bol
odvolany z funkcie pre to, Ze bol eStebak a to na nich pésobilo potupne. Otec bol vzdy tvrdy Clovek a
potom ostal uzavrety do seba, prestal komunikovat a bolo vidno, Ze sa trapi. Pozorovali na riom, Ze je
zvy8ene nervézny. Otec dal svojmu povolaniu cely Zivot, venoval sa mu maximalne a preto bol velmi



zroneny, ked musel odist’ a zasiahlo ho to po v3etkych strankach. Bol zvyknuty byt stale medzi fludmi,
mal svojich podriadenych, zrazu zostal doma medzi Styrmi stenami a aby nebol doma nedinny, zacal
podnikat. Podnikanie ho v§ak nenaplifialo a podnikanie ukongil. Otec si cely Zivot zakladal na kariérnom
postupne a nikdy nebol disciplinarne potrestany a preto bolo pre neho potupné, ked bol preradeny zo
§éfa na radového policajta. Tato skuto€nost' sa Uplne inak vnima na dedine, ako vo velkom meste. Nasli
sa aj taki fudia, ktori mali ustipatné poznamky, rodina sa v3ak postavila na jeho stranu a drzala ho
psychicky. Napriklad na futbale ako fanusik chcel nie€o povedat a ludia mu povedali, Ze ¢o on chce
rozpravat, Ze s rozkazovanim skon€il a tesili sa z toho, Ze ho zdegradovali. Na druhej strane zase niektori
ludia boli schopni ocenit jeho kvality.

17. Svedok R.. R. L., ktory bol ministrom vnutra SR oslobodeny od povinnosti mi€anlivosti bol vypo&uty
doZiadanym sudom v Q. a potvrdil, Ze bol v ur€itom €ase nadriadeny Zalobcovi a bol medzi nimi vztah
ako medzi nadriadenym a podriadenym. Zalobca si pInil svoje Glohy, ktoré boli na neho z hladiska funkcie
kladené. Potvrdil, ze Zalobca pracoval ako riaditel dopravného inspektoratu v Q. a podla NBU potreboval
na vykon funkcie riaditela stupef utajenia ,ddverné” a tento stupefi utajenia od NBU Zalobca nedostal.
Toto bolo aj dévodom spracovania navrhu na odvolanie Zalobcu z funkcie a jeho nasledné preradenie.
Potvrdil, Ze policajt ma zo zakona moznost Ziadat o uvolnenie zo sluzobného pomeru a pokial si
policajt takuto Ziadost poda, jeho nadriadeny je povinny jeho Ziadosti vyhoviet a nie je povinny skumat’
dovody Ziadosti. Potvrdil, Ze Zalobcovi dal opravnenie na oboznamovanie sa so skutoénostami na stupni
utajenia ,vyhradené®. Svedok potvrdil, Ze na funkciu riaditefa dopravného inSpektoratu bol potrebny
stupeni utajenia ,déverné®, o Zalobca nesplnil, preto nemohol dalej funkciu riaditefa vykonavat. Svedok
sa nevedel vyjadrit k tomu, ako vnimali osobu Zalobcu ostatni spolupracovnici. Na iné skuto€nosti sa
svedok nepamatal.

18. Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov,ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v
tomto zékone osobitnym predpisom (Obc&ianskym zédkonnikom).

19. Podla § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

20. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

21. Podla § 3 ods.1, 2 Zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom. Zodpovednosti sa nemozno zbavit'.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. c) cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci podla § 3 ods.1 kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda
vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva
alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej
spravy, ktora bola prenesena na tzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

23. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



24. Podla § 6 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spésobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o ndhrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla ods.1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Ak bola Skoda sp6sobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit' aj vtedy ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

25. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zdkona narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom.

26. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
jeho &ast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

27. Podla § 17 ods. 1,2 citovaného zdkona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripade, ak
iba samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

28. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, alebo rozhodnutie o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo
vykonané zadrzanie v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené,
alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

29. Podla § 21 ods. 3 citovaného zakona, ak bola Skoda spbsobena viacerymi osobami, zodpovedaju
tieto osoby spoloéne a nerozdielne.

30. K skuto€nosti, aby Stat zodpovedal za Skodu je potrebné, aby rozhodnutie Statneho organu bolo
nezakonné.

31. V predmetnej veci NBU vydal rozhodnutia, ktoré boli v spravnom sudnictve NS SR a rozhodnutia
MV SR v spravnom sudnictve Krajského sudu v Bratislave zruSené vSetky s poukazom na ust. § 250j
ods. 2 pism. e) O.s.p. pre podstatné vady konania, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost rozhodnutia.

32. Z pripojeného spisu KS v Bratislave sp. zn. 1S 413/2005 sud zistil, Ze Zalobca sa domahal vodi
SR - MVSR preskumania rozhodnutia MVSR €. KM-62/PK-2005 zo dfa 20.05.2005 ako aj rozhodnutia
Krajského riaditelstva PZ v PreSove €. 20 zo dria 08.03.2005. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo
dria 07.02.2008 vysSie oznagené rozhodnutia zrusil s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. e)
O.s.p. a vratil vec na dalSie konanie.

33. Z pripojeného spisu NS SR sp. zn. 1Sz 20/2005 sud zistil, Ze Zzalobca sa domahal preskimania
rozhodnutia Odvolacej komisie zriadenej zakonom o ochrane utajovanych skuto€nosti a NS SR
rozhodnutie tejto komisie €. PK-79-1/2004 zo dia 17.1.2005 zrusil s poukazom na ustanovenie § 250j
ods. 2 pism. e) O.s.p. a vratil vec na dalSie konanie.

34. Z pripojeného spisu NS SR 6Sz XX/XXXX sud zistil, Ze Zalobca sa domahal voCi Narodnej
rade SR osobitny kontrolny vybor NR SR pre kontrolu &innosti NBU a Vyboru Narodnej rady SR
na preskumanie niektorych rozhodnuti Narodného bezpelnostného uUradu preskimania zakonnosti
rozhodnutia Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady SR €. |.-XXX-XX/XXXX-R zo dria 24.5.2006.
NS SR svojim rozhodnutim zo dia 25.9.2007 rozhodnutie Osobitného kontrolného vyboru Narodnej rady
SR €. L-XXX-XX/XXXX-R zo dia 24.5.2006zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) , ) O.s.p. a vec vratil na
nové konanie Vyboru Narodnej rady SR na preskumanie niektorych rozhodnuti NBU.



35. V8etky vysSie spominané rozhodnutia boli v ramci preskumavania zakonnosti rozhodnutia v
spravnom konani zruSené a vratené na nové konanie z procesnych dévodov, Zze rozhodnutie bolo
nepreskumatefné pre nezrozumitelnost, alebo pre nedostatok dévodov, alebo v konani spravneho
organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

36. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 18.04.2012 a navrh Zalobcu zamietol
v plnom rozsahu. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie a Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutim - uznesenim zo dfia 21.02.2014 rozsudok sudu prvého stupria zru$il a vratil mu na
nové konanie. Vo svojom rozhodnuti ustélil, Ze prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu , a
to existencia pravoplatnych rozhodnuti Uradu, ktoré boli zru§ené pre nezakonnost , bola splnena a
povazoval rozsudok sudu prvého stupna za pred&asny a tym aj nespravny.

37. Sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 23.09.2015 a navrhu Zzalobcu
giastoéne vyhovel. Zalobca podal v zékonom stanovenej lehote odvolanie a Krajsky sud v Bratislave ako
sud druhej inStancie rozhodnutim - uznesenim Sp. zn.4Co13/2016 zo diia 29.03.2017 rozsudok sudu
prvého stupnia zrusil a vratil mu na nové konanie. Vo svojom rozhodnuti ustalil, Ze Zalobca nespravne
oznadil Zalovanu stranu Slovensku republiku zastipent NBU ako druhého Zalovaného oznadil opat
Slovensku republiku zastupenu MV SR. Po tomto rozhodnuti Zalobca opravil podanie a uviedol , Ze
Ziada aby sud dalej konal so Zalovanou: ,Slovenska republika zast. Narodnym bezpeénostnym turadom.*

38. Po zruSujucom rozhodnuti sidom druhej indtancie Zalobca Ziadal, aby bol opatovne vypoduty
dozZiadanym sudom v Q.. Vo svojej vypovedi zo dfia 10.04.2018 pred doziadanym sudom uviedol, Ze bolo
pre neho dehonestujuce zotrvat' v Policajnom zbore ako radovy policajt, kedZe predtym zastaval funkciu
riaditela Okresného dopravného inSpektoratu v Q. a to aj z dévodu, Ze sa jednalo o jeho zaradenie ,
kde nie je potrebné vzdelanie a prax .Zaroven miesto vykonu prace bolo pre neho poniZujuce , kedze
sa nachadzalo cca 200 metrov od jeho domu. Takéto zaradenie nezodpovedalo dizke jeho praxe a
vzdelaniu. Ak by mu bola v tom &ase ponuknuté ina funkcia, ktora by zodpovedala dizke jeho sluZobnej
praxe a vzdelaniu, urgite by z policajného zboru neodisiel. V pripade, Ze by rozhodnutie NBU &. PB-
XXXX-XXIXXXX- A diia 27.10.2004 nebolo vydané bol by Zalobca zotrval v Policajnom zbore az do
doviSenia 30 rokov sluzobného pomeru , €o by bolo v roku 2010 a vtedy by dosiahol maximalnu
vysku vysluhového déchodku. Jednoznaénou pri¢inou odchodu do déchodku bola jeho degradacia a
v zbore. Zdravotny stav sa mu zhorsil po obdrzani rozhodnutia NBU. To, Ze bol preradeny na funkciu
,star8i indpektor v obci , kde byval vnimal ako degradaciu a naznak, aby odiSiel do civilu a aby
opustil rady Policajného zboru a odiSiel na vlastnu Ziadost. AZ po tom , ako bol preradeny doslo k
podstatnému zhor$eniu jeho zdravotného stavu. Kedze sa proti rozhodnutiu NBU odvolal predpokladal,
Ze do rozhodnutia o opravnom prostriedku nebude prelozeny na ind, nizSiu funkciu.

39. Pre vznik naroku na nahradu Skody treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti, teda samotna existencia Skody este zodpovednost nezaklada. Nevyhnutnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: - subjekt alebo organ Statu, predmet (nezakonnym
rozhodnutim porudeny pravny vztah), spravanie sa subjektu - teda jeho rozhodnutie, vysledok
spocivajuci v Skode a pri€inna suvislost medzi rozhodnutim a Skodou a protipravnost - nezakonnost. Pre
vznik zodpovednosti musia byt spinené vdetky zakonom vyjadrené podmienky kumulativne. Podkodeny
musi vyuZit moznost’ podat’ proti rozhodnutiu odvolanie, musi ist o pravoplatné rozhodnutie, pretoze
len také rozhodnutie zaklada zodpovednost. Tieto podmienky Zalobca vSetky splnil. Podla ndzoru sudu
druhej inStancie bola splnena aj podmienka zruSenia rozhodnutia pre nezakonnost, ako aj podmienka
predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody. Tymto rozhodnutim je sud prvej indtancie viazany.
Po prehodnoteni vykonaného dokazovania s poukazom na viazanost' rozhodnutia sudu Il. in§tancie ,
sud dospel k nazoru, Ze navrh zalobcu je Ciastone dbévodny. Prvotnou pri€inou bolo v danom
pripade vydanie nezakonného rozhodnutia Zalovanej , ktora nasledne a bezprostredne vyvolala za
nasledok pricinu inu, a tou bola v danom ¢ase nemoznost ponechat Zalobcu na pévodnej funkcii a po
jeho preradeni v sluzobnom pomere MV SR dosahoval niz8i prijem. Tym su splnené v3etky zakonné
predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu pre nahradu Skody v zmysle vySSie citovaného zakona. Sud
povazoval za preukazané, Zze zalobcovi vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s rozhodnutiami NBU ako aj
MV SR, ktoré NajvysSi sud SR zrusil pre ich nezakonnost. Jeho rozhodnutiami je sud viazany. Za $kodu,
ktora Zalobcovi vznikla, zodpoveda Stat (ma objektivnu zodpovednost’ )a je povinny mu ju nahradit.
Zalobca sa doméha nahrady $kody, ktora mu vznikla majetkovej a v nemajetkovej sfére. Vychadzajuc



v8ak z toho, Ze rozhodnutia obidvoch organov (NBU ako aj MV SR )navzajom suvisia a ujmu, ktora
Zalobcovi v nemajetkovej ako aj majetkovej sfére vznikla ako nasledok oboch rozhodnuti, dospel sud
k zaveru, Ze vzhfadom na konkrétne okolnosti tohto pripadu treba pri ur€ovani rozsahu nahrady Skody
k nasledkom prvého rozhodnutia prihliadnut, a preto je sud toho nazoru, ze Zalobca spravne oznadil
za pasivne legitimovanu SR zast. NBU aj vzhladom na sudnu judikataru. Pri rozhodovani o nahrade
Skody sud vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. (vy$Sie citovaného), v zmysle
ktorého v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

40. Sud priznal Zalobcovi ako odévodneny narok Skodu v sume 907,69 Eur (27.345 Sk), o predstavuje
rozdiel medzi prijmom Zalobcu , ktory poberal po preradeni na menej zodpovednu funkciu a prijmom,
ktory by bol dosahoval vo funkcii riaditela dopravného inSpektoratu za obdobie od 9. marca 2005 do
30.novembra 2005( od preradenia do uvofnenia zo sluzobného pomeru na zaklade jeho Ziadosti ).
Rozdiel medzi zarobkom, ktory bol Zalobcovi vyplateny a bol by mu vyplateny keby nebol funkéne
preradeny predstavuje sumu 907,69 Eur (27345 Sk, t.j. 219.710 Sk minus 247.055Sk). V tejto Casti
povazoval narok Zalobcu za dbévodny. Vy8ku zarobku mal sud preukazanu potvrdenim MV SR a
podklady pre vypodet s nachadzaji v sidnom spise (&.1.29). Zalobca od 01.12.2005 pobera vysluhovy
déchodok, ktory mu bol priznany v sume 18.824 Sk a v dnednej dobe je valorizovany. Rozdiel medzi
prijmom, ktory by poberal na pévodnej pozicii a vysluhovym déchodkom za obdobie 12/2005 az 12/2009
vsume 21 818,86 Eur a rozdiel na prijme od 01.01.2010-31.01.2011 t.j. za a 13 mesiacov na vysluhovom
déchodku v sume 4179,50 Eur sud zalobcovi nepriznal, pretoze na tato polozku nema narok, nakolko
do vysluhového déchodku odi$iel na zaklade vlastnej Ziadosti , z vlastnej vOle a tvrdenie Zalobcu, Ze by
bol zotrval v sluzobnom pomere do az do roku 2011 je v rovine hypotetickej aj z dovodu, Ze funkcia, ktoru
zastaval nie je narokovatelna a dozivotna. Rozdiel na odchodnom, ktoré Zalobcovi bolo vyplatené vo
vySke 12.084,45 Eur a tym odchodnym, ktoré by dostal po uplynuti 32 rokov trvania sluzobného pomeru
(tak ako pdvodne planoval odist) predstavuje sumu 12.823,05 Eur. Narok zalobcu na mesaénu rentu vo
vysSke 321,50 Eur, o ¢o by mal vy3si vysluhovy déchodok, keby zotrval v PZ a vysluhovym déchodkom,
ktory pobera teraz ziadal Zalobca priznat od 01.01.2011 do momentu smrti. Tieto naroky povazoval sud
za nijako neodbvodnené, ktoré nemaju oporu v hmotnom prave, preto ich zamietol.

41. Pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 17 ods.
3 citovaného zékona. Zalobca dihodobo pdsobil ako $tatny zamestnanec vo vysokej funkcii -riaditela
Dopravného indpektoratu v Humennom a v désledku rozhodnuti Zalovanej bol preradeny do pre
neho ,podradnej* funkcie pochddzkara do obce z ktorej pochadzal, v ktorej Zil, o zalobca velmi zle
znaSal a €o sa odrazilo aj na jeho zdravotnom stave. Toto potvrdili aj svedkovia vypocuti v konani.
Vzhfadom na doteraj8i Zivot Zalobcu je strata mozZnosti zastavat funkciu, ktori UspesSne vykonaval,
zavaznou ujmou, ktorej nasledky sa prejavili nielen v jeho profesionalnom, ale aj osobnom a rodinnom
Zivote. Ujmu pocitoval naviac preto, Ze v sluzobnom pomere bol od dvadsiateho roku svojho Zivota .Z
vypovede Zalobcu a svedeckej vypovede syna Zzalobcu a kamarata - Jana V. ako aj oSetrujuceho
lekéara Y.. L. je zrejmé, Ze zazival psychicku traumu, mal zdravotné problémy povahovo sa zmenil,
rezignoval na dalSie aktivity na dalSie profesijné uplatnenie aj na spolo€ensky Zivot, definitivne stratil
nadej na predosly spésob uplatnenia sa a odiSiel do vysluhového déchodku. bol Zivitelom rodiny a
vo svojom veku bol nateny za€at’ podnikat. Mal vrely vztah k policii a citil na sebe krivdu. Izoloval
sa a, fudia na neho krivo pozerali a mal zdravotné problémy vratane psychickych. Po vyhodnoteni
vSetkych do uUvahy prichadzajucich okolnosti tohto pripadu dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na
osobu zalobcu, na zavaznost vzniknutej ujmy, na okolnosti, za ktorych k nej doSlo a na zavaznost
nasledkov, ktoré Zzalobcovi vznikli v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni je zodpovedajucou
a primeranou nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch suma 2.000 Eur. Tuto sumu, nie vysSiu,
sud povazuje za primeranu aj z dévodu, Ze funkciu pochédzkara Zalobca de facto ani nevykonaval,
nakolko od preradenia bol praceneschopny a to az do odchodu do vysluhového déchodku. Vysku
celého naroku Zalobcu posudzoval a urCoval sud aj s prihliadnutim k tomu, Ze previerka Zalobcu
nebola ukon€ena meritérnym rozhodnutim, nakofko Zalobca nevy€kal na definitivne rozhodnutie o
odvolani , teda satisfakciu a odiSiel do vysluhového déchodku na z&klade vlastného rozhodnutia a jeho
zamestnavatelovi neostavalo ni¢ iné, iba v zmysle zakona reSpektovat jeho rozhodnutie a uvornit ho zo
sluzobného pomeru. Konanie o previerke bolo nasledne zastavené resp. ukonéené bez vysledku.



42. Vo zvy3nej €asti, sud navrh zamietol ked jeho dalSie naroky povazoval za nedévodné, tak ako je to
uvedené v prechadzajucich statiach tohto rozsudku.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP (podla pomeru uspechu ). | ked Zalovana
mala v konani Vvac&si uspech, nez zalobca ,trovy konania si neuplatnila a nakolko nebola pravne
zastupend advokatom, ani jej Ziadne trovy v suvislosti s konanim nevznikli, preto jej sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava V.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



