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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., Statny ob&an SR zast.: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vodu 2, Lu¢enec proti Zalovanému Slovenska republika, v mene
ktorej kona: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava-mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 7 697,36 Eur, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 697,36 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Dha 13.03.2024 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domaha
zaplatenia sumy 7 697,36 Eur, titulom nahrady Skody spOsobenej porudenim prava Eurdpskej unie,
konkrétne porusenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 04.11.2003 o
niektorych aspektoch organizécie pracovného €asu, ktora bola Zalovanou nespravne implementovand
(resp. nebola v €asti implementovana) do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky.

2. Zalobca uviedol, Ze na zaklade Pracovnej zmluvy zo diia 01.12.1995 uzatvorenej s Okresnou spravou
Zboru poziarnej ochrany (t. &. Krajské riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici,
organizac¢na jednotka: Okresné riaditelstvo Hasi€ského a zachranného zboru Lu€enec, Hasi€ska stanica
Filakovo) pracuje na pozicii star$i zachranar. Dria 08.03.2022 bol Zalobca s hodnostou nadpraporc&ik
vymenovany do funkcie hasi¢ zachranar, €im sa v zmysle § 194 ods. 2 z&k. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore stal prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru v stélej Statnej sluzbe. Pracu
hasi¢a teda Zalobca vykonava viac ako 28 rokov.

3. Statnou sluzbou prislusnikov sa na ugely zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
(dalej len "ZoHaZZ") rozumie plnenie uloh zboru prislusnikom v sluzobnom drade alebo v zahranici.
Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere. Prislusnikom sa na G&ely tohto zakona rozumie fyzicka
osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla ZoHaZZ.

4. Sluzobny ¢as prislusSnika je 40 hodin tyZzdenne. SluZzobny €as prisluSnikov je v zmysle § 86 ods. 1
ZoHaZZ rozvrhnuty nerovhomerne a to tak, Ze pracovna zmena sa sklada z vykonavania sluzby, po
ktorom bezprostredne nasleduje urena sluzobna pohotovost na pracovisku. Jedna sluzobna zmena
prisludnika sa teda sklada z vykonu sluzby a z ur&enej sluzobnej pohotovosti. Pri nerovhomernom
rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vyssia ako 18 hodin.



Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujicej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

5. Okrem ur¢enej pohotovosti, ktort zalobca odpracuje po€as kazdej pracovnej zmeny, mu méze byt v
odbvodnenych pripadoch nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného &asu. Uréena
sluzobna pohotovost’ ako ani nariadena sluZzobna pohotovost' sa v8ak nezapoditavaju do pracovného
Casu. Napriek tomu, Ze Cast sluZzobnej pohotovosti tvori aj tzv. "neaktivna ¢ast”, po€as ktorej hasici
¢akaju na vyhlasenie vyjazdu, aj tento asovy Usek je Zalobca povinny travit na pracovisku a po cely
Cas trvania sluZzobnej pohotovosti musi byt okamzite pripraveny na vykonanie sluzobného zasahu. Tato
sluzobna pohotovost’ sa v8ak nezapoc€itava do pracovného €asu a teda tieto odpracované hodiny nie
su povazované za odpracovany ¢as. Zalobca v praci stravi v ramci kazdej jednej zmeny minimalne 24
hodin, v su€asnosti 8 hodin z tohto ¢asu (do konca roku 2021 to bolo 7 hodin), ktoré stravi na pracovisku
pripraveny na vykon prace, nie je povazovanych za pracovny ¢as.

6.V zmysle § 122 ods. 1 ZoHaZZ za vykonavanie uréenej sluZzobnej pohotovosti patri Zalobcovi kazdu
hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu,
a 30 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja. Ak je prislusnikovi nariadena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefazna nahrada 50 % zo sumy, ktorou je prislusna ast
jeho sluZzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho $tatnej sluzby, a 100
% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja, 15 % zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného
platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25
% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja, 5 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného
platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s moznostou pouZitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z
tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja. Nahrada za sluZzobnu pohotovost’ nepatri za ¢as, v ktorom
doslo poc€as jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou
nad&as. Samotny vykon sluzobnej pohotovosti je rozdeleny na aktivnu €ast sluZzobnej pohotovosti a
neaktivnu Cast' sluzobnej pohotovosti.

7. Na hasiCskej stanici vo Filakove pracuje 18 oséb, ktoré su rozdelené do troch zmien po Sest oséb, t. j.
kazdy treti defi odsluzi jedna zmena 24 hodin po ktorej nasleduju dva dni volna. Mesaéne kazda zmena
odsluzi minimalne 10 zmien a v niektorych mesiacoch 11 zmien, o predstavuje 240 hodin, resp. 264
hodin. Zarovert méze nastat situacia, kedy je ku koncu zmeny vyhlaseny poplach a je potrebné vykonat
vyjazd, kedy prisludnik vykonava pracu nad 24 hodin.

8. Zalobca od marca 2021 do februara 2024 len v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti odpracoval v
obdobi od marca 2021 do decembra 2021 odpracoval 545,33 hodin; v obdobi od januara 2022 do
decembra 2022 odpracoval 621,94 hodin; v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 odpracoval
759,33 hodin a od januara 2024 do februara 2024 odpracoval 128 hodin. Zalobca za uvedené obdobie
odpracoval spolu 2054,60 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti. Okrem nej odpracoval Zalobca aj 152,74
hodin nariadenej sluzobnej pohotovosti. Uvedené pohotovosti v rozsahu 2207,34 hodin neboli Zalobcovi
zapocitané do pracovného €asu. Priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu za predmetné obdobie
predstavuje 51,79 hodin.

9.V zmysle ¢l. 2 bodu 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES z0 4.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len "Smernica") je "pracovny €as akykolvek ¢as, po€as
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti
v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou". Smernica v ¢l. 6 upravuje maximalny
tyzdenny pracovny &as. Clenské $taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpeéenie toho, Ze v stlade
s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov: a) tyZzdenny pracovny Cas bude obmedzeny
zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami medzi socialnymi partnermi a b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nadc€asov neprekroCi 48 hodin.

10. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla



¢l. 120 ods. 2. Podla ods. 5, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

11. V zmysle &lanku 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, &lanku 144 Ustavy SR a tiez ¢lanku 3 CSP,
je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami SR, ktoré maju prednost pred zadkonom, je tiez
viazany judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Komunitarne
pravo je nadriadené pravu €lenskych Statov a nesmie byt medzi nimi rozpor. Pripadny rozpor medzi
komunitarnym a vnutrodtatnym pravom by mal byt rieSeny v prospech komunitarneho prava. Vztah
Uniového a vnutroétatneho prava sa riadi zasadou prednosti a priameho uginku a tieZ povinnostou
vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio. Judikatura Stdneho dvora
EU vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porusenie prava Unie je zalozena na zasade pacta
sumt servanda, vyjadrena v ¢lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva, podfla ktorého su
Clenskeé Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich
im zo zmluvy, alebo z &innosti spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit
dosiahnutie ciefov zmluvy alebo ohrozit realny u€inok komunitarneho prava. Predpoklady zodpovednosti
za vzniknuta Skodu v zmysle judikatiry ESD vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti
&lenského $tatu za takto vzniknut( $kodu ak ide o pripady poruenia prava Unie &lenskym $tatom pre
absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic.

12. Smernica je zavazna pre Clenské Staty, ktorym je urena, pokial ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut.
Statnym organom vsak je ponechana volba formy a prostriedkov. Smernice v zasade nemaju priamy
ucinok, avSak Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol, Ze ur€ité opatrenia stanovené smernicou mézu mat’
vo vynimoé&nych pripadoch priamy U¢&inok na Clensky &tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal transponujuci
pravny akt, t. j. v pripadoch, ked smernica nebola transponovana do vnutroStatneho prava alebo
bola transponovana nespravne, ustanovenia smernice su imperativhe a dostatoéne jasné a presné a
ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej u¢innosti smernic je teda
produktom Studneho dvoru EU - vznikla z viacerych rozhodnuti Sudneho dvoru EU a bola vytvorena
s cielom vyrieSit' situaciu, ked Clensky stat neimplementoval smernicu v uréenej lehote resp. uréenym
spOosobom a zaroven su splnené Styri podmienky na priznanie priamej ucinnosti, a to (a) jasny, presny
a dostatoCne urdity zavazok obsiahnuty v smernici, (b) nepodmieneny zavazok, (c) uplynutie lehoty na
transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku a (d) nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost
jednotlivcovi (naopak, priznava mu nejaké pravo). Pri splneni tychto poziadaviek sa mézu jednotlivci
odvolat na ustanovenia smernice pred organom verejnej moci. Sudny dvor EU judikoval, Ze znenim
smernic nie su viazané len vnutrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné
organy. Ciel smernic je zavazny pre vSetky organy, ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu zodpovedné
za poskytovanie verejnych sluZieb a ktoré maju na tento ucel urcité osobitné pravomoci, ktoré su nad
ramec pravidiel medzi jednotlivcami.

13. Podla judikatury Sudneho dvora (vec D., spolocné veci Q. a C-X/XX) ma jednotlivec narok
na nahradu $kody od &lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie. Sudny dvor znovu
zopakoval, Ze aj ked komunitarne pravo nema vyslovné ustanovenie o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu jednotlivcovi porusenim komunitarneho prava, tento princip je vlastny komunitarnemu pravu.
K tomuto zaveru dospel interpretaciou Zmluvy o zalozeni ES, odvolavajuc sa na zakladné principy
komunitarneho pravneho systému a vSeobecné principy spolo&né pre pravne systémy &lenskych Statov.
NavySe dodal, Ze zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava je objektivna,
bez ohlfadu na zavinenie. Priama pouzitelnost' ustanoveni komunitarneho prava nevyluduje pravo
jednotlivca na odSkodnenie v pripade ich porusenia. Prave naopak, pravo jednotlivca na odSkodnenie je
nevyhnutnou su¢astou priameho U&inku ustanoveni komunitarneho prava, ktorych porusenie je pri¢inou
spbsobenej Skody. Sudny dvor tiez dal jednoznaénu odpoved, Ze povinnost Statu vznika bez ohladu
na to, ktora zloZka jeho moci spdsobila porusenie komunitarneho prav, t. j. aj v pripade, ak porudenie
komunitarneho prava svojou ¢innostou alebo necinnostou spésobil vnutrostatny zdkonodarca. V tejto
otazke sa Sudny dvor in$piroval Upravou zodpovednosti Statu v medzinarodnopravnych vztahoch. Pokial
ide o netransponovanu smernicu alebo nedostato¢ne transponovanu smernicu, takéto odvolanie (na
ustanovenie smernice) je mozné, ak: (l.) ciefom smernice je priznat prava jednotlivcom, (ll.) obsah prav
je mozné urtit na zaklade ustanoveni smernice a (llIl.) existuje kauzalne prepojenie medzi nesplnenim
povinnosti transponovat’ smernicu a Skodou spésobenou poskodenej strane.



14. Sudny dvor EU judikoval, Zze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy G&inok, nakolko
priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Podla
ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU je zasada zodpovednosti $tatu za $kody sposobené jednotlivcom
porudenim prava Unie (ktoré st mu pripisatelné) st¢astou systemu zmluv, na ktorych je Unia zaloZena.
Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na
verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla
prava dotknutého &lenského Statu v zdsade povinnost tuto Skodu nahradit. V sulade s judikaturou
Sudneho dvora mdze nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny subjekt,
ale aj §tat, t. z. Ze pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za
Skodu spbésobenu jednotlivcovi vzniknut’ popri zodpovednosti, ktori ma samotny &lensky stat. V. danom
pripade ide o objektivhu a absolutnu zodpovednost' Statu, ktora tu existuje bez ohlfadu na to, ktory
konkrétny verejny organ sa poruseni prava Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu
podfa vnutrostatnych noriem nahradit. S poukazom na vy$8ie uvedené skutoénosti je Zalovany pasivne
vecne legitimovany, t. j. Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do
pdsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor podla § 11 pism. c¢) zdkona &. 575/2001 Z. z.
0 organizacii a ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, ktorého prislusnikom je zalobca,
pricom MV SR je su€asne garantom pravnej Upravy vymedzenej ZoHaZZ, su€asne predstavuje garanta
riadnej transpozicie smernice Eurdpskej unie do slovenského pravneho poriadku. Z uvedeného dévodu
Zaloba smeruje voci Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom vnutra SR.

15. Podla ustanovenia § 19 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. CSP, popri vSeobecnom sude Zalovaného
je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo
na nahradu Skody. Za skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody je zdsah do prav Zalobcu
postupom Zalovaného, v désledku ¢oho mu vznikla $koda a to v suvislosti s vykonom povolania Zalobcu.
Miesto vykonu jeho stalej sluzobnej €innosti v posudzovanom obdobi bolo Fifakovo, ktoré sa nachadza v
uzemnom obvode Okresného sudu Lu€enec, kde vznikli a prejavili sa ndsledky Skody Zalobcu vo forme
nemajetkovej ujmy.

16. Pravna uprava pracovného €asu podla ZoHaZZ umoZziuje sluzobnému uradu/zamestnavatelovi
rozvrhnut hasiCovi sluzobny Cas tak, Ze ten presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism.
b) Smernice, ktory stanovuje povinnost’ ¢lenskym Statom ustanovit maximalnu 48 hodinovu hranicu
pre priemerny tyzdenny pracovny &as, vratane nadéasov. Zalobca vykonaval sluzobnl pohotovost,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby. Su€asne mu bola nariadena sluzobna
pohotovost mimo rozvrhnutého sluzobného ¢asu. Obe pohotovosti sa vSak nezapoditaju do pracovného
C¢asu a vo vyplatnych paskach zalobcu je uvedeny suhrnny pocet hodin sluzobnej pohotovosti.
Nespravna transpozicia uvedenej smernice Eurépskeho parlamentu a rady do pravneho poriadku
SR je porusenim prava Eurdpskej Unie. PoruSenim maximalnej hranice tyzdenného pracovného €asu
dochadza k poruSeniu prava Zalobcu na ochranu zdravia v suvislosti s primeranou dobou odpodinku
a prava na sukromie a rodinny Zivot.

17. Zalobca svoj narok odvodzuje od $kody sposobenej porusenim prava Eurdpskej Unie,
Smernice, ktora bola Zalovanym nespravne implementovana, resp. nebola vébec implementovana do
vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z dévodu neimplementovania smernice do
nasho pravneho poriadku vznikla Zalobcovi poruSenim unijného prava Skoda. Pri absencii explicitnej
vnutrostatnej upravy naroku na nahradu Skody z porusenia prava Unie jednotlivcovi je potrebné tento
narok na nahradu Skody posudzovat analogicky podla ustanoveni slovenského pravneho poriadku,
ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie. Tymito ustanoveniami su § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika upravujuce nemajetkovu ujmu, ktorej sa Zalobca v tomto konani domaha.

18. Dochéadza teda k porusovaniu osobnostnych prav Zalobcu na ochranu zdravia, telesnej a psychickej
integrity spocivajuce v porusovani prava na primeranu dobu odpocinku, prava na sukromie a rodinny
Zivot, a to v pri€innej suvislosti s tym, Ze Zalobca realne musi odpracovat viac ako bol povinny v zmysle
smernice. Poukazuje na naro¢nu pracu hasi¢a, kedy nasadzuje svoj vlastny Zivot a o to viac nevyhnutne
a dbévodne potrebuje dostato€ny odpocinok po praci na regeneraciu fyzickych a psychickych sil, ¢o sa
mu v dbsledku sustavného porudovania prava na primeranu dobu odpoc€inku nedostava. Negativne
nasledky sa prejavuju aj tym, Ze je otcom 2 teraz uz dospelych deti a ¢as ktory by mohol venovat svojim
detom, $pecidlne v obdobi detstva a dospievania, musel a musi travit' v préci. Zalobca poukazuije aj nato,
Ze niekedy odpracuje aj 8 hodin nad rdmec maximalneho 48 hodinového tyZdenného pracovného Casu.



Nasledne sa z prace vrati psychicky a fyzicky vy€erpany a zostava mu minimum volného €asu, aby sa
mohol venovat rodine, & osobnym zafubam. Prichadza tak o &as, ktory by mohol a chcel venovat’ svojim
najbliz§im a nevyhnutnym osobnym zaleZitostiam a potrebam. Tento stav uz dlhodobo negativne vplyva
na jeho sukromny a rodinny Zivot. Vzhladom na uvedené, narok na nahradu Skody, ktory si uplatfiuje ma
v podmienkach slovenského pravneho poriadku povahu nemajetkovej ujmy, pri€om nahrady tejto ujmy
v peniazoch sa Zalobou touto Zalobca domaha. Zalobca zdérazriuje existenciu priginnej savislosti medzi
porusovanim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a nim popisanou $kodou vo forme nemajetkovej ujmy. Uviedol,
Ze v désledku nezaratavania sluZzobnej pohotovosti do pracovného €asu musel odpracovat' viac, nez
je smernicou maximalne povoleny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as a v dosledku tejto skutoénosti
dochadza k porusovaniu jeho prava na ochranu zdravia a na ochranu sukromia a rodinného Zivota.

19. Pri vy€isleni vySky ndhrady Zalobca vychadza z ustanoveni o pefiaznej nahrade za sluZobnu
pohotovost v § 122 ods.1 a 2 ZoHaZZ. Za sluZzobnu pohotovost je uhradzana pernazna nahrada vo
vySke 15 % prisluSnej Casti sluzobného platu. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je penazna
nahrada vo vySke 50 % prislusnej Casti sluzobného platu. Za hodiny, ktoré Zalobca odpracoval nad
hranicu maximalneho limitu priemerného tyZdenného sluZzobného platu Ziadal ako primeranu nahradu
rozdiel medzi pefiaznou nahradou podla § 122 ods. 1 a § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ. Celkovu
vySku nemajetkovej ujmy odpracovanej sluzobnej pohotovosti Zalobca uplatnil ako sucin poctu
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku a sumy zodpovedajucej 35 % (50% - 15% = 35 %) pefiaznej nahrady z jeho hodinovej odmeny
(sluzobného platu) za prisluSny kalendarny mesiac. V pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti
v Case pracovného pokoja ako suc€in odpracovanych hodin v €ase pracovného pokoja a sumy
zodpovedajucej 20 % (50% - 30% = 20%) penaznej nahrady z jeho hodinovej odmeny za prisluSny
kalendarny mesiac. Zalovana pefiazna nahrada predstavuje rozdiel medzi vy$kou nahrady pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti (50% zo sumy prislusnej Casti sluzobného platu podfa § 122 ods. 2 pism. a)
zakona o HaZZ) a vySkou nahrady za ur€enu sluzobnu pohotovost (15% zo sumy prisludnej Casti
sluzobného platu podla § 122 ods. 1 zdkona o HaZZ a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja),
t. j. vo vy8ke zodpovedajucej 35%, resp. 20% zo sumy, ktora je prislusnou ¢astou jeho sluzobného platu
(50% - 15% = 35% v pripade bezného sluzobného dfia a v pripade, ak ide o def sluzobného pokoja,
50% - 30% = 20%).

20. Zalobca zastava nazor, Ze vy$$ie uvedeny spdsob vypodtu $kody spifia odSkodriovaciu tlohu a je
v stlade s judikaturou sudneho dvora. Zaroven spifia aj poziadavku primeranosti, pricom nie je sumou
neprimerane vysokou. Zalobca zdérazriuje, Ze Zalobou si neuplatiiuje mzdovy narok, ale doméha sa
nahrady Skody poruSenim uniového prava a spdsob vypoctu vysky Skody podfa § 122 ZoHaZZ pouzil
vyluéne z dévodu neexistencie pravnej Upravy, ktora by presne stanovovala spésob vypoc¢tu nahrady
ujmy v takychto pripadoch. Zalobca dalej poukazal na to, Ze jednotlivé dielgie naroky vznikali postupne,
osobitne za kazdy mesiac, v ktorom boli jeho prava porudované, ku diu splatnosti kazdej mesacnej
mzdy. Rozhodujucim momentom vzniku jeho ujmy je tak vyplatny termin. U prisludnikov HaZZ je mzda
splatna vzdy k 10-dnu nasledujuceho mesiaca. S poukazom na vdeobecnu 3-ro€nu preml&aciu dobu si
Zalobou uplatiuje naroky spatne za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby. Tymto postupom Zalobca
nasledne matematicky vycislil celkovi nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy za Zalované obdobie
marec 2021 az februar 2024 na sumu 7.697,36 Eur, ktorej zaplatenia sa vocCi Zalovanému domaha.

21. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na pravoplatné rozhodnutia sudov Slovenskej
republiky v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach napr. Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
16C/3/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/66/2022; Rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/7/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 11Co/78/2023; Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/6/2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/88/2023; rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 20C/77/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/61/2023,
¢i Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/59/2022 a iné.

22. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 06.05.2024 a uviedol, Ze neuznava a rozporuje Zalobu
v celom rozsahu.

23. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného



Zalobu pre nestransponovanie Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice méze podat’

1. Eurépska Komisia na Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len ako "SDEU"),

2. Fyzicka / pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknutd, t. j. doSlo k poruseniu / poSkodeniu jej
prav a to na vnutrostatny sud ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

Zalobca v$ak nezazaloval svojho zamestnavatela, ale §tat, v mene ktorého kona ten ustredny organ
verejnej spravy, do ktorého pOsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor, €o je
z&sadny rozdiel v oznageni zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimécii.

Ak Zalobca zastaval nazor, Ze mu zamestnavatel uréoval pohotovost nad Smernicou povoleny limit,
mal na tuto skuto€nost upozornit’ svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zékona €. 315/2001 Z.
z. a ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza. Zalovany v tomto pripade
podotyka, Ze Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, vratane tych hodin, o ktorych tvrdi,
Ze mali byt vykonané nad limit uréeny Smernicou, mu boli riadne vyplatené prisludné zloZky sluzobného
prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno.

Ak ma Zalobca za to, Ze Smernica nebola v jeho pripade spravne pouzita, Zalovany namieta nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze tato mu nie je dana.

24. Podla nazoru Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody musi medzi dvomi
samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp.
Hasi¢skym a zachrannym zborom) rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej
republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho
zamestnanca. Zalovany ma za to, Ze Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
sU dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov, preto podfa Zalovaného nie je mozné
dospiet’ k inému zaveru nez, Ze posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako dbsledok
vykonu ur€itych prav, nie je mozné zamiefiat. Preto aj keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze
aplikacia Smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skuto€nost nesuvisi
so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia Smernice do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. S ohladom na zamienanie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
ako dvoch samostatnych subjektov je tu dal$i ddvod nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

25. Ur€enie pravneho subjektu, ktory vdanom pripade je nositefom hmotného prava méa zasadny vyznam
z hladiska ur€enia pasivnej vecnej legitimacie. Znamena to, Ze pasivna legitimacia u€astnika konania, je
jednou z prvoradych procesnych podmienok. Jej splnenie sud skima ex offo v kazdom Stadiu konania a
na kazdom stupni. Nedostatok tychto podmienok je fakticky neodstranitelny (napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

26. Zalobca si uplatfiuje narok v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a preto pasivne vecne
legitimovanym subjektom nemdze byt $tat, teda Slovenska republika (zastupena ustrednym organom
Statnej spravy). Zalovany priamo zo zakona neméZe byt pdévodcom zasahu do osobnostnych prav a
neméze byt nositefom pasivnej hmotnopravnej legitimacie v sporoch vedenych na zaklade § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Stat (teda Slovenska republika zastipena ustrednym organom $tatnej spravy)
neméze vystupovat ako odporca v konaniach, ktorych predmetom je ochrana osobnosti.

27. Slovenska republika nie je pasivne vecne legitimovana v tomto konani, a preto v sulade s prisludnymi
pravnymi predpismi ako aj odbornou literatlrou zastava nazor, Ze je nevyhnutné Zalobu voci zalovanému
zamietnut.

28. Zalobca v Zalobe uvadza: "...zalobca nasledne matematicky vygislil celkovd nahradu $kody vo forme
nemajetkovej ujmy..."

Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze treba aplikovat ustanovenia § 420 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika, nakolko toto ustanovenie predpoklada vznik Skody, ktoru vSak treba odliSovat od naroku
na nemajetkovu ujmu podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené je pouZitie principu
objektivnej zodpovednosti za Skodu v tomto pripade vylu€ené. Ustanovenia § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika jednoznacne pouzivaju pojem "Skoda", ktory v8ak nie je obsahovo ani pojmovo totozny s
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory vznika zésahom do osobnostnych prav fyzickej osoby,
preto pouzitie tychto ustanoveni s odkazom na § 13 Obcianskeho zakonnika nie je opodstatnené.
Zalovany nie je osobou, ktora by priamo &i nepriamo spdsobila neopravneny zasah do osobnostnych
prav zalobcu, od ktorého si v Zalobe uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany sa
na vzniku zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nijako nepodiefal. Pri narokoch podfa § 11 a



nasl. Obc&ianskeho z&konnika neplati princip objektivnej zodpovednosti, ktory by zakladal legitimaciu
Zalovaného v tomto konani.

29. Napriek vy3Sie uvedenému sa zalovany, z opatrnosti, nasledovnym spdsobom vyjadruje k narokom
Zalobcu. Zalovany zastava nazor, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by do$lo k poru$ovaniu prav Zalobcu
na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity spoc&ivajucej v porusovani prava na primeranu dobu
odpocinku, prava na sukromie a rodinny Zivot, a to v pricinnej suvislosti s tym, Ze Zalobca realne musi
odpracovat viac ako bol povinny v zmysle smernice. Zalovany dava do pozornosti sudu, Ze Zalobca
neprejavil akukolvek snahu s ciefom odvratit, obmedzit alebo upustit od protiprdvneho zasahu do
jeho sukromného Zivota zo strany sluzobného uUradu. Nepredlozil ani neoznamil nadriadenému resp.
veducemu sluzobnému dradu, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, ktort pocituje ako ujmu.
30. V sulade s § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. podla ktorého "sluzobny ¢€as prisludnika je
Casovy usek, v ktorom prisluSnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu" sa
do rozsahu sluzobného &asu zahffia: tak vykon Statnej sluzby ako aj sluzobna pohotovost, kedy je
prisludnik k dispozicii sluzobnému uradu. Nakolko tento rozsah sluzobného €asu predstavuje celistvy
Casovy Usek v nadvaznosti na § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. podla ktorého, "sluzobny urad
uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby". Je potrebné zdbéraznit, Ze Statna sluzba
prisludnikov HaZZ je spojena s potrebou nepretrzitej sluzby vo verejnom zaujme, preto je nutné pri
organizacii sluzobného ¢asu zohladnit' viaceré Specifika.

31. Vecny gestor, Krajské riaditefstvo HasiCského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, zaslal vypoc&et
priemerného tyzdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach (Zalovany zasiela
ako dbkaz k vyjadreniu: plachty sluzieb a prehlad planu za Zalované obdobie). Z priloZzenych listin je
zrejmé, Ze priemerny pracovny ¢as Zalobcu ani v jednom z referenénom obdobi neprekrocil 48 hodin.

32. Zalobca ako prislugnik s nerovnomerne rozvrhnutym sluZobnym &asom po vykonani $tatnej
sluzby a na fu bezprostredne nadvazujucej sluzobnej pohotovosti spolu v trvani 24 hodin mal
poskytnutych naslednych 48 hodin nahradného €asu odpocinku. Pogas garantovaného 48 hodinového
Casu odpocinku je Zalobcovi ako aj kazdému inému prisluSnikovi umoznené, aby stravil as na odpod&inku
a plne sa venoval svojej rodine, priatefom, zalubam, regeneracii, inymi slovami povedané "volne" podla
seba a svojho uvazenia nakladal so svojim odpoc¢inkom na zotavenie a venoval sa svojim zalubam,
rodine a relaxu.

33. Ministerstvo vnutra SR upravuje sluzobnymi predpismi bezpec&nost prace prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru pri zdolavani poZziarov, pri poskytovani pomoci a pri vykonavani zachrannych prac
pri havariach a inych neziaducich udalostiach. S prislusnou legislativnhou su prislusnici HaZZ pravidelne
oboznamovani. Vzhladom na uvedené mozno preukazat, Ze minimalne poZiadavky bezpelnosti
a ochrany zdravia rovnako ako uplatnenie odchylky v zmysle Smernice 2003/88/ES boli riade
transponované do zakona &. 315/2001 Z. z. a prislusnej legislativy a neboli poruSené.

34. Pre zhodnotenie opravnenosti naroku Zalobcu v zmysle €&l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2003/88/ES podla ktorého "¢lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost' a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé
obdobie siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin," je potrebné vypoditat priemerny pracovny
Cas zalobcu v sledovanych referenénych obdobiach.

35. Ako vyplyva zo znenia €l. 6 tyzdenny pracovny ¢as pouZity na kontrolu dodrziavania maximalneho
limitu sa méze spriemerovat. Referenéné obdobie na vypoclet priemerného tyzdenného pracovného
Casu podla ¢l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES, "¢lenské Staty mdzu ustanovit pre uplatfiovanie Elanku
6 (maximalny tyzdenny pracovny €as) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace. Doby platenej
ro¢nej dovolenky priznanej v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypoéte priemeru neutralne." Odchylne mozno referenéné obdobie v urgitych pripadoch predizit v
sulade s ¢l. 19 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, "moznost odchylky z od &lanku
16 pism. b) uvedenej v Cldnku 17 ods. 3 a v €lanku 18 nemdzZe viest k ustanoveniu referenéného obdobia
dihSieho ako Sest mesiacov". S poukazom na § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z., "sluzobny Cas



prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov."

36. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neprekrocil Smernicou 2003/88/ES uréeny maximalny
tyZzdenny pracovny &as ani v jednom referenénom obdobi, &im sa nepotvrdila skutoénost’ uvadzana
Zalobcom.

37. Na spbsob odmefiovania pracovnikov za dobu sluZobnej pohotovosti sa nevztahuje smernica
2003/88/ES, ale relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava. "Tato smernica preto nebrani uplatneniu
pravnej upravy ¢lenského Statu, kolektivnej zmluvy alebo rozhodnutiu zamestnavatela, ktoré na
ucely odmeny za straznu sluzbu zohladriuje rozdielnym spésobom doby, pocas ktorych dochadza ku
skuto€nému vykonu pracovnej €innosti, a tie, po€as ktorych sa Ziadna skuto¢na praca nevykonava,
hoci tieto doby treba na ucely uplatnenia uvedenej smernice v celom rozsahu povazovat za "pracovny
¢as" (Rozsudok ESD z 9. marca 2021 vo veci C-344/19 Radio televizija Slovenija). "Clanok 2 smernice
2003/88/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba straznej sluzby, pocas
ktorej je vojak povinny zdrZiavat sa v kasarnach, kde je prideleny, pricom nevykonava skutoénu
pracu, odmenovala inym spdsobom ako doba straZznej sluzby, po€as ktorej tento vojak skutoCne
pracuje" (Rozsudok ESD z 15 jula 2021 vo veci C-742/19 B. K.).

38. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze podla § 103 ods. 5 zakona €. 315/2001 Z. z., "prislusnikovi
v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom, okrem sluZobného prijmu patri penazna
nahrady za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe€ovani opatreni pre
obdobie brannej pohotovosti Statu." Pritom je potrebné rozlisit:

Podla § 122 ods. 1, 2 zakona €. 315/2001 Z. z., ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 uréena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den

sluZzobného pokoja.

Podla § 92 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z, ak je prisludnikovi nariadena sluZzobna pohotovost, patri mu
za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada

a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja,

b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného
pokoja,

c) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast' jeho sluZzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného
pokoja.

39. V pripade Zalobcu sa v sledovanych referenénych obdobiach jednalo o uréenu sluzobnu pohotovost
bezprostredne nadvazujucu na vykon S&tatnej sluzby podla Planu sluzieb, nie nariadenu sluzobnu
pohotovost mimo Planu sluzieb, ktora by nenadvazovala na vykon tatnej sluzby.

Smernica 2003/88 sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v
plnom rozsahu, a preto jej ustanovenia nemdzu byt porusené tak, ako to tvrdi zalobca. Statnu sluzbu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu €innost mozno subsumovat’
pod negative vymedzenie pdsobnosti smernice 2003/88 v ¢lanku 2 ods. 2., nakolko ich Statna sluzba
vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov policajného zboru, ako aj profesionalnych vojakov. Z
toho dévodu, ulohy, ktoré plnia prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru mozno tak subsumovat pod
osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2003/88.

40. Zalovany ma za to, Zze &o sa tyka posUdenia, &i v pripade Zalobcu do$lo k porudeniu prava nad
maximalny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢&as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, i Zalobca
skuto€ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti
su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Takisto je potrebné zohladnit nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného €asu u hasicov v referenénom obdobi.

V neposlednom rade Zalovany upozorfiuje na to, ze Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval
vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prisluSnika Hasi¢ského a zachranného
zboru v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. S planovanym rozvrhom sluzobného &asu bol Zalobca vzdy
oboznameny v sulade s § 86 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z. z., &o potvrdzoval svojim podpisom. Rovnako



bol Zalobca vzdy riadne obozndmeny so v8etkymi internymi predpismi a Kolektivnymi zmluvami a to aj
s tymi, ktoré upravuju rozsah vykonu sluzby.

41. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Zze Zalobca vedel o vSetkych podmienkach vykonu sluzby
a nikdy nedoslo k tomu, Ze by tieto podmienky namietal, a ani nikdy nepoZiadal o ich vysvetlenie a ani
inym spdsobom sa nedomahal svojich prav, a rovnako nikdy nepriSlo zo strany Zalobcu k namietkam,
ako su jeho sluzby planované.

42. Nemajetkovu ujmu Zalobca Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazal, ide len o jeho tvrdenia
bez dékazov. Rovnako Zalobca nepreukazal, aky dopad méa nariadeny vykon sluZzobnej pohotovosti na
jeho zdravotny stav, psychiku a vykon. Je nevyhnutné, aby Zalobca hodnoverne preukazal, v ¢om vidi
zavaznost vzniknutej ujmy a rovnako aj intenzitu, pre ktoré by mala Skoda vzniknut. Je nepripustné,
aby Zalobca oddvodnil poZzadovanu ujmu len v konstelacii tvrdeni, Ze doSlo k zasahu do jeho prava
na sukromny zivot, do jeho rodinnych pomerov av8ak bez potrebnych dékazov. Predpokladom vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je existencia ujmy, ktord Zalobca nepreukazal. Pokial nie je
prisludnikovi nariadeny sluzobny zasah, méze odpodivat’ alebo sa venovat inej praci a rovnako aj pri
nariadenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby, méa prislusnik zabezpe&eny priestor
na odpocinok a oddych (spanie), nemusi uskutoriovat akukolvek fyzicky aktivnu ¢innost. Napriek tomu
dostava pracovnu odmenu ako kompenzaciu za to, Ze v pripade potreby, bude ihned k dispozicii a
pripraveny k vykonu a pIneniu sluzobnych povinnosti pri zasahu. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi doteraz
neeviduje Ziadnu staZznost, podanie ani iné oznamenia &i namietky, Ze by odmietal vykonavat sluzobnu
pohotovost, resp. Ze vykon sluZzobnej pohotovosti pocituje ako vyraznu ujmu na svojom zdravi, psychike
alebo v sukromnej sfére jeho Zivota, resp. Ze je dlhodobym vykonom no&nej prace ohrozena bezpecnost
na pracovisku.

43. Pokial ide o posudenie do akej miery doslo v pripade Zalobcu k prekro€eniu prava na maximalny 48
hodinovy tyzdenny pracovny €as, predklada Zalovany vy islenie priemerného tyzdenného sluzobného
Casu zalobcu v referenénych obdobiach, z ktorého je zrejmé, Ze k prekro€eniu v referenénych obdobiach
nedoslo.

44. Vo vztahu k splneniu existencie Skody, potom nahrada Skody musi byt primerana vzniknutej Skode,
aby mohla zabezpesit skuto&nt ochranu dotknutého prava. Zalobca neuviedol, akym spésobom a kedy
vyvinul akukolvek snahu na to, aby pripadnej $kode zabranil alebo predisiel. Zalobca svoj narok na
nemajetkovu ujmu spaja s poruSenim naroku na odpocinok, avsak tento mu bol poskytnuty v dostato&ne;j
moznej miere jednak vo forme garantovaného 48 hodinového nahradného sluzobného odpocinku ako
aj pocas sluzobnej pohotovosti mimo vykonu sluzobnej sluzby poc¢as sluzobného zasahu. Nemajetkova
ujma sa prejavuje v tazko definovatelnej sfére vnimania tazkosti, nepohodlia, stresu a inych neziaducich
uginkov spojenych so zasahom do zakladnych fudskych hodndt a prinalezi za riu poSkodenému penazné
plnenie. Nakolko v pravnych predpisoch neexistuju Ziadne kritéria, pre uréenie nahrady nemajetkove;j
ujmy, ani metodika vypoctu ani Ziadne bodové ohodnotenie, na zaklade ktorych by sa vySka priznavane;j
nahrady zo strany sudu urcila, je potrebné uréit tuto vySku podla volnej ivahy sudu, ktord v8ak musi
byt odévodnena a musi mat’ svoj zaklad v zistenom skutkovom stave a musi vychadzat z dékazov, nie
z tvrdeni.

45. UrCenie pripadnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu, av8ak Zalovany musi
podotknut, Ze vySku nemajetkovej ujmy, ktor Zalobca poZaduje, Zalobca nepreukazal a zaroven
Zalovany povaZuje vySku takejto nemajetkovej uimy v danom pripade Zalobcu za zjavne neprimeranu
a premstend, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych
ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podla naSho nazoru neporovnatelne vyssia. V zmysle
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava nahrada nemajetkovej ujimy musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti (napr. E. F. v. Spojené kralovstvo), pri¢om pri uréovani vysky nahrady ujmy treba
vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy (napr. D. v. Moldavsko, G. H. F. v. Spojené kralovstvo).

46. Zalovany zastava nazor, Ze chybajlce skutkové tvrdenia Zalobcu nie je mozné nahradit odvolavanim
sa na rozhodovaciu €innost inych sudoch v obdobnych pripadoch. Vzhlfadom na to, Ze ide o osobnostné
prava, je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne.



47. Zalovany zdéraziuje, e Zalobca absolitne Ziadnym spdsobom nepreukézal vznik ani vy$ku
nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca pozaduje. Je potrebné podotknut, Ze dékazné bremeno v sporovom
konani zatazuje Zalobcu a s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti je Ulohou Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu, pokial je v konani zastupeny, oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie v sulade s
principom hospodarnosti hned na zagiatku konania. Zalovany ma za to, Ze Zalobca ani do tohto momentu
konania nepreukéazal a ani riadne neoddvodnil vySku ujmy, ktora mala byt spésobena Zalobcovi.

48. Zalovany uvadza, Ze v pripade, ak sa sud prvej inStancie nestotozni s pravnym nazorom
Zalovaného, s pravnym nazorom Okresného sudu Stara Luboviia v rozhodnuti €. k. 8C/25/2017-216
zo dna 23.12.2019, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 15C0/6/2020-313 zo
dnia 24.11.2020, zalovany namieta neprimeranu vysku poZadovanej Skody vzhladom na rozhodovanie
sudov v obdobnych veciach, napr. rozhodnutie Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 41Cpr 10/2018 zo
dria 12.12.2018, rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 42Cpr 19/2018 zo dria 18.12.2018,
rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 42Cpr 19/2018 zo dna 18.12.2018, rozhodnutie
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 18Cpr 5/2016 zo dna 05.09.2018, rozhodnutie Okresného
sudu KosSice Il sp. zn. 41Cpr 78/2017 zo dha 18.01.2019, rozhodnutie Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 10C 242/2016 zo dfia 26.10.2018, rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 11Cpr 19/2018
zo diia 09.01.2019, rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 11Cpr 12/2017 zo diia 11.09.2019,
rozhodnutie Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 1C/50/2020 zo diia 27.05.2021, rozhodnutie Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 11Cpr/1/2020 zo dfia 20.09.2021, rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 29C/63/2017 zo dna 20.09.2021, rozhodnutie Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 37Cpr/6/2016 zo
dna 29.11.2021 (priznana suma vo vyske 1.500,- EUR), rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
41Cpr/35/2019 zo dia 16.11.2020, rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 25C/29/2019
zo dna 24.11.2020 (priznana suma vo vySke 1.200,- EUR), rozhodnutie Okresného sudu KoSice I
sp. zn. 18C/34/2020 zo dfia 09.02.2022, rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 18C/36/2020
zo dia 09.02.2022, rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 12C/58/2020 zo dnia 12.07.2020,
rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 29C/58/2020 zo dia 12.01.2022, rozhodnutie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/61/2022 zo diia 29.11.2022, rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 19C/23/2022 zo dfia 10.11.2022 (priznana suma vo vyske 1.000,- EUR), rozhodnutie
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/64/2022 zo dfia 19.04.2023, rozhodnutie Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 16C/15/2023 zo dfia 06.06.2023 (priznana suma vo vySke 2.000,- EUR),
rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 41C/22/2022 zo dia 26.04.2023 (prislusnik Hasi¢ského a
zachranného zboru ako Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000,- EUR,
avSak bola mu priznana suma len vo vyske 1.000,- EUR). Priemerna vyS$ka doposial priznanej Skody vo
vy$Sie uvedenych obdobnych rozhodnutiach predstavuje sumu priblizne 1.000,- EUR az 2.500,- EUR.

49. K pdsobnosti Smernice 2003/88/ES

Zalobca sa domnieva, Ze uplatneny narok na nahradu $kody Zalobcovi vznikol v désledku porusenia
prava Eurépskej unie k jeho ujme, a to v dbsledku nespravneho prebratia Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu (dalej len ako ,,Smernica" €i "Smernica 2003/88/ES") do pravneho poriadku Slovenskej republiky v
podobe zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,,zékon €. 315/2001 Z. z."). Z tohto dbévodu Zalobca tvrdi, Ze poCas celého Zalovaného obdobia
pracoval nad stanoveny limit vyplyvajuci z €ldnku 6 pism. b) Smernice, v zmysle ktorého priemerny
pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov neprekro€i 48 hodin.

50. Rozsah pésobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v &lanku 2 ods. 1 Smernice
89/391/EHS ako aj negativne vymedzeny v Clanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Inak povedané,
Smernica 2003/88/ES sa neuplatriuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné €innosti sluzieb
civilnej ochrany.

51. Vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica
2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom
rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak ako to tvrdi Zalobca.

52. Podla nazoru Zalovaného preto Statnu sluzbu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
vykondavajucich zasahovu €innost, (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluZzobného &asu,
na ktory priamo nadvéazuje uréena sluzobna pohotovost), mozno jednoznacne subsumovat pod



negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.
Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov
(napr. v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia, prisnej subordinacii a pod.). Rovnako ulohy,
ktoré prislunici Hasi€¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podla suvisiacich pravnych predpisov
tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného
Hasi¢ského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem "osobitné
¢innosti sluzZieb civilnej ochrany" v zmysle &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.

53. Podla § 12 zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, cit.: "Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky sa podiefa na:

a) riadeni a vykonavani zachrannych prac,

b) evakuacii,

¢) radiaénom a chemickom monitorovani,

d) poskytovani a prijimani humanitarnej pomoci."

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., cit.: "Zbor

c) pini dlohy pri zdolavani poziarov, pri poskytovani pomoci a vykonavani zachrannych prac pri
havériach, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach a pri ochrane Zivotného prostredia,
d) poskytuje pomoc pri ohrozeni Zivota a zdravia fyzickych osdb, majetku pravnickych osob a fyzickych
osdb,

i) pIni dalSie ulohy podfla osobitnych predpisov."

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., cit.: "Zbor sa podiela

a) na plneni uloh pri odsune ranenych a chorych najma pri poZiaroch, havariach, zivelnych pohromach a
inych mimoriadnych udalostiach a na poskytovani zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych
v osobitnych predpisoch,

d) v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi sa podiela aj na plneni uloh integrovaného
zachranného systému, civilnej ochrany, pri priprave na obranu Statu a uloh suvisiacich s mobilizaCnymi
pripravami."

Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme, cit.: "Zakladné
zachranné zlozky su Hasi¢sky a zachranny zbor."

Podla § 12 ods. 1 zékona &. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme, cit.: "Na mieste zasahu
riadi a koordinuje Cinnost’ zachrannych zloZiek integrovaného zachranného systému velitel zasahu z
Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej len "velitel zasahu")."

54.Z vySSie uvedenych pravnych predpisov vyplyva, Ze Hasisky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici
vykonavajuci zasahovu ¢innost, plnia okrem Uloh na Useku ochrany pred poziarmi aj ulohy na useku
civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti. Z tohto
dovodu su &innosti vykonavané prisluSnikmi HasiCského a zachranného zboru pri zasahovej €innosti
prave tymi osobitnymi ¢innostami sluZieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje.
Inak povedané v su€asnosti iné zloZky (okrem Hasitského a z&chranného zboru), ktorym by boli
zverené Cinnosti sluzieb civilnej ochrany neexistuju. Nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je
tato oblast’ v plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené sa prislusné
ustanovenia Smernice 2003/88/ES na pripad zalobcu nemo6zu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby
nemohla vzniknat Ziadna Skoda.

55. K transpozicii relevantnych ¢&lankov Smernice 2003/88/ES

Smernica 2003/88/ES v zasade ustanovuje minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia
pre organizaciu pracovného ¢asu, pokial ide o doby denného odpocinku, prestavok v praci, tyzdenného
odpodinku, maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu, roénej dovolenky a aspekty no¢nej prace, prace
na zmeny a rozvrhnutie prace. Smernica upravujuca minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu
zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem
iného zadkonom ¢&. 315/2001 Z. z., &o je uvedené aj v transpoziCnej prilohe &. 4 zdkona pod bodom
6. Zalobca konstatuje, Ze malo déjst k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona &.
315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla Zalobcu doba sluZzobnej pohotovosti nezapoditava do tyzdenného
pracovného €asu hasi¢ov. Podla Zalovaného vSak takéto tvrdenia Zalobcu nie su opodstatnené.

56. V sulade s § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. podla ktorého "sluzobny ¢as prisludnika je
Casovy usek, v ktorom prisluSnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu" sa



do rozsahu sluzobného €asu zahffia tak vykon Statnej sluzby ako aj sluzobna pohotovost, kedy je
prisludnik k dispozicii sluzobnému uradu. Nakolko tento rozsah sluzobného €asu predstavuje celistvy
Casovy usek v nadvaznosti na § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. podla ktorého, "sluzobny urad
ur€uje prislusnikovi sluZzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania tatnej sluzby, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby".

Uvedené vyplyva aj z judikatary SD EU, podla ktorej do rozsahu pracovného &asu mozno zaradit
aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov (lekarov, hasi€ov); v pripade hasiCov tuto otazku riesil vo
svojom rozsudku SD EU z 25. novembra 2010 vo veci C-429/09 I. D. tym, Ze potvrdil, Ze: Ze: "Pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny ¢as" v zmysle Smernice 2003/88/ES."

57. Zalobca pritom vo svojej Zalobe nezohladnil $pecifika ginnosti spojenych s potrebou nepretrzite;
sluzby, ktorym bol v &lanku 17 Odchylky Smernice 2003/88/ES poskytnuty urcity stuper flexibility.

58. Podla ¢lanku 17 bod 2 Smernice 2003/88/ES, odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa
mdbzu prijat prostrednictvom zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo
prostrednictvom kolektivnych zmlav alebo dohéd medzi socialnymi partnermi za predpokladu, Ze
prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny €as odpoc€inku alebo Zze vo vynimoénych
pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnut rovnocenny nahradny ¢as odpocinku,
sa dotknutym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Vzhladom na uvedené mozno preukazat,
Ze minimalne poziadavky bezpecnosti a ochrany zdravia rovnako ako uplatnenie odchylky v zmysle
Smernice 2003/88/ES boli riadne transponované do zdkona &. 315/2001 Z. z. a prisluSnej legislativy.

59. Transpozicia ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES

Podra ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, cit.: "Na ucely tejto smernice platia tieto definicie: "pracovny
Cas" je akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;"

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je teda pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek
Cas, pocas ktorého zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatelal a vykonava svoju &innost
alebo povinnosti v sulade so vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Do sluzobného &asu teda spada
samotny vykon pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrziavanie
sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej
pohotovosti. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie je totiz rozhodujucim faktorom pre
posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu "pracovny ¢as" aj v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skutocnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Tieto povinnosti je preto potrebné povazovat za vykon &innosti tohto pracovnika.
Pracovny Cas teda v sebe zahffia riadny pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na
pracovisku. V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyZzdenného
pracovného €asu sa zaratava iba ¢as skuto&ného vykonu prace pre zamestnavatela.

60. Zmysel €lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je transponovany v Stvrtej hlave zdkona €. 315/2001 Z.
z. v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich sluzobny &as hasi¢ov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu
nadcCas a dovolenku.

61. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., cit.: "SluZobny &as prisludnika je Casovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu."

Podla § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., cit.: "Sluzobny €as prislusnikov mdéze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov."

Podla § 86 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., cit.: "Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni."

Podla § 86 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., cit.: "Za sluzobny def podla odseku 2 sa povazuje denfi, v
ktorom prisludnik podla rozvrhu sluzobného ¢asu vykonava Statnu sluzbu."



Podla § 92 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z., cit.: "SluZobny urad ur&uje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného ¢asu."

62. Predmetné ustanovenia teda definuju sluzobny &as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru
ako Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om
umoznuje rozvrhnut sluzobny &as aj nerovnomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za
ktory sa povazuje vykonavanie tatnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni
zakona €. 315/2001 Z. z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom
Case sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a Statna sluzba nad&as podla § 92
zakona €. 315/2001 Z. z.

63. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. rozhodne nepopieraju, Ze
sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale ako uz bolo uvedené vyssie, svojou
formulaciou u€elovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods.
1 zakona €. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z. z.). Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z. z. ide o sluZzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania statnej sluzby,
ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vySke pefiaznej ndhrady za €as
tejto sluZzobnej pohotovosti v §tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v tejto stvislosti opomenul, Ze nim citované
ustanovenia zakona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1, rozhodne nepopieraju, Zze sluzobna pohotovost v
Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a slova v § 92 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z. z.3 len vystihuju ¢asovu kontinuitu medzi vykonom $tatnej sluzby a sluzobnou
pohotovostou.

64. V oboch pripadoch je v8ak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného Casu.
Zalovany suéasne poukazuje aj na ¢lanok 15 Smernice 2003/88/ES4, ktory umozfiuje dohodnut
aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom &ase
podporuje aj Kolektivna zmluva vy3Sieho stupna pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na
rok 2019 - 2020 (dalej len ako "Kolektivna zmluva 2019 - 2020"), Kolektivha zmluva vy3Sieho stupiia pre
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2021 (dalej len ako "Kolektivha zmluva 2021"),
Kolektivna zmluva vysSieho stupfia pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2022 (dale;j
len ako "Kolektivna zmluva 2022") a Kolektivha zmluva vysSieho stupiia pre prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru na rok 2023 (dalej len ako "Kolektivha zmluva 2023") (dalej Kolektivha zmluva
2019 - 2020, Kolektivna zmluva 2021, Kolektivna zmluva 2022, Kolektivha zmluva 2023 spolu len
ako "Kolektivne zmluvy"), ktoré vo vazbe na citované ustanovenia zakona rozvrhuje sluzobny €as na
vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost.

65. ExplicitnejSie rozliSenie jednotlivych Casti sluzobného €asu je upravené v €l. 3 s ndpisom "Podmienky
vykonu Statnej sluzby" ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020, dalej v €l. 3 s ndpisom "Podmienky vykonu
Statnej sluzby" ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, kde sa uvadza, cit.: "Pre prisluSnikov vykonavajucich
Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym €asom je sluZzobny €as rozvrhnuty spravidla na
17 hodin vykonavania Statnej sluzby a Cast sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na
vykondvanie $tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby, v trvani 7 hodin v jednej 24 - hodinovej
zmene.", v €l. 3 s napisom "Podmienky vykonu Statnej sluzby" ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022 a v &l. 3
s napisom "Podmienky vykonu $tatnej sluzby" ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023, kde sa taktiez uvadza,
cit.: "Pre prisluSnikov vykonavajucich Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom je
sluzobny &as rozvrhnuty spravidla na 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast’ sluzobnej pohotovosti,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania $tatnej sluzby, v
trvani 8 hodin v jednej 24 - hodinovej zmene." Vzhfadom na uvedené Zalovany ma za to, ze vy3Sie
uvedené ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona €. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy
2019 - 2020 (¢l. 3), Kolektivnej zmluvy 2021 (€l. 3), Kolektivnej zmluvy 2022 (&l. 3) a Kolektivnej zmluvy
2023 (€l. 3) plne transponuju ¢ldnok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES.



66. Transpozicia ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES

Kritéria pre limity pracovného &asu ustanovuje ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES s nazvom "Maximalny
tyZzdenny pracovny ¢as."

Podla ¢&lanku 6 Smernice 2003/88/ES, cit.: "Clenské Staty prijimaju opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpec€nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny
pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo
kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny €as pre
kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekroCi 48 hodin."

Podla ¢&lanku 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES, cit.: "¢lenské Staty mbézu ustanovit’ pre uplatiiovanie
¢lanku 6 (maximalny tyZzdenny pracovny &as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace."

Podra €lanku 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, cit.: "V sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa m6zu vykonat
odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8, a 16: a) v pripade €innosti, ked pracovisko pracovnika a jeho bydlisko su
od seba vzdialené, vratane prace na otvorenom mori, alebo ked su rézne pracoviska pracovnika od
seba vzdialené; b) v pripade bezpecnostnych a dozornych &innosti, ktoré si vyZaduju trvald pritomnost
s cielom ochrany majetku a osdb, najma v pripade straznikov a dozorcov alebo bezpeé&nostnych firiem."

67. Smernica 2003/88/ES pripusta vynimku zo stanoveného limitu za dodrzania nasledujucich
kumulativnych podmienok:

- pisomny suhlas zamestnanca s vykonom prace nad zakonom a smernicou povoleny maximalny limit
poctu hodin,

- zamestnavatel vedie aktualne zdznamy o vSetkych zamestnancoch, ktori vykonavaju takuto pracu a
poskytne na poziadanie informaciu o pripadoch, kedy zamestnanci dali suhlas k praci presahujucej 48
hodin v dobe 7 dni, o sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie,

-zamestnavatel dodrziava vSetky vSeobecné zasady ochrany bezpecnosti a zdravia zamestnancov pri
praci,

- Ziadnemu zamestnancovi nevznikne zo strany zamestnavatela ujma za to, Ze nie je ochotny suhlasit
s vykonavanim takejto prace.

68. Podla Smernice 2003/88/ES teda priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie
prekroCit 48 hodin vratane nad&asov, priCom tyzdenny pracovny &as pre kazdého zamestnanca musi
byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez
umoznuje ustanovit' odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do uvahy najma pri
nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Udely
uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoziarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit
dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimo€nych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana.

69. Zakon &. 315/2001 Z. z. upravuije limity dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluZzobnom
Case je sluzobny &as prisludnika 40 hodin tyzdenne v zmysle § 85 zakona €. 315/2001 Z. z. Podla § 91
ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. mozno hasiCovi prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nadcas v rozsahu
najviac 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyZzdenne.

70. Ako vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z. méze byt sluzobny €as hasiCov
rozvrhnuty aj nerovnomerne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti véak nesmie byt dizka riadneho sluzobného
gasu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a
na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni podfa § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. V zmysle Kolektivnej zmluvy
2019 - 2020 ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, Kolektivnej zmluvy 2022, &i Kolektivnej zmluvy 2023 hasici
vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statnej sluzby
v ramci 12 hodinového riadneho sluZzobného €asu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin/16 hodin
vykondavania Statnej sluzby a Cast sluZobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvézuje na vykonavanie
Statnej sluzby v mieste vykondvania Statnej sluzby v trvani 7/8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene v
zmysle vysSie citovaného ¢l. 3 ods. 1 Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020, ¢&l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy
2021, ¢l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022 a &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023.



71. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluZobny &as je rozvrhnuty na
obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. Uvedené referenéné obdobie
vSak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyzdenného
sluzobného Casu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Na z&klade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze
napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyZdenny sluzobny &as
uvedeny konkrétnym poc¢tom hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, zakon ¢&. 315/2001 Z. z. a
Kolektivne zmluvy dostato¢ne ustanovuju po&ty hodin sluzobného &asu hasiCov, po€as ktorého hasici
vykonavaju statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad€as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva,
Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v &lanku 6 Smernice 2003/88/ES spravne. Zaverom
Zalovany opatovne pripomina, Ze predpisy Eurdpskej unie neprikazuju, aby konkrétny odsek, resp.
¢lanok smernice musel byt transponovany iba do jedného &lanku, resp. odseku vnutrostatneho pravneho
aktu Clenského Statu Eurdpskej unie. Zaroven nie je nutné, aby bol ¢lanok smernice transponovany
explicitne priamo do vnutrostatneho predpisu. Podla Zalovaného sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze
by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze
by existovala udajna Skoda, ktora by bola v priamej pri¢innej suvislosti s &lankom 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES.

72. K naroku na nahradu Skody

Zalovany uvadza, Ze ¢&lanok 6 Smernice 2003/88/ES je spomenuty v &lanku 17 ods. 1 Smernice,
ktory umoziiuje Clenskym &tatom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto ¢ldnku za predpokladu, Ze
dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany bezpecénosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov na
neuplatfiovanie je situacia (ako to je v tomto pripade), ked sa jedna o protipoziarne sluzby a sluzby
civilnej ochrany.

73. Zalovany ma za to, Ze Zzalobca neosvedéil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spbsobom. V prvom rade zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena Skoda.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil "8kodu”, ktord mu mala vzniknut tym, Ze vykonéaval
nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktori mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej
legislativy odmeriovany. Zalovany chce zdéraznit, Ze podas tejto sluZzobnej pohotovosti je pracovnik
povinny byt v zariadeni zamestnavatefla alebo mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na vykon prace na
pozZiadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdze odpocivat alebo
sa venovat inej Cinnosti (teda v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej
legislativy pri takto nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp.
vymedzeny priestor na odpocinok, €o znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara
podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t. j. Zalobcu. To znamena, Ze v €ase sluZzobnej pohotovosti
sa od zalobcu nevyzaduje "aktivna ¢innost" a teda mimo ¢asu skutoéného vykonu prace mdze Zalobca
odpodivat’ alebo sa venovat inej €innosti. Po€as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoChovat
Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatela. V zhrnuti
to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti.
Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny &as, t. j. nie len za
vykonanu pracu, ale aj za takdto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovnu
odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zéasahu) bude k dispozicii.

74. Pokial sud, napriek vSetkym doteraz uvedenym skutoCnostiam, dospeje k zaveru, Ze sluzobna
pohotovost, ktoru vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmeriovany, je pracovnym ¢asom, a teda ma
sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to este nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu
Skody. Sudny dvor vo svojom rozsudku v spojenych veciach C-46/93 a 48/93 J. K. L. uviedol, cit.: "ZvIast
je vhodné upresnit, Ze na ucel stanovenia 8kody, za ktord mozno priznat nahradu, méze vnutrostatny
sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primerant snahu s ciefom odvratit Skodu alebo obmedzit
jej rozsah a &i v€as vyuZila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. V sulade so vSeobecnou
zasadou spolognou pre pravne poriadky ¢lenskych Statov musi poSkodena osoba preukazat primeranu
snahu obmedzit rozsah Skody, inak jej hrozi, Ze $kodu bude znaSat sama." (bod 84 a 85 rozsudku). V
zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C- 46/93 J. K. L. (bod 84) by mal teda vnutroStatny sud preverit,
¢i poSkodena osoba prejavila primerant snahu s cielom odvratit $kodu alebo obmedzit’ jej rozsah a &i
véas vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalovany by chcel zdéraznit, ze Zalobca
Ziadnym spésobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost,
resp. do dha podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluZobne;j



pohotovosti, (za ktort kazdy mesiac Zalobca dostava odmenu), povazuje resp. pocituje ako vyraznu
ujmu. Z vySSie uvedeného dévodu nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik
takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah.

75. Taktiez Zalobca neprejavil akukofvek snahu s ciefom odvratit, obmedzit alebo upustit od
protipravneho zasahu do jeho sukromného Zivota zo strany sluzobného uradu. NepredloZil ani neoznamil
nadriadenému resp. veducemu sluZzobnému uradu, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, ktoru
pocituje ako ujmu. Zalovany ma za to, Ze zadostudinenie podla § 13 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako "Obg¢iansky zakonnik") je postacujuce
vzhladom na neexistenciu preukazanej ujmy u Zalobcu.

76. Zalobca mal moznost sa pred nastupom na vykonavanie $tatnej sluzby v Hasi¢skom a zachrannom
zbore oboznamit so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby a to jednak z vofne pristupnych zdrojov na
internete (stranky MV SR, prislusného krajského riaditel'stva HaZZ, zbierka pravnych predpisov) ako aj
na informativnom pohovore v rdmci prijimacieho konania podla § 20 zakona €. 315/2001 Z. z., ktoré
zabezpecuje prislusné personalne oddelenie centra podpory. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vopred
vedel o platovych podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluzobnom &ase ako aj o dalSich pravach
a povinnostiach, ktoré sa na prislusnika s nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu vztahuju
a akceptoval ich bez vyhrad zloZenim sluZobnej prisahy ako podmienky vzniku sluzobného pomeru
prisludnika. Dovolavanie sa neskorSieho porusenia osobnostnych prav prisluSnika spocivajucich v
ochrane zdravia, psychickej a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby na odpoc€inok, ako aj
k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot vyznie v kontexte vysSie uvedeného ako ucelové a
kontraproduktivne konanie zo strany Zalobcu.

77.\VVzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze zalobca, z hfadiska odmeny vyplatenej v predmetnom
obdobi za vykonanu $tatnu sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny. Zalovany uvadza, ze podla §
13 ods. 1 a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, cit.: ,,Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.". Zalovany podotyka, Ze samotny Zalobca ani netvrdi v Zalobe, Ze by tento zasah sa
negativne odrazil napr. v medzifudskych vztahoch ¢i to, Ze by mal negativny dopad na jeho zdravotny
stav. Zalobca v Zalobe Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody.
Zalovany opakovane uvadza, Ze Zzalobca nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobne;j
pohotovosti a napriek tomu mu zamestnavatel vyplaca dohodnuti odmenu za takto straveny €as, t. .
nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu ast prace, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje
to, Zze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Zakon &. 315/2001 Z. z. v § 88 ods. 1 stanovuje,
Ze sluzobny urad je povinny rozvrhnut sluZzobny €as tak, aby prislusnik mal medzi koncom sluZzobného
dfia a zaciatkom nasledujuceho sluzobného dia nepretrzity odpocinok aspori 12 hodin a raz za tyzden
nepretrzity odpocinok v trvani aspor 32 hodin a podla § 89 ods. 1 je sluzobny drad povinny rozvrhnut
sluzobny &as tak, aby vSetci prislusnici mali raz ty?denne dva po sebe nasledujuce dni nepretrzitého
odpocinku, ktoré musia pripadat na piatok a sobotu alebo sobotu a nedelu, alebo na nedelu a pondelok.
Zaroven z Kolektivnych zmlav vyplyvaju pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru viaceré
vyhody medzi ktoré patri aj zvySenie dovolenky nad rozsah ustanoveny zdkonom ¢&. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov. Vymenovali len niektoré z prostriedkov ochrany, ktoré
z&kon a Kolektivne zmluvy garantuju prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru a ktoré poskytuju
dostatoCny priestor pre odpocinok prislusnikov a pre venovanie sa ich rodinnému Zivotu.

78. Zalobca na pojednavani sudu dia 24.09.2024 prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze zotrvava
na podanej Zalobe, poukazal na rozhodnutia v skutkovo obdobnych a pravnych veciach, a to na rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/3/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v B. Bystrici sp.
zn. 11Co0/66/2022 alebo rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/7/2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/78/2023. Zaroveri na pojednavani predloZil aj vypolet
priemerného tyZzdenného sluzobného &asu v sledovanych referenénych obdobiach, pricom poukazal
na to, Zze v kazdom sledovanom referenénom obdobi doslo k prekro€eniu priemerného tyzdenného
pracovného Casu.



79. Zalovany na pojednavani sudu dha 24.09.2024 poukézal na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ani o do zakladu, kedZe sa mu nepodarilo preukazat, Ze by pracoval nad ramec maximalneho
tyzdenného pracovného €asu a ani ¢o do vysky, teda Ze by tento pracovny €as sa nejako premietol
v jeho osobnostnej sfére. Tiez Zalobca maskuje mzdové naroky za narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Zalobca po&as nariadenej sluzobnej pohotovosti Ziadnu nemajetkovi ujmu odrazu nepocituje,
aj napriek tomu, Ze nariadena sluZzobna pohotovost predstavuje fakticky vacsi zasah nez urena
sluzobna pohotovost. K prepo¢tom, ktoré predloZil Zalobca na pojednavani poukazal na § 153 Civilného
sporového poriadku.

80. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pre€itanim Pracovnej zmluvy Zalobcu, Dodatku k
pracovnej zmluve, Personalneho rozhodnutia riaditela Krajského riaditelstva hasi¢ského a zachranného
zboru v Banskej Bystrici, rozpisu odpracovanych hodin, planu sluzieb, vyplatnych pasok Zalobcu,
rodnych listov deti Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

81. Zalobca uzatvoril dia 01.12.1995 s Okresnou spravou zboru poziarnej ochrany v Lugenci, Pracovnu
zmluvu s nastupnym drfiom do prace diia 02.12.1995 do funkcii starsi poziarnik. Pracovny pomer bol
uzatvoreny na dobu neurcitu. Dha 30.08.1996 bol uzatvoreny Dodatok k pracovnej zmluve, uzavretej
drfia 01.12.1995, z ktorého je zrejmé, Ze v dbsledku prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov zo zruSeného zamestnavatela v zmysle § 12 zakona €. 222/1996 sa Zalobca stal zamestnancom
Okresného uradu v Lu€enci, s vykonom prac na odbore poZiarnej ochrany vo funkcii starsi poZiarnik
s ucinnost'ou od 01.09.1996.

82. Personalnym rozhodnutim riaditefa Krajského riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v
Banskej Bystrici zo dfia 08.03.2002 bol Zalobca vymenovany diiom 01.04.2002 do funkcie hasic-
z&chranar, v organizagnej jednotke Okresného riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru Lucenec,
Hasi¢ska stanica Fifakovo, Hollého 8.

83. Z predlozenych rodnych listov M. B., nar. XX XX.XXXX a K. B., nar. XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze
Zalobca je otcom dvoch plnoletych deti.

84. Z vyplatnych pasok a evidencie dochadzok zalobcu je preukazané, ze:

V obdobi marec 2021 - december 2021 za 10 mesiacov t. j. 306 dni pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe
na kazdy treti defi by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 102 zmenovych sluzieb (306 dni :
3 zmeny), €o predstavuje celkovo 2448 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (102 zmenovych
sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdnov za obdobie 10 mesiacov predstavuje 43,71 tyzdriov (306
dni : 7 dni). Pri po&te odpracovanych hodin 2448 a priemernom pocte tyzdriov 43,71 v tomto obdobi,
tak priemerny tyZdenny pracovny ¢as hasi¢a na pracovisku pri existujucom spdsobe rozvrhu sluzobnych
zmien predstavuje v priemere 56 hodin (2448 hodin : 43,71 tyZdhov).

V Zalobcovom pripade za obdobie marec 2021 aZz december 2021 predstavuje:

- fond pracovného €asu 1653,60 hodin;

- ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 545,33 hodin;

- nariadena sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 29,67 hodin.

Spolu sluZzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
v rozsahu 575 hodin. Na uvedené Casové obdobie roku 2021 pripada v priemere 43,71 pracovnych
tyzdnov, ¢o potom v jeho pripade znamena, Zze za uvedeny Casovy Usek roku 2021 dosiahol jeho
priemerny tyZdenny pracovny ¢as 50,99 hodin (2228,60 hodin : 43,71 tyZdhov).

V obdobi januar 2022 - december 2022: za 12 mesiacov t. j. 365 dni pri naplanovanej 24 hodinovej
sluzbe na kazdy treti def by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 121,67 zmenovych sluZieb
(365 dni : 3 zmeny), €o predstavuje celkovo 2.920,08 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (121,67
zmenovych sluzZieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdfiov za obdobie 12 mesiacov predstavuje 52,14
tyZdiov (365 dni : 7 dni). Pri poéte odpracovanych hodin 2.920,08 a priemernom pocte tyZdhiov 52,14
v tomto obdobi, tak priemerny tyZdenny pracovny €as hasi€a na pracovisku pri existujicom spdsobe
rozvrhu sluZzobnych zmien predstavuje v priemere 56 hodin (2.920,08 hodin : 52,14 tyzdnov).

V Zalobcovom pripade za obdobie januar 2022 aZ december 2022 predstavuje:
- fond pracovného &asu predstavuje 1957 hodin;



- ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 621,94 hodin;
- nariadena sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 51,17 hodin.

Spolu sluzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
spolu v rozsahu 673,11 hodin. Na uvedené Casové obdobie roku 2022 pripada v priemere 52,14
pracovnych tyZzdnov, ¢o potom v Zalobcovom pripade znamena, Ze za uvedeny ¢asovy usek roku 2022
dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny €as 50,44 hodin (2630,11 hodin : 52,14 tyZzdfiov).

V obdobi januar 2023 - december 2023: za 12 mesiacov t. j. 365 dni pri naplanovanej 24 hodinovej
sluzbe na kazdy treti def by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 121,67 zmenovych sluZieb
(365 dni : 3 zmeny), €o predstavuje celkovo 2.920,08 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (121,67
zmenovych sluzZieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdfiov za obdobie 12 mesiacov predstavuje 52,14
tyZdiov (365 dni : 7 dni). Pri poéte odpracovanych hodin 2.920,08 a priemernom pocte tyZdhiov 52,14
v tomto obdobi, tak priemerny tyZdenny pracovny €as hasi€a na pracovisku pri existujicom spdsobe
rozvrhu sluzobnych zmien predstavuje v priemere 56 hodin (2.920,08 hodin : 52,14 tyzdrov).

V Zalobcovom pripade za obdobie januar 2023 aZz december 2023 predstavuje:

- fond pracovného &asu predstavuje 1940 hodin;

- ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 759,33 hodin;

- nariadena sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 71,90 hodin.

Spolu sluZzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
spolu v rozsahu 831,23 hodin. Na uvedené €asové obdobie roku 2023 pripada v priemere 52,14
pracovnych tyZzdrnov, ¢o potom v Zalobcovom pripade znamena, Ze za uvedeny ¢asovy usek roku 2023
dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny €as 53,15 hodin (2771,23 hodin : 52,14 tyZzdriov).

V obdobi januar 2024 - februar 2024: za 2 mesiace, t. j. 60 dni pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe
na kazdy treti defi by v tomto obdobi kazdy hasi¢ mal odpracovat 20 zmenovych sluzieb (60 dni :
3 zmeny), €o predstavuje celkovo 480 odpracovanych hodin za uvedené obdobie (20 zmenovych
sluzieb x 24 hodin). Priemerny pocet tyZdfiov za obdobie 2 mesiace predstavuje 8,57 tyzdhov (60
dni : 7 dni). Pri pocte odpracovanych hodin 480 a priemernom pocte tyzdriov 8,57 v tomto obdobi, tak
priemerny tyzdenny pracovny €as hasi¢a na pracovisku pri existujicom spésobe rozvrhu sluZzobnych
zmien predstavuje v priemere 56,01 hodin (480 hodin : 8,57 tyzdriov).

V Zalobcovom pripade za obdobie januar 2024 a februar 2024 predstavuje:

- fond pracovného &asu predstavuje 322 hodin;

- ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 128 hodin;

- nariadena sluzobna pohotovost’ v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 0 hodin.

Spolu sluzobna pohotovost’ uréena podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ
spolu v rozsahu 128 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2024 pripada v priemere 8,57 pracovnych
tyzdnov, €o potom v Zalobcovom pripade znamena, Ze za uvedeny ¢asovy Usek roku 2024 dosiahol jeho
priemerny tyzdenny pracovny ¢as 52,51 hodin (450 hodin : 8,57 tyZdniov). Nakolko si Zalobca v roku
2024 uplatnil nemajetkovu ujmu za mesiace januar a februar, priCom referenéné obdobie, z ktorého sud
vychadzal je Sestmesacné, sud prepocital referenéné obdobie pokryvajice mesiace januar - februar
2024 spolu s mesiacmi september az december 2023, pric¢om zistil, Zze na uvedené obdobie pripadne
v priemere 26 tyzdfiov, o znamena, Ze za uvedeny Casovy Usek priemerny pracovny ¢as predstavuje
52,09 hodin (961 hodin FPC + 393,25 hodin pohotovost = 1354,25 / 26 tyzdiiov).

85. Zalobca na pojednavani sudu, pri¢om i$lo o jeho vysluch ako dékaz uviedol, Ze pracuje v Hasi¢skom
a zachrannom zbore 29 rokov, pricom nemajetkovu ujmu citi z dévodu, ze kazdy mesiac musi odrobit’
240 hodin, o znamend 10 sluzieb, a ked ma mesiac 31 dni, tak to m6ze vychadzat aj na 11 sluZieb.
KedZe musi pracovat nad ramec, nema €as na svoju rodinu, ani na svoje koni¢ky. Uréenu pohotovost
ma pocas sluzby, ktora trva 24 hodin, z toho 8 hodin je pohotovost, nariadenu pohotovost’ eSte mbze
mat aj mimo sluzby v rdmci volna. Vo volnom €ase ho zamestnavatel posiela na Skolenia, vycviky, za
ktorymi musi cestovat’ na uréené miesto. Ked ma nariadenu pohotovost nie je v pohode, lebo to musi
vykondavat v rdmci svojho volna.



86. Podla ¢l. 144 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. - Ustava Slovenskej republiky, sudcovia st pri vykone
svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

87. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods. 2.

88. Podla ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

89. Podla ¢&l. 36 ods. 1 pism. c), d), e) Ustavy Slovenskej republiky, zamestnanci maju pravo na
spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmjenky. Zakon im zabezpec&uje najma c) ochranu bezpec€nosti
a zdravia pri praci, d) najvysSiu pripustnu dizku pracovného €asu, e) primerany odpocinok po praci.

90. Podla &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade
zdravotného poistenia maju obCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

91. Podla § 85 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny ¢&as
prisludnika je €asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu.

92. Podla § 85 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny ¢&as
prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyZdenného sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut
v kolektivnej zmluve vy$Sieho stuphia.

93. Podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny ¢&as
prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

94. Podla § 86 ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, pri nerovhomernom
rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych drioch vy$sia ako 18 hodin.
Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlicej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

95. Podla § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny drad
uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného Casu.

96. Podla § 92 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, na
zabezpec&enie nevyhnutnych uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisludnikovi
sluZzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu v mieste vykonavania $tatnej sluzby,

97. Podla § 92 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby alebo na inom uréenom mieste musi byt
vymedzeny priestor na odpod&inok.

98. Podla § 103 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, prislusnikovi za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom patri sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zloZky: a) tarifny plat,
b) priplatok za riadenie, c) priplatok za zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat



za Statnu sluZzbu nadcas, g) priplatok za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu
Skodlivom prostredi a na miestach s ohrozenim Zivota a zdravia, i) odmena, j) doplatok k sluzobnému
platu podla § 209e.

99. Podla § 103 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny plat tvoria
Zlozky sluZzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az e) a g).

100. Podla § 103 ods. 5 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore, prislusnikovi v
rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluZzobného prijmu patri pefiazna nahrada
za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost’ pri zabezpeovani opatreni pre obdobie
brannej pohotovosti Statu.

101. Podfa § 116 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ak prislusnik
vykonava $tatnu sluzbu nad¢as, patri mu za kazdu hodinu takejto sluzby prislusna &ast’ sluzobného
platu priznaného v ¢ase Statnej sluzby nad&as zvySena o 30 %, a ak ide o defi nepretrzitého odpocinku
v tyZdni, zvySena o 60 %.

102. Podla § 116 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, priplatok za
vykonavanie Statnej sluzby nad€as podla odseku 1 nepatri, ak sa prisludnik s nadriadenym dohodli na
poskytnuti ndhradného vofna. Nahradné volno je nadriadeny povinny poskytnut najneskér do 60 dni od
skoncCenia tejto sluzby.

103. Podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prisludnikovi
podla § 92 ods. 1 urena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna
nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o
def sluzobného pokoja.

104. Podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ak
je prisludnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada 50 % zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o
pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den
sluZzobného pokoja.

105. Podla § 122 ods. 3 zdkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, nahrada za
sluZzobnu pohotovost podfa odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom do$lo pocas jej trvania k vykonaniu
Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

106. Podla § 130 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, prisludnou €astou
sluzobného platu na ucely tohto zdkona pri 40-hodinovom ty?dennom sluzobnom ¢&ase je 1/175
sluzobného platu. Pri inom tyZdennom sluzobnom &ase sa prislusna &ast’ sluzobného platu umerne
upravi.

107. Podla § 135e ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a z&chrannom zbore, vykonom
Statnej sluzby sa rozumie vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, &innost
vykondvana na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného a €innost, ktora je predmetom sluZobnej cesty.

108. Podla § 135e ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, vykonom $tatnej
sluzby je aj €innost' vykonavana pre sluZzobny Urad na podnet odborovej organizacie alebo zaujmového
zdruzenia prisludnikov, pripadne aj €innost vykonavana pre sluZzobny urad z vlastnej iniciativy, ak
na fu prisludnik nepotrebuje osobitné opravnenie alebo ak ju nevykonava proti vyslovnému zékazu
nadriadeného.

109. Podfa § 135e ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, v priamej suvislosti
s vykonom §tatnej sluzby su ukony potrebné na vykon Statnej sluzby a ukony pocas Statnej sluzby
obvyklé alebo potrebné pred zaciatkom Statnej sluzby alebo po jej skoneni. Nepatri sem stravovanie,
o8etrenie, pripadne vySetrenie v zdravotnickom zariadeni s vynimkou lekarskeho vySetrenia konaného
na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného alebo o3etrenia pri prvej pomoci a cesta na ne a spat.



110. Podla § 11 pism. c) zadkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre
Policajny zbor a HasiCsky a zachranny zbor.

111. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

112. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

113. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

114. Podla § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

115. Podla bodu 5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu, vSetci pracovnici by mali mat primeranid dobu odpocinku. Pojem
"odpocinok" sa musi vyjadrit’ v jednotkach €asu, t. j. v diloch, hodinach, resp. ich ¢asti. Pracovnikom
spoloenstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyZdenny a roCny €as odpolinku a primerané
prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyZdenného pracovného
Casu.

116. Podla &l. 1 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, tdto smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na bezpec¢nost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

117. Podla €l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného
odpodinku, tyzdenného odpocinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny &as.

118. Podla &l. 1 ods. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, tato smernica sa vztahuje na vsetky odvetvia Cinnosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.

119. Podla &l. 2 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na Ucely tejto smernice platia tieto definicie: "pracovny &as" je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

120. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: "¢as odpocinku" je akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

121. Podla ¢&l. 2 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: "no¢ny ¢as" je akykolvek Cas,
ale nie krat3i ako sedem hodin, definovany vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ktory v kazdom pripade
musi zahfnhat dobu medzi polnocou a 5. hodinou rannou.

122. Podla ¢&l. 2 ods. 5 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, praca na zmeny je akakolvek metdda organizacie pracovného
¢asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju na rovnakych pracoviskach podla



urCitého rozvrhnutia, vratane rotujuceho rozvrhnutia, pri€om pracovny €as modze byt nepretrzity alebo
prerusovany a pre pracovnikov ma dosledok, Ze v priebehu urcitej doby dni alebo tyZzdiov pracuju v
réznom Case.

123. Podla €&l. 6 pism. a), b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov: tyZzdenny pracovny ¢&as
bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi, priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

124. Podla ¢l. 16 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, ¢lenské Staty mozu ustanovit: a) pre uplatiovanie ¢lanku 5 (tyZdenny ¢as
odpocinku) referenéné obdobie nepresahujuce 14 dni; b) pre uplatfovanie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny
pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platenej ro€nej dovolenky
priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte
priemeru neutralne; ¢) pre uplatfiovanie &lanku 8 (dizka no&nej prace) referenéné obdobie definované po
konzultacii so socialnymi partnermi alebo definované kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi
medzi socialnymi partnermi na vnutrostatnej alebo regionalnej urovni. Ak minimalny 24-hodinovy Cas
tyzdenného odpocinku, vyzadovany podla &lanku 5, spada do tohto referenéného obdobia, nie je
zahrnuty do vypoc¢tu priemeru.

125. Podla ¢&l. 17 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizéacie pracovného &asu, pri zachovani nalezitého zretela na vSeobecné zasady ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov sa Clenské Staty mézu odchylit od uplatfiovania &l. 3 az 6, 8 a 16,
ked vzhladom na osobitnu povahu prislusnych €innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a / alebo
nie je vopred uréené alebo si ho mézu urcit sami pracovnici a najma v pripade: a) vrcholovych riadiacich
pracovnikov alebo inych os6b s pravomocou nezavislého rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo
c¢) pracovnikov sluziacich nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spolo¢enstvach.

126. Podla ¢&l. 17 ods. 5, prvy pododsek Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mbze odchylit
od ¢lanku 6 a ¢lanku 16 pism. b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanovenymi v
druhom a sedemnastom pododseku tohto odseku.

127. Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpeCnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, tato smernica sa vztahuje na vsetky
odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby,
vzdelavanie, kulturu, volny &as atd.). Tato smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené
sily, policia alebo pre urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa bezpeé&nost a
ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit v zmysle ciefov tejto smernice.

128. V konani sa Zalobca vo€i zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vyske 7.697,36 Eur na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Zze Zalobcovi vznikla S8koda v désledku poruSenia prava Eurdpskej
Unie, a to Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu, ktora bola Zalovanym nespravne implementovana do vnutroStatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Zaplatenia Zalovanej sumy sa Zalobca domaha titulom nahrady Skody,
ktora mu vznikla ako jednotlivcovi porusenim uniového prava Zalovanym ako &lenskym Statom Eurdpske;j
Unie.

129. Spor o nahradu Skody z dévodu poruSenia uniového prava patri do pravomoci sudu, pretoze v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ ako v8eobecny sud v
civilnom sporovom konani, ktory by mal pravomoc rozhodnut o predmete tohto sporu. Sud poukazuje na
¢l. 1 CSP podfa ktorého spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava
a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu. Podla
§ 3 ods. 1 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V zmysle § 21 Obcianskeho zakonnika,



pokial' je u€astnikom obc&ianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou osobou. Pravomoc je jednou z
procesnych podmienok. Splnenie tejto procesnej podmienky sud skima z uradnej povinnosti (ex offo)
v kazdom Stadiu konania a na kazdej instancii. Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu
konania. Ak sud zisti nedostatok pravomoci, musi tiez zistovat' existenciu iného prislusného organu,
ktory ma pravomoc vo veci konat a ktorému je sud povinny vec po zastaveni konania postupit (§ 10 ods.
1 CSP). Ak takyto Statny organ neexistuje, sukromnopravny spor resp. ind sukromnopravna vec patri
do pravomoci sudu. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava unie v dosledku
nespravneho prebratia - transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnutrostatneho pravneho poriadku, je
potrebné zaradit’ medzi sukromnopravne spory, priCom sud poukazuje na to, Ze z judikatury Sudneho
dvora vyplyva, Zze spory o nahradu Skody spOsobenej poruSenim prava uUnie medzi jednotlivcom a
Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. KedZe v posudzovanom spore sa medzi Zalobcom
a Zalovanym jedna o sukromnopravny spor tykajuci sa Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
Skody porudenim uniového prava, ktorej sa domahal ako nemajetkovej ujmy, preto sud ma v zmysle
ustanovenia § 3 CSP pravomoc spor medzi Zalobcom a Zalovanou prejednat’ a rozhodnut.

130. V pripade absencie alebo nespravnej transpozicie smernic, ako pravnych aktov Eurdpskej
Unie, ktoré maju priamy ucinok a su ich ustanovenia bezpodmienetné, dostatoéne jasné a presné,
osoby, ktoré su konanim Statu posSkodené, mézu sa vocéi Statu domahat nahrady spdsobenej Skody.
Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu 8kodu vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti
glenského $tatu za takto vzniknutl kodu. Clanok 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu ma priamy ucinok, pretoze
priznava jednotlivcovi prava, v ramci minimalnych poZziadaviek na bezpeénost a ochranu zdravia pri
organizacii pracovného €asu. Zodpovednost ¢&lenského Statu Eurdpskej unie plati v pripade kazdého
poruSenia bez ohladu na verejny organ, ktory sa poruSenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny
organ ma podfa vnutrostatneho prava povinnost Skodu nahradit. Z uvedenych dévodov je preto
Zalovany - Slovenska republika v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, za ktory kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny Statny organ, do pdsobnosti ktorého patri hasi¢sky
a zachranny zbor, ktorého prislusnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky je zaroven Statny organ, do kompetencie ktorého spada pravna Uprava zriadenia, postavenia
organizacie a riadenia hasi¢ského a zachranného zboru, Uprava Statnej sluzby a pravnych vztahov, ktoré
suvisia so vznikom, zmenami a so skoncenim Statnej sluzby prislusSnikov hasi¢ského a zachranného
zboru. Ministerstvo je kompetenéne zodpovedné aj za riadnu transpoziciu smernic Eurépskej Unie do
slovenského pravneho poriadku tykajuce sa Upravy poziadaviek na bezpelnost a ochranu zdravia
pri organizacii pracovného €asu prisludnikov hasi€ského a zachranného zboru. V zmysle ¢lanku 29
smernice 2003/88/ES je tato smernica adresovana ¢lenskym Statom unie; Zalovany ako Clensky Stat
a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za
prijatie v8etkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u€elu smernice. V pripade
nesplnenia tejto povinnosti je Stat (Zalovany) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice, pokial
k nespravnej aplikacii smernice do$lo v ddsledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku.
KedZe smernica 2003/88/ES je uréena Zalovanému (Statu), ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v
konani o nahradu Skody, spésobenej nespravnym prebratim smernice do pravneho poriadku je pasivne
vecne legitimovany Zalovany (Stat). Obrana Zalovaného v spore nedostatkom pasivnej legitimacie je
bezpredmetna.

131. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze na Zalobcu, ako prislugnika hasi¢ského a zachranného
zboru, sa Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES nevztahuje. Argumentoval tym, Ze
Ulohy ktoré prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podla suvisiacich pravnych
predpisov tykajucich sa civilnej obrany, integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej Upravy
samotného hasi¢ského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem
osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/ EHS. Smernica Rady
89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecénosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri praci v ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje, Ze sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily,
policia alebo pre urCité osobitné c&innosti sluzieb civilnej ochrany. Podla Zalovaného ide len o
exemplifikativny, a nie taxativny vypocet €innosti, ktoré mozno oznadit ako osobitné €innosti verejnych
sluzieb, Statna sluzba prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu
¢innost’ charakteristickl nerovnomernym rozvrhnutim sluZieb s nariadenou sluzobnou pohotovostou ma
charakter osobitnej Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. K uvedenej argumentacii Zalovaného sud uvadza,



Ze v zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie k zdkonu €. 315/2001 Z. z. o
hasi¢skom a zachrannom zbore je uvedena aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo dha 04.11.2002. Podla bodu 5 uvodnych ustanoveni smernice vSetci pracovnici by mali mat
primeranu dobu odpocinku. Pojem odpod&inok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. v diioch, hodinach,
resp. ich &asti. Pracovnikom spolo¢enstva sa musi poskytnut minimalne denny, tyZdenny a ro¢ny &as
odpodinku a primerané prestavky v praci. Smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpec&nost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu. Vztahuje sa na minimalne doby denného odpodinku,
tyzdenného odpodinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny ¢as
a urcité aspekty nocnej prace a prace na zmeny a rozvrhnutie prace. Podla €lanku 1 ods. 3 sa
Smernica vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti verejné a sukromné podla ¢ldnku 2 Smernice 89/391/
EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Podla &lanku 2 Smernice
je pracovny Cas akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou.
Cas odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Praca na zmeny je akakolvek metdda
organizacie pracovného €asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju na rovnakych
pracoviskach podla uré€itého rozvrhnutia vratane rotujuceho rozvrhnutia, pri€om pracovny ¢as moze byt
nepretrzity alebo prerusovany a pre pracovnikov ma dosledok, Zze v priebehu urcitej doby dni alebo
tyzdniov pracuju v roznom Case. Podla ¢lanku 6 Smernice Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné
na zabezpelenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov tyzdenny
pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami
alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socidlnymi partnermi. Priemerny pracovny ¢as
pre kazdé obdobie 7 dni vratane nadCasov neprekroli 48 hodin. Aplikujuc uvedené znenie smernice
mozno zhrnut, Ze Smernica upravuje minimalne poZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre
organizaciu pracovného &asu, vztahuje sa na vSetky odvetvia €innosti verejné aj sukromné. Smernica
v kapitole 5 upravuje odchylky a vynimky, ktoré mozu Clenské Staty uplatnit vzhlfadom na osobitnu
povahu prisluSnych &innosti, avSak pri zachovani nalezitého zretefa na vSeobecné zasady ochrany
bezpecnosti a zdravia pracovnikov. Konkrétne podla kapitoly 5 €élanku 17 sa Clenské Staty mézu odchylit’
od uplatiovania &lankov 3 az 6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitni povahu prisluSnych €innosti sa
trvanie pracovného ¢asu nemeria, alebo nie je vopred uréené, alebo si ho vopred mézu urcit sami
pracovnici. Podla ods. 5 ¢lanku 17 Smernice sa mozno odchylit od &lanku 6 v pripade lekarov v odborne;j
priprave v sulade s uvedenymi ustanoveniami Smernice. Smernica pre Clenské Staty zaroven urluje
prechodné obdobie na zosuladenie vnutrostatnej legislativy tykajicej sa organizacie pracovného &asu.
Statna sluzba Zalobcu nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by v Standardnom rezime fungovania v ramci
plnenia uloh zboru podla zakona &. 315/2001 Z. z. mali zakladat vynimku z pdsobnosti Smernice
podla ¢&lanku 17. Clanok 17 Smernice upravuje pripady, v ktorych sa &lenské $taty mézu odchylit
od uplatfiovania &lankov 3 az 6, 8 a 16 Smernice, ked vzhfadom na osobitnd povahu prisludnych
¢innosti sa trvanie pracovného €asu nemeria alebo nie je pracovny ¢as vopred uréeny alebo si ho
mdzu urcit sami pracovnici, aj to len pri zachovani nalezitého zretefa na vSeobecné zasady ochrany
bezpeclnosti a zdravia pracovnikov. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES sa vztahuje
na vSetky odvetvia &innosti, verejné a sukromné. Podfla ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani
opatreni na podporu zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci ods. 1 tato smernica
sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod,
administrativu, sluzby, vzdelavanie, kulturu, volny €as, atd’.). Podla ods. 2 sa tato Smernica neuplatriuje
tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné €innosti verejnych
sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany.
V tomto pripade sa bezpecnost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpedit' v
zmysle cielov tejto Smernice. Clanok 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS nevyluduje z pdsobnosti smernice
sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné &innosti tychto sluzieb, ak charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné innosti odporuju pouZitiu ustanoveni smernice. Tato vynimka zo Siroko
vymedzeného rozsahu pdsobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti
sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napr. v pripade neoCakavanych udalosti priamo
ohrozujucich Zivot, zdravie, €i majetok, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre
zasahové a zachranné timy. Aj ked sluzba Zalobcu okrem inych Uloh zahffia aj ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva, tak za Standardnych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat,
vratane pracovného ¢asu prisluSnikov zboru v sulade s ulohami, ktoré boli na zbor prenesené. Vykon
sluzby Zalobcu sa nevyznac&uje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem
spologenstva v oblasti zlepSenia bezpe€nosti a ochrany zdravia zamestnancov pri praci. Na zaklade



uvedeného je potrebné prijat’ zaver, Ze v danom pripade sluzobna &innost' Zzalobcu patri do pdsobnosti
Smernice 2003/88/ES.

132. Podla ¢&lanku 7 ods. 2, 5 &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 3 Civilného sporového
poriadku je sud viazany medzinarodno-pravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zdkonom. Je viazany judikatdrou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
unie. Komunitarne pravo je bez dalSieho nadriadené pravu Clenskych Statov a nesmie byt medzi nimi
rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym a vnutrostatnym pravom by mal byt rieSeny v prospech
komunitarneho prava. Pri vykone sudnej moci je potrebné prihliadat na interpretaciu prameriov prava
Eurdpskej unie tak, ako je vykladand Sudnym dvorom. Vztah uniového a vnutroStatneho prava sa
riadi zasadou prednosti a priameho Ucinku a tiez povinnostou vnutrostatnych organov aplikovat normy
komunitarneho prava z uradnej povinnosti. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu Skodu podfa
judikatury Eurdépskeho Sudneho dvora vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského
$tatu za takto vzniknutu Skodu, ak ide o pripady porusenia prava Unie lenskym $tatom pre absentujlcu
alebo nespravnu transpoziciu smernic. Smernice su osobitostou prava Eurépskej Unie, pretoZe su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pri¢om forma a metdéda dosiahnutia
vysledku sa ponechava na €lenské Staty. Smernica je zavazna pre ¢lenské Staty, ktorym je ur€ena, pokial
ide o ciel, ktory sa méa dosiahnut. Statnym organom je ponechana volba formy a prostriedkov dosiahnutia
uCelu smernice, tzn., Ze vnutrostatny zakonodarca musi prijat transponujuci pravny akt, ktorym sa
vnutro$tatne pravne predpisy prispdsobia cielom ustanovenym v smernici. Clensky $tat Europskej tnie
musi implementovat’ smernicu v€as, t. j. v lehote uréenej priamo v smernici, pripadne do 20 dni odo
dna jej zverejnenia v uradnom Vestniku a zéroven ju musi implementovat’ spravne. Smernice nemaju
priamy ucinok, av8ak Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze urcité opatrenia stanovené smernicou
mdzu mat vo vynimoé&nych pripadoch priamy G&inok na Clensky &tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal
transponujuci pravny akt. Ustanovenia smernice su imperativhe ak su dostatoCne jasné a presné
a ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej ucinnosti smernic je
vysledkom rozhodovacej &innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny dvor rovnako judikoval, Ze
znenim smernic nie su viazané len vnutrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné
verejné organy. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma
priamy ucinok (rozsudok C-429/09 vo veci |. D.), pretoZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi sidmi. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je
zasada zodpovednosti Statu za Skody spésobené jednotlivcom porusenim prava unie sucastou systému
zmlav, na ktorych je unia zaloZena. Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava unie
Clenskym Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil a bez ohfadu na to,
aky verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit.
Zalovany v konani namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknuta smernica nebola do pravneho poriadku
Slovenskej republiky transponovana spravne, tvrdil, Ze paragrafové znenie zakona ¢. 315/2001 Z. z.
neodporuje dotknutej smernici. Z citovanych paragrafovych zneni zakona &. 315/2001 Z. z. nevyplyva,
Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast sluzobného
gasu. Cas sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa do sluzobného &asu
nezapoditava a prave v tom spoéiva rozpor s pravom Eurdpskej Unie. Zalovany argumentoval, Ze
nemozno vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti zapoéitat do pracovného sluzobného ¢asu. Sluzobnu
pohotovost zakon explicitne nezaraduje do vykonu &tatnej sluzby, prave naopak, z § 86 zakona &.
315/2001 Z. z. pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného asu vyplyva, Ze zakon rozliuje medzi dizkou
vykondvania Statnej sluzby a na fiu nadvazujucou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania statnej
sluzby. RozliSenie je zretelné aj z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu sluzobnej pohotovosti v §
103 zakona, ked za vykon sluZobnej pohotovosti patri mimo sluZzobného prijmu osobitny mzdovy narok
vo forme pefiaznej nahrady za sluZzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe, ktord sa uréuje ako percento z
Casti sluzobného prijmu. Rozlidenie vyplyva z § 122 ods. 3 zakona, pretoze ak pocas trvania sluzobnej
pohotovosti déjde k vykonaniu vyjazdu, az takéto vykondvanie je Statnou sluzbou. Podla citovane;j
Smernice 2003/88/ES je pracovny €as aj ¢as pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, poc€as
ktorej je pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku. 48- hodinova hranica pre priemerny
tyZzdenny pracovny €as uréena smernicou zahffia nad€asy, aj pracovnu pohotovost. Zakon €. 315/2001
Z. z. umoznuje zamestnavatelovi nezapo itat’ neaktivnu ¢ast sluzobnej pohotovosti do sluzobného ¢asu
a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny pracovny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v
¢lanku 6 pism. b) Smernice. Z uvedeného preto mozno vyvodit zaver, Ze prava Zalobcu su vzhladom na
znenie ¢lanku 2, &lanku 6 pism. b) Smernice porusované, a to dostato€ne zavazne, pretoZe ide o prava



s osobitnym vyznamom, ktoré zakladaju minimalnu poziadavku na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci.

133. Néhrada Skody spbsobenej jednotlivcovi poruSenim prava uUnie musi byt primerana vzniknutej
Skode, aby mohla zabezpecit’ skutonu ochranu prav. Slovensky pravny poriadok neobsahuje pravidla
na odSkodnenie jednotlivcov pri porudeni komunitarneho prava. Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou
Zalobcu, Ze nereSpektovanim smernice mu vznikla ujma, ktoru je mozné analogicky posudzovat podla
§ 11 a nasledovnych Obc¢ianskeho zakonnika vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Vychadzajiuc z
vypovede Zalobcu, z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky za zalované obdobie a
z obsahu vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie marec 2021 az februar 2024 mozno konstatovat, Ze pri
uréeni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom doslo k prekro€ovaniu maximalneho
limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdna u Zalobcu v rozhodnom obdobi, t. j. v ¢ase od
marca 2021 do februara 2024 a v pri€innej suvislosti s porusovanim ¢&lanku 2 a ¢&lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES dlhodobo dochadzalo k porusovaniu prav Zalobcu, a to prava na ochranu
zdravia, bezpeénosti a zdravia pri praci, prava na najvy$$iu pripustni dizku pracovného &asu a
primerany odpod&inok po praci, prava na sukromny a rodinny Zivot. V désledku nereSpektovania smernice
pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobca priSiel o velky pocCet hodin vofného Casu, ktoré by inak
venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych aktivit, fyzickej, psychickej relaxacii, &im mozno
konstatovat’ aj zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobcovi nepochybne
vznikol narok na primerané odSkodnenie. Iba samotné konStatovanie poruSenia prav by nesplnilo
funkciu dostato&ného zadostucinenia. Pefiazna nahrada je v tomto pripade jednoznacne spdsobila
forma odSkodnenia vzniknutej ujmy.

134. Sud vo veci skumal, ¢&i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v désledku poruSenia
jeho prav plynuacich z €lanku 2 a 6, pism. b) Smernice. Sudny dvor judikoval vo viacerych pripadoch, Ze
poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu 8kody, ked su splnené tri podmienky: 1./ ciefom poruene;j
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné; 2./ existencia
Skody a 3./ priama pri€inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.
Posudenie, &i tieto podmienky boli naplnené je na rozhodnuti toho ktorého vnutrostatneho sudu.

135. Pokial ide o prvi podmienku, sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci je splnend, nakolko €l. 2 a él.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny &as, tato hranica zahffia aj nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost a od
ktorej sa nemozno v Zziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je ¢innost hasicov, o ktoru
ide vo veci samej. Sucasne podla judikatiry Sudneho dvora ide o dostato€ne zavazné porusenie prava
Unie - v kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v rozpore s judikattrou
Sudneho dvora v danej oblasti (uvadzana vyssie).

136. Pokial ide o polemiku ohladne referenéného obdobia pouZitého na vypolet priemerného
tyzdenného pracovného &asu, v ¢lanku 16 smernice sa stanovuje, Ze "doby platenej ro¢nej dovolenky
priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte
priemeru neutralne". Ako vyplyva z Vykladového oznamenia Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (Korigendum k oznameniu
Komisie), "to znamena, Ze neexistenciu prace pocas tohto obdobia nemozno pouzit na kompenzaciu
inych obdobi, po€as ktorych sa presiahol maximalny tyzdenny pracovny ¢as". Z toho mozno dovodit,
Ze nie je spravny nazor, ktory odpocitava od sluzobného ¢asu naroky na zakonom priznanu riadnu
dovolenku alebo dobu pracovnej neschopnosti. Sud len na okraj poznamenava, Ze to by nevyhnutne
znamenalo, Ze Ziadny z prislusnikov HaZZ by nederpal tieto zakonné naroky, pretoze tieto naroky
na dovolenku a praceneschopnost by boli automaticky odpocitavané od sluzobného €asu, ¢o je v
rozpore nielen s ucelom a ciefom smernice, ale aj v rozpore s § 97 ods. 1 zakona o HaZZ, ktory
za Cas vykonavania Statnej sluzby povaZzuje aj Cerpanie dovolenky, plateného sluZzobného volna,
nahradného volna za Statnu sluzbu nad€as a vo sviatok, ale aj nepritomnost prislusnika v Statnej sluzbe z
dovodu docCasnej praceneschopnosti z dévodu choroby alebo Urazu. Sud pritom zdbdrazhuje, ze zavazok
garantovat priemerny 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as podfa ¢lanku 6 pism. b) smernice (bez ohfadu
na jeho dizku) plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne ustanovenie



smernice nespaja so zavedenim referenénych obdobi pre Staty moznost nereSpektovat’ ich zavazok
podla &lanku 6 pism. b) smernice.

137. Co sa tyka druhej podmienky (existencia $kody) a tretej podmienky (priginna suvislost), tato
Uzko suvisi s posudenim naroku, ktory si Zalobca z titulu porusenia unijného prava uplatnil. Sudny
dvor ustalil, Ze nadhrada Skody spOsobenej jednotlivcom poruSenim komunitarneho prava zo strany
Clenského Statu musi byt adekvatna spbdsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna
pravna Uprava, kritéria na ur€enie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutrodtatneho pravneho poriadku,
pricom vsak tieto kritéria nemdzu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade porusenia
vnutrodtatneho prava, a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticku
nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia. V neposlednom rade nahrada
$kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla
zabezpecit skuto€nu ochranu jeho prav. Je potom na vnutrostatnom prave Elenskych Statov, aby
pri dodrzani zasady rovnocennosti a efektivity urcili, & sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme
udelenia dodato¢ného nahradného volna, alebo vo forme finanéného od$kodnenia a aby definovali
pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla
na odSkodrovanie jednotlivcov pri porudovani komunitarneho prava. V posudzovanej veci dospel
sud k zaveru, Ze je potrebné stotoznit sa s argumentaciou Zalobcu, ze nereSpektovanim Smernice
mu vnikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné analogicky (pozn. sudu - § 853 Ob¢. z.) posudzovat
podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu
osobnosti. Podla Clanku 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR maju mat zamestnanci (teda aj Zalobca)
pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zékon (v danom pripade ZoHaZZ) im
ma zabezpedit i.a. ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci, najvy$siu pripustnd dizku pracovného
gasu a primerany odpocinok po praci (obdobne v zmysle &l. 40 Ustavy SR ma kazdy pravo na
ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu zdravia zabezpeované predovSetkym
zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia pracovného €asu a odpoc€inku. Kazdy ma pritom pravo
na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidelne platene;j
dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v &lanku 24 VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Samotna
Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS vychadzali z faktu, Ze eSte je stale prili§ vysoky
vyskyt pracovnych Urazov a choréb z povolania a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepsit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema
podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici maju mat primeranu dobu odpocCinku a vietkym
pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyZzdenny a ro¢ny €as odpocinku a
primerané prestavky v praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné zaviest maximalnu hranicu
tyzdenného Casu. Na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri ur€ovani ev. nariadeni
pracovnej pohotovosti spolu s ur€enym sluzobnym €¢asom doslo k prekracovaniu maximalneho limitu
48-hodin priemerného pracovného tyZdiia u Zalobcu v rozhodnom obdobi (marec 2021 - februar 2024).
Sud vzhfadom na uvedené potom konstatuje, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti nereSpektovania ¢&l. 2
a 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko doslo (dlhodobo) k poruSovaniu
jeho z&kladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecnosti a zdravia
pri praci, prava na najvyssiu pripustni dizku pracovného &asu, prava na primerany odpog&inok po praci,
ako aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota. V zmysle § 13 Obcianskeho zédkonnika mdze
posSkodena osoba pozadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa
satisfakcia moralna nejavila ako postadujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skuto¢nosti,
Z2e SR neprijala taka vnutro$tatnu Upravu pri sluzobnom pomere hasi¢ov, aby boli transformované
dotknuté ustanovenia smernice do vnutroStatneho poriadku, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na
mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (§tat) a vzhlfadom na diZku trvania
neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichadza do uvahy
ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie. Tieto
prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takom pripade
sudna prax nevylu€uje moznost bez daldieho uplatnit finanéné zadostucinenie. Samotné ustanovenie §
13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat' sa pefiazného zadostucinenia len
prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostuc&inenie nepostacujuce. Pokial su spinené vSetky 3
podmienky, $tat musi s vyhradou naroku nahrady $kody, ktora méa zaklad priamo v prave v Unie, napravit
nasledky spOsobenej Skody podfa vnutrodtatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych dapravach neméozu byt



menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému
stazeniu ziskania ndhrady (zésada efektivity). V danej veci je tieZ podstatnou ta skutocnost, Ze pravo
Zalobcu na primerany odpodinok po vykonanej praci je permanentne - niekolko rokov porusované,
pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naro¢na, neraz si vyzaduje aj
nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne délezité, aby Zalobca mal moznost si po vykonanej praci
si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitam. V dbsledku aktualnej
pravnej Upravy, pokial ¢as sluzobnej pohotovosti nie su¢astou sluzobného &asu, sa na strane Zalobcu
pocas celého trvania sluzobného pomeru skracuje ¢as odpoc€inku. Tym mal sud preukazanu existenciu
Skody na strane Zalobcu, ktora je nepochybne v priamej pri€innej suvislosti s porusenim komunitarneho
prava.

138. Na zaklade skuto&nosti vySSie uvedenych dospel sud k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je tak
dany. V désledku nereSpektovania &l. 2 ods. 1 a 2 a €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu priSiel Zalobca o velky poc¢et hodin volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatefskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, &im doslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci,
prava na najvys$siu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného rodinného Zivota), za o mu nepochybne patri narok na primerané odsSkodnenie.
Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.

139. Zalovany v priebehu konania namietal vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktord
povazoval za neprimeranu. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud
viazany len v tom smere, Ze ma posudit primeranost uplatfiovanej vySky nahrady ujme, ktoru v désledku
nespravnej implementacii normy eurdpskej Unie zalobca utrpel. Spdsob uréenia, resp. posudzovania
vySKy je na uvahe sudu. Nasa pravna uprava rozliSuje medzi prdvom na ochranu osobnosti (§ 11 a
nasledujuce OZ) a pravom na nahradu Skody (§ 415 a nasledujucich OZ), nakolko je medzi nimi pojmova
i obsahové odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy
a je Uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej ako aj
pravnickej osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativhu a majetkovu. Zasadny rozdiel je aj
medzi odSkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva
v tom, Ze pri ur€eni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu aku ujmu mohol
zasah vyvolat' a nemozno zistit presne skuto&nu ujmu, ktoru v8ak v pripade nahrady Skody treba presne
uviest a preukazat. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladfiovat
svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost a v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach
rovnako tak, aby existoval vztah priamej umernosti medzi zavaZznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.
Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, avsak
tato Uvaha neznamend priestor pre svojvélu, €i arbitrarnost. Sud pri takomto rozhodovani hodnoti
jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Cielom nahrady nemajetkovej ujmy je
satisfakcia za spésobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota a nemdze na strane Ziadatela sluzit
na nepripustné obohacovanie sa, rovnako neméze mat na druhej strane likvidaény charakter voci tomu,
kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany.

140. Vznik zodpovednosti &lenského Statu za porudenie komunitarneho prava sa posudzuje podla
pravidiel, ktoré stanovil sudny dvor. Spésob a rozsah od8kodnenia v3ak zavisi od vnutrostatnej pravne;j
upravy, toho ktorého &lenského Statu. Vnutrostatna dprava musi reSpektovat’ poziadavku, Ze kritéria na
uréenie rozsahu odSkodnenia nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost odSkodnenia
alebo dosiahnutie od8kodnenia neprimerane staZia. Poskytnutd nahrada Skody musi byt adekvatna
spbsobenej Skode. V nasSom pravnom poriadku je pravnym zakladom zodpovednosti Statu za
$kodu ¢lanok 46, ods. 3 Ustavy SR, ktory stanovuje, Ze kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom, pri€¢om podmienky a podrobnosti maju byt upravené v zakone. Slovenska republika
prijala zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uinny
od 01.07.2004. Posudzovanie zodpovednosti $tdtu za poruSenie komunitarneho prava v zmysle tejto
Upravy je v8ak vylu&ené vzhfadom na Upravu rozsahu pouzitefnosti zakona.



141. Pokial si Zalobca uplatiuje svoj narok za pouZitia analdgie § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika,
sud aplikaciu ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym osobam v pripade
z&sahu do ich osobnostnych prav povazoval za spravny (zohliadniac pri ur€eni vySky nahrady kritéria
stanovené zakonom a vyplyvajlce z judikatury). Zalobca svojou vypovedou v spojeni s listinnymi
dokladmi preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU
prichadza o volny €as, ktory by inak mohol venovat rozvoju svojich osobnych, rodinnych, priatel'skych
vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady
Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla po&tu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré reélne
odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluZzobného ¢asu. NezZaluje teda nemajetkovd ujmu vycislenu
za presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hodin tyZdenne. Za primeranu nahradu povazuje finanéné
odskodnenie rovnajuce sa odmene, ktord mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti. Sud stanoveny postup Zalobcu pri vypoéte nahrady Skody povazoval za primerany
charakteru a spdsobu akym k zasahu doslo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na
porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca.

142. Zalobca vykonal prepodet hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu
pracovného €asu v Zalovanom obdobi (od 01.03.2021 do 29.02.2024), priCom vychadzal z informacii
a podkladov ziskanych od svojho zamestnavatela (vyplatné pasky, dochadzkovy systém) konkrétne v
rozsahu 2207,34 hodin. Pretoze zalovany nerozporoval doklady predloZzené Zalobcom, v podstate ktoré
sam vyhotovil, (jeho sluzobny urad) uvedené sud povazoval za nesporné a vychadzal z takéhoto uréenia.
Pokial Zzalovany na pojednavani sudu k predloZenej tabulke oznadenej ako "Vypocet priemerného
tyZzdenného sluzobného €asu v sledovanom referenénom obdobi" poukazal na koncentraciu konania
v sulade s § 153 Civilného sporového poriadku k tomuto sud udava, Ze neSlo o novy dbékaz tak, ako
to tvrdil Zalovany s odkazom na § 153 Civilného sporového poriadku, ale ide o vypocet, ktory vyplyva
z dOkazov, ktoré Zalobca uz predlozil ako prilohy k Zalobe, a to vyplatné pasky, vypis z planu sluZieb,
pocet odpracovanych hodin.

143. K Zalovanému namietanému spOsobu vypoc&tu nahrady nemajetkovej ujmy sud dalej uvadza,
Ze jednak v tomto pripade nebolo preukazané, Ze by v rozhodnom obdobi nedoslo k prekro&eniu
maximalneho 48-hodinového priemerného tyzdenného pracovného €asu a jednak pefazna satisfakcia
za neopravneny zasah do osobnosti sa uréuje odhadom, je zavisla od Uvahy sudu, nemozno ju vyjadrit
presnym matematickym vypo&tom vzhladom na Specifickost neopravneného zasahu do nemajetkove;j
sféry - osobnosti jednotlivca. Vypoc&et uvadzany Zalobcom, je preto potrebné posudzovat z pohladu,
¢i suma, ku ktorej Zalobca na zaklade tohto vypoc&tu dospel, je primeranou penaznou satisfakciou za
neopravneny zasah do osobnosti jednotlivca. Skutoénost, Ze Zalobca zalozil vySku pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy na danom spésobe vypoctu, ktory si sdm stanovil neznamena, Ze skutoénosti
uplatnil mzdovy narok, pretoZe o uplatnenie mzdového naroku by iSlo v pripade, ak by ho odvodzoval z
konkrétnych ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z., alebo z ustanoveni smernice, ¢i inych pravnych aktov
Unie, podfa ktorych by na takyto mzdovy narok mal pravo a prave v takomto pripade by Zalovany musel
byt jeho zamestnavatel a nie Stat.

144. Sud uvadza, ze ma vedomost o rozhodovacej €innosti, & uz sudov prvej inStancie ako aj odvolacich
sudov, ktora je v jednotlivych pripadoch vycislenia nemajetkovej ujmy rozli¢na, ked niektoré rozhodnutia
sa stotoznuju s vySkou nemajetkovej ujmy odvodenej od poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora
nie je zapocitana do pracovného €asu a niektoré vychadzaju zo skuto€nosti, kolko hodin pracovne;j
pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazovala na pracovny ¢as hasi¢a, bola v rozhodnom obdobi nad
rozsah 48 hodin. Niektoré sudy vySku nemajetkovej ujmy priznavaju len na zaklade volnej uvahy,
neberiuc do Uvahy ani po€et opracovanych hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapoditava do
pracovného €asu hasica, resp. ktory presahuje hranicu 48 hodin pracovného ¢asu v tyzdni. Sud si viak
osvojil pri rozhodnuti vo veci spdsob vypoctu ndhrady Skody ako nemajetkovej ujmy uvedenej v Zalobe
povazoval ho za primerany aj s poukazom na z&sah do jeho rodinného Zivota, jeho sukromia a mal
za to, Ze vypocitana suma zodpoveda odmene, ktoru by Zalobca dosiahol, pokial by sa pohotovost
zapocitavala do fondu pracovného €asu. Sud je toho ndzoru, Ze Zalobca si vy8ku nemajetkovej ujmy urcil
spbsobom najblizSie vypoditatefnym v zmysle ustanoveni Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore.
Realne teda vycislil sadzbu za sluzobnu pohotovost, ktoru v Zalovanom obdobi vykonaval a ktora mu
nebola vyplatena. Sud sa s takymto vy€&islenim stotoznil, nakolko mal za to, Ze uplatnend nemajetkova
ujma ma najbliz8ie k ndhrade Skody v désledku konstatovaného poruSenia prava. Jej vypocet je mozné
povazovat za sumu, ktora je primeranou vyskou nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoze



spifia odskodiovaciu funkciu a si¢asne nie je sumou neprimerane vysokou za obdobie, po ktoré trvalo
poruSovanie prava zalobcu. Vzniknutd ujmu by vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvaniu podfa nazoru
sudu za zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste Zalobcu v jeho postaveni.

145. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vykonava sluZzbu na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam
byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt "aktivny" po&as celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti, a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii
a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti a teda je oddeleny od svojho vlastného socialneho,
sukromného prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost organizovat si svoj sukromny
Cas a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je z tychto dévodov fakticky vylu€ena. Dokonca
aj ¢as pracovnej pohotovosti straveny v domacom prostredi, ¢i na telefone predstavuje pracovny ¢as,
nakolko zamestnanec musi byt zastihnutefny a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovania ¢asu je
znacne obmedzena. S ohladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze prava Zalobcu vyplyvajuce zo
Smernice neboli §tatom dodrziavané, priCom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie porusované pravo
Zalobcu na odpodinok, a to aj napriek tej skuto€nosti, Ze Zalobca v spolo¢nosti plni zodpovedné ulohy, a
preto bolo délezité, aby mal moznost si po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto sud povazuje
narok Zalobcu za dévodny a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za primerandu.

146. Pri rozhodovani v predmetnej veci sud zaroveri zohfadnil v sulade s principom rovnosti
rozhodovanie v porovnatelnych skutkovych a pravnych veciach, napriklad:

1. 17C0/59/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 18C/15/2021, priznana suma 3879,45 EUR s
prisl.,

2. 14Co0/34/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 17C/15/2021, priznana suma 4196,09 EUR s
prisl.,

3. 17C0/16/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 13C/17/2021, priznana suma 5160,35 EUR s
prisl.,

4. 17Co0/47/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 19C/13/2021, priznana suma 3758,36 EUR s
prisl.,

5. 16C0/26/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 18C/14/2021, priznana suma 4335,71 EUR s
prisl.,

6. 16C0/11/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 8C/15/2021, priznana suma 4965 EUR s prisl.,

7. 14C0/36/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 12C/15/2021, priznana suma 6167,21 EUR s
prisl.,

8. 16C0/36/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 17C/17/2021, priznana suma 4629,59 EUR s
prisl.,

9. 16C0/46/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 19C/14/2021, priznana suma 5520,77 EUR s
prisl.,

10. 16C0/53/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 14C/16/2021, priznana suma 4169,77 EUR s
prisl.,

11. 11Co0/48/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 10C/15/2021, priznana suma 5642,41 EUR s
prisl.,

12. 11C0/53/2022 v spojeni s rozsudkom OS BB sp. zn. 18C/38/2022, priznana suma 6404,56 EUR s
prisl.,

13. 11C0/66/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 16C/3/2023, priznana suma 5279,95 EUR s
prisl.,

14. 11Co0/67/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 7C/4/2023, priznana suma 5334,42 EUR s prisl.,
15. 11Co/78/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 16C/7/2023, priznana suma 6435,23 EUR s
prisl.,

16. 16C0/82/2022 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 15C/15/2021, priznana suma 3998,69 EUR s
prisl.,

17. 14Co0/84/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. 7C/3/2023, priznana suma 4298,79 EUR s prisl.,

18. 14C0/88/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 16C/6/2023, priznana suma 6265,33 EUR s
prisl.,

19. 14C0/65/2023 v spojeni s rozsudkom OS ZV sp. zn. 17C/16/2021, priznana suma 6506,40 EUR s
prisl.

V tejto stvislosti sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 288/2017,
z ktorého vyplyva, Ze vSeobecné sidy musia zohfadnovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost a v stlade
s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako. Preto reSpektujuc nazor Ustavného



sudu Slovenskej republiky a v sulade s rozhodovacou praxou okresnych sudov v uzemnom obvode
Krajského sudu v Banskej Bystrici a predovSetkym samotného odvolacieho sudu v skutkovo a pravne
totoZznych pripadoch nadhrady nemajetkovej ujmy poZadovanej prislusnikmi HaZZ (ktora bola vypocitana
rovnakym spbsob ako v danej veci), sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej asti tohto rozsudku, teda
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.697,36 Eur.

147. Na z&klade uvedeného sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Sud uréil lehotu na plnenie
3 dni v zmysle § 232 ods. 1 veta prva CSP.

148. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

149. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP,

Ods. 1: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Ods. 2: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

150. Z dbévodu, Ze Zalobca bol v konani ispesny v plnom rozsahu, sid mu priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



